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Vorwort 



ErdmannsdöriTers ,J>eutsche Geschichte vom Westfälischen 
Frieden bis zum Regterangtsantritt Friedrich's des Grossen'' 
regte den Verfasser zu dieser Arbeit an. Ueber Erwarten 

ist sie angewachsen. Dos erste Kapitel ßiebt Auskuntt über 
das benutzte Material. Den Verwaltungen der .Archive und 
Bibliotfaeken, deren Benutzung dem Verfasser erlaubt war, vor 
allem den Verwaltungen des va6kanischen Geheimarchives in 
Rom, des k, k. Maus-, Hof- und Staatsarchives in Wien und 
des kgl bayr. Kreisarchives in Würzburg sei auch an dieser 
Stelle iQr ihre freundliche Unterstützung herzlichst gedankt 
Die besondere Behandlung der Zeit vor dem westfälischen 
Frieden in Kapitel II wird kaum einer Rechtfertigung bedürfen. 
In Kapitel lU, das die auswärtige Politik des Kuriürsten 
danteilt, liessen sicfa einige Uebergriffe auf das Grebiet der 
Reidispolitik nicht vermeiden. Hauptzweck des Kapitda ist, 
die wechselnde Stellung des Kurfürsten zum Kaiser und zu 
Frankreich zu schildern, die Einteilung in drei Abschnitte 
beruht darauf. 

Der Ver&sser ist sich wohl bewuast, dass das Gebotene 
noch nicht imstande ist, ein Bild des KurfUrsten Johann 
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Vorwort 



Riilipp vor die Seele des Lesers zu stellen. Er hofft, es zeichnen 
zu können nach Vollendung des zweiten Teiles, der den Kur- 
ftursten als Reichsföraten, Landesitoten und Kirchenfilrsten, 
seine Person und seinen Hof schildern soU. 

Die Hoffnung, für diesen zweiten Teil auch das Schön- 
bornsche Familienarchiv in Wiesentheid benutzen zu dürfen, 
glaubt der Verfasser noch nicht ganz aufgeben m müssen. 
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Einleitung. 



Im Dome zu Mainz befinden eich zwei charakteristische 
Denkmäler. Das eine zeigt uns den £nsbi6ohof Siegfried III. 
von Eppstein im Begriffe den Königen Heinrich Raape und 
Wilhelm von Holland, die in zwergenhafter Figur und dmül%er 
Stellung neboi ihm stehen, die Krone anfiBosetzen ^) ; das andre 
stellt den Korffirsten Peter von Aspelt dar, umgebe von den 
knabenhaften Oestalten Hdnridn VII., Ludwigs ößB Bay«m 
' und Johanns von Böhmen, die von ihm zur Herrschaft eriioben 
und bei der Henschafk eifaalten wufdcn.*) Mit Recht hat man 
wohl ans dieaen DenkmSlem einen Schluss gezogen auf die An- 
8i<ihteB, die um die Wende des 13tett und 14teD Jahrhunderts 
bei der rheinischen Geistlichkeit Über die Stellung der Kuiförsten 
▼OD Mainz hcmobten, die Könige erscheinen als unbedeutende 
Geschöpfe ihrer Macht» als Puppen in ihrer Hand Und in der 
That war es seit den Zeiten des Interreguums das Bestreben der 
Mainzer Erzbischöfe gewesen, sich auf Grund ilirer Stellung als 
Erskanzler und erste Kurffirsten des Reiches einen bestimmenden 
Einfluss auf die Reicheregierung zu verschaffen, sei es nun als 
erste EUilgeber des Königs wie Peter von Aspelt unter Heinrich 
VII. und Ludwig dem Bayern, sei es als Föhrer einer ständischen 
Opposition gegen die Könige wie Gerhard IL von Eppstein nnter 
Adolf von Nassau und Albrecht I. 

Wenn nach dem Untergänge der Staufer und dem Zerfalle 
des deotachen Kaisertums die weltlichen Fürsten Deutschlands 



1) Lor« iiZj Deutsche G«cluchte. I, 45 t 

2) Heideuann, Peter von Aspelt, S. 312. 
Mcnls, Job. PUl. V. BcbOnbont. 
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ihr Haupt bestreben auf die ( ii undnny' einer starken ToiTitorial- 
maclit richteten, ßo befanden sich die Beherrecher der geistlichen 
Gebiete dem gegenüber in einer eigentümlichen Lage. Zwai' 
folt^ten auch sie biß zu einem gewissen Grade dem Zuge der 
Zeit, iniiner von neuem bemühten sich die Erzbischöfe von Köln 
die Hetr'iiioiije iiu westlichen Nioderdeiitwchlunde zu gewinnen, 
Jahrhunderte lang führten die nerrschaftj^anspriiehe der Mainzer 
Kiirhe in Thüring<'n zu eibitterten Kämpfen, aber die geringe 
Erbliclikeit <ier gei»tlicl»eii Kurfürstentümer Ii»'8s doch iiier Iceine 
r*'( hte Familien- und Territorialpoiitik uufkonnnen , die Befrie- 
tligung ihres j>ers(>iiht hen l^hrgeizes blieb das Hauptziel der geist- 
lichen Kiu*fürsten , vor uHem der(>r von Mainz, oft in eigentüm- 
licher Weise venjuiekt mit ernstgemeinten Keiehsi eformplänen, 
die meist auf die I^egrundung ^,einer Uurfürstlielien Regierung mit 
einem durch diese l>eschrünkten Königtume an der Spitze 
hinausliefen. 

l)i<se Restreliungen knüpften sieh zunächst an das Erz- 
kanzleramt des Kurfürsten von Mainz an , aut (irund dieses 
Amtes beanspruchten sie das Keclit der Ernennung des könig- 
lichen Kanzlers, fast bei jeder Konigswahl iiess<'n sie sich seit 
dem Hiidi- des l'.i. Jahriiimderts N'ersprechungfMi und Privilegien 
in dieser Hinsicht geben, doch gelang es ihnen nur \<uiibergehend, 
iliren Ansprüchen Geltung zu verschaffen. Unmöglich konnte 
ja ein mächtiger König die Ernennung seines ersten Ministers 
au.H der Hand geben. Erst in der Neuzeit, als die Stellung des 
königlielien K;iii:'!ei-s ihre alte Bedeutung verloren hatte, gelang 
es den Main/er Kurfürsten ein gewis-ses Uecht auf die Erneminng 
<les Keichsvicekanzlers zu erwerben *). Unterdessen Imtten ihre 
Benulhungen tun Teilnahme an der lleichsregienmg auch l>ereit« 
andere Formen angenommen. Interessant aber ist es zu be<»b- 
achten, wie sich derartige Bestrebungen durch die Jahrhunderte 
hinziehen, au dem Maunzer Stuhle su haften scheinen 



1) LoreiiK, Dcnt^sche fJfwhioht^^, T, 4ir>. 

2) Vcrgl. See liger, ErtkmtUr umi Ik'ichftkanKlcien, S. 89 ff. 

ii) Lureuz, Deutsche Geschichte, II, üt)7 und Erdmauuädßrffer, 
Deutsche Oeadiichte, 1, 304 u. 310 wioea auf diese Erscheinung bin. 
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Wer kpnnt nicht deü edlen Berthold von Hennebei'g, der 
am Endo des 15. Jahrhunderts mit rastloser Energie an einer 
Reich srefonn im ständischen Sinne arbeitete, aber aa der Ab- 
neigung Maximilians und dem nmngehiden Verätandnis vieler 
deutschen Fürsten scheiterte '.' Keiner der Mainzer Erzbischöfe 
kommt ihm an Reinheit der Gesinnung und an Patriotismus 
j^leieh, aber ahnlicJn Zi( !( ; Reform des Reiches, Führung der 
ständisciien Opposition gegen den Kaiser treten immer wieder 
hervor, so bei Gerlach von Niij^sau, (iem (ii luc i" Karls IV., bei 
Adolf, der den Sturü Wenzeis /u sein« tu Ziele setzte, bei 
Jr»hHnn II. von Nassau, wieder einem KTniii^smachcr, wie einst 
(j! ihiird II. und Peter, bei Diether von lüenbui^j dem Führer 
der Reformpartei gegen Friedrieh III. * 

In die Reihe dieser ehrLr( i/igeu Kurfürsten von Mainz, die 
ihre SteUung als KurerzkanzU r zu einer autoritativen Stelhmg 
im Reiche auszubauen , Kinfluss auf die Reichsregierung zu ge- 
winnen, der Schwäche des Reiches durch Refonuen abzuhelfen 
suchten, gehört auch Johann Phihpp von Sehonborn. 

Wie keine andere Zeit schienen die Jalu/c Imtc nach dem 
dreis.sigjälaigen Kriege geeignet zur Durchführung solcher Pläne. 
Feierlichst hatte der Friede allen Reichständen die Landesholieit 
garantiert, dem Kaiser war beinahe jeder gesetzliche Einfluss auf 
ihre Politik genommen, es schien jetzt die Zeit gekonmien, auf 
Gnind einer freien Einigung aller souveränen Staaten Deutschlands 
ein neues Reich aufziii>au<n , auf diesem Wege wieder eine Ver- 
bindung zwi.s< ht II dem Haupte und den Ciiiedem zti stände zu 
bringen mit gcgi nscitiger Garantie aller Hechte. So konnte man 
hoffen, dem Jahrhunderte alten Uebelst^iule abzuhelfen, dns> k( in 
angegriffener Reichsstand der Unterstützung des Reiches sicher 
war. Und auf diesem Missstundi; benihte ja mit die oft ge- 
tadelte Hinneigung der rheini>( hen P^üi'stcii zu Frankreich. Nie 
waren sie, wenn sie sich an eijien) Reichskriege gegen Frankreich 
l)et<'iligten , vor der I^che des mächtigen Nachbarn sicher. Wie 
ein Maunit t wirkte ausserdem das konsolidierte französis( Ik König- 
tum aut die losen Glieder des erschlafften Reiches, dem jetzt 
weniger als je die Kraft innewohnte, sie an sich zu ketten. 
Dü7u kam das Uebergewicht der französischen Kultur über die 
itu Kriege taut ganz zerstörte deutsche Bildung. Die Fürsten 

1* 
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der Westgrenze fohlten vsh kaum noch als Deutsche, der Be» 
griff der deutsoben Nationalit&t schien verloren geguugcu zu seio, 
zu den GHedefn des deutschen Reiches gehörten ja auch Schweden 
and Dänemaric und der buigundische Kreis, betnahe hatte man 
auch Frankreich aufgenommen, und an der Spitse stand ein 
Monarch) der so oft die Intereasen seiner spanischen Verwandten 
über die des Reiches ^llte. So gUubte sich denn jeder deutsohe 
Fürst berechtigt» seine Politik vor allem durch die Interessen 
seines Territoriums, seines Haases bestimmen zu lassen ohne 
Rucksicht auf das Reich. Jeder ^ubte als Herrscher über einen 
unabhaiigigLU Staat seine i-igc-ne Politik verfolgen so können, 
wobd es sich denn erwies, dass ein Staat ohne Macht ein Un- 
ding int, dass die Kleinstaaterei notwendig emen politischen 
Dilettantismus, ein politisches Landaknechttnm eneugt Nur für 
so mächtige Stande wie Branlenbuii^ war eine solche Politik 
möglich. 

Als einer der besten Repräsentanten der Fürsten dieser Zeit 
kann Johann Philipp von Mainz gelten. Er war sich dessen 
wohl bewusst, dass sein Gebiet für eine selbständige Politik zu 
klein war, aber anstatt dass er sich nun auf eine miigliehst gute 
Verwaltung dieses kleinen Gebietes beschränkte, trieb ihn sein 
Ehigeis und die hohe Meinung» die er von sein» Stellung als 
Kurfürst und Kurerzkanzler hatte, zu einem unruhigen Polttt- 
sieren, in dem sich aber doch einige Grundgedanken erkennen 
lassen: Erstens das schon erwähnte Bestreben, durch Einigung 
verschiedener Stande tmtereinander und mit dem Kaiser grossere 
Machtkomplexe zu schaffen und so allmählich einen Bund aller 
bedeutenderen Reichsstande zu stände zu bringen, ein an sich 
anerkennenswertes, um nicht zu sagen patriotisches Bestreben, 
dessen Reinheit aber durch den auch bei Johann Philipp her\'ür- 
tretendeu Zug nach dem Westen getrübt wi^d. Er Ijcging den 
gefährlichen Irrtun), />ii glauben, er könne Frankreich und Schweiieu 
ohne Gefahr g^en den Kaiser und Spanien ausspielen. 

Nur im Frieden konnte Johann Philipp hoffen, den ge- 
planten Bund zu Stande zu bringen. Daher ist seine Politik 
zweitens von dem Wunsche geleitet, unter allen Umstanden seinem 
Lande, Deutschland und wohl gar Kuropa den „so teuer erkauften 
Frieden" zu erhalten. Auch um seine Stifte in friedlicher lle- 
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gieroDgBtliitigkeit su heben, brauchte er den Frieden, litten doch 
wen%e Gebiete so wie die seinigen imter dem geringen Schutse 
der Weetjgprenze des Reiches. Eine gewisse EinmisehungsmftDie, 
die Suchte allüberall eine Bolle als Friedensstifter au spielen, kam 
hinan. 

Weder mit seinen Bfindnisbestrebungen, nodi mit seinem 
Friedensveriangen steht Johann Philipp in seiner Genmtion allein 
da, bei keinem aber wnrde beides so sehr zum System, aum be- 
stfti^Ü^en Leitmotiv allei* Handinngen. Daraus erktiht sich der 
grosse Eänfluss, den der Kurfürst besass, obgleidi die meisten 
seiner Entwürfe scheiterten, die Achtung, die er sich bei sdnen 
Zeitgenossen erwarb. Seine grosse politiBche Erfahrung und seine 
personliche Liebenswürdigkeit wirkten auch dabei mit Bei der 
allgemeinen Zerfahrenheit wurden seine Ansichten und RatschlSgc, 
die immer ein System darstellten'), Überall gern gehört, und er 
glaubte sich berufen, sich fast in jedes europäische Ereignis ein- 
sumisdien, seui Gutachten fiberall abaiigeben. Daher dürfte eine 
nihere Betrachtung seines Lebens und Wirkens einige Erweite- 
rung unserer Kenntnis der mittleren Jahnsehnte des 17tcn «Jahr- 
hunderts liefern, ganz abgesehen von dem persönlichen Interesse, 
das die Geschichte des begabten und thfitigen Mannes bietet 

1) Joachim, Eniwickelaiig de« fiheinbaiidflB, 8. 444 f. 
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Das Material für die Geschichte Johann Philipps. 

Wenn man es unterDimmt , die Geschichte eines Mannes zu 
schreiben, der dreissig Jahre lang in hervorragender Stellung an 
der Politik des 17. Jahrhunderts mitgewirkt hat, so muss man 
von vornherein darauf verzichten, das ganze vorhandene Material 
zu verwenden. Liegt es doch nur zum kleineren Teile in ge- 
druckten Büchern vor, zum grösseren in gerade für diese Zeit 
meist sehr umfangreichen und oft inhaltsleeren Arohivalien. Sie 
alle auszunutzen, ist fast unmöglich; umsomehr aber erscheint ein 
Hi'chensehaftsbericht darüber notwendig, was für Material heran- 
gezogen und unter welchen Gesichtspunkten es ausgewählt wurde. 

Ich unterlasse es, die gedruckten Werke aufzuzahlen, die 
Heitnlge zur Geschichte Johann Philipps liefern. Von alten und 
neuen Büchern habe ich herangezogen, was mir irgend erreichbar 
war, und hoffe nichts Wesentliches übersehen zu haben. Wollte 
ich den in ihnen enthaltenen Stoff durch eigne Archivstudiea 
ergänzen, so galt es zunächst die Reste der einst in Mainz ver- 
einigten reichen Archivschätze , die bekanntlich Anfang dieses 
Jahrhunderts zeretreut wurden^), aufzusuchen. Ihr grösflter und 
wichtigster Teil, das ,,Kiirerzkanzlerarchiv** befindet sich jetzt im 
k. k. Haus-, Hof- und 8taatsarchive zu Wien*). Von den zahl- 
reichen Unterabteilungen, in die es zerfällt, erwiesen sich die 
Krzkanzlerkorrespondenz und die Mainzer Friedensakten als recht 
ei^ebig. Von jener kommen die Fascikel 14, 17, 18, 20 — 22, 

1) Vgl. z. B. W. Vellen. Zur Get^hichte der Mainzer Archive, im Kor- 
re.«pondpnzhl. des Ges.-Ver. der deutochen Oeachichts- und AltertamBrercinc, 
Jalirg. 31 , 1883, 8. 51 Thttdichmu in der aidiiviliMliMi Zeftadlrift XII, « 
Ö3 ff. 

2) L&ber in teiner «nbivaliiofaan Zaitaiifift VI, 18» £ 
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26, 28, 29, 4$— 47 in Betracht >), von diesen betroffen Fiweikel 
59 — 66 die Getebidite Johann Philipps Ein eigendioh xu den 
Fliedenseklen gAXit^ga Band ist unter die Meinst Müitaria 
(Faaeikd 16) geraten. Die fibrigen Teile des EnskanclererehiveB, 
die Beligionaakten u. s. w. oithalten nidits Bimu^bares. 

Der «weite Haoptteil der Mainzer Arehivalien ist ins kgl. 
bayr. Kreisarehiv so WQrsburg gekommen, so die sdion vieU 
fach benutsten michtigen Msinser Ingrossaturbileher^ von denen 
Band 87—93 die Gesdiidite Johann Philipps betreffen^ eine 
gleichseitige Sammlung aller für das Ensstift wichtigen Verträge, 
Mandate, Qeeetxe a8.w.; ferner die SttsungHprotokolle desMainser 
Domkapitels, deren Fasdkel 33—37, 39—42 die HegicrungHzeit 
JohaBB Philipps umfassen. Die Ptotokolle aus den Jahren 1650 
bis Juni 1653 fehlen, ebenso Fasdkel 38 (1668), merkwürdiger- 
weise gerade der Band, der die Akten über den Prosess des 
Domhemi Bdffenberg enthielt; er ist vom Kapitel fiberhanpt 
nidit mehr an das Arehiv gekommen. Za diesen bdden Haupt^^ 
gmppen kommen einige kldnere Stöcke: Die Wahlkapitulation 
des Kurförsten von 1647, eine Korrespondens der kurmainsisohen 
Regierung mit ihren Agenten bei der Kurie von 1641 — 58, 
Aktien über die wegen der Konfirmation Johann Philipps 1647 — 
1649 in Rom geführten Verhandlungen. 

Andere Akten aus den Mainser Archiven sind nach Danu- 
stadt, Köhlens, Wiesbaden und München gekommen. Meist 
haben sie wohl nur territoriale Bedeutung*). Ich sah davon nur, 
was sich von den Mainser Hochstiftslitteralien des kgl. bayr. 
Beichsarchivs auf die B^erung Johann Philipps besieht; es 
smd einige unwichtige Briefschafien. Viel ist verloren gegangen«). 



1) Leider beziehen sich nur Fa^cikel 2'.», 45 — 47 auf die Zeit narh 1050, 
alle übrigen enthalten Akten zur Geschichte des westfülischcn Friedens. 

2) Bis wniden snn» Tdl adion von Pribram benntst, auneidem neoer- 
diags von Land wahr ton Pragenau. 

8) Vom kgl Staataarchive zu Wiesbaden und vom grosah. Hau8- und 

Staat^archivp zu Dann=;tndf wird mir daa boMfäfigt. In Mainz fM?ll)st ist, 
wie mir Herr OberbibUotheluur Dr. Vclkc gütigst mitteilt, ao gut wie nichts 
zarfickgeblieben. 

4) VgL darflbor Bnrkkardt, Handbadi der deutadien Archive, 2. Aufl. 
oDlflr „lUaaK. 
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Der Zustand manelier der Bünde des Enskan^islerarohives in Wien 
Ifisst erkennen, wieviel die Akten auf ihren Irrfahrto« den Rhein 
und Main hinab und hinauf zu leiden gehabt haben, auch em- 
pfindet man dort so recht die Lückenhaftigkeit des noch Vor- 
handenen. 

Dai Johann PhiUpp auch Bischof von Würsburg war, 
mueste meine «weite Aufgabe sein, die Akten dieses Stifts aus 
d(>n Jahren 1642 — 73 m btudieren. Die eigentlichen Regienmg8- 
akten sind nicht mehr vorhanden*). Um so grösHCTo Wichtigkeit 
erhält die staatliche Sammlung der domkapitulischen Rezesse'), 
die sich im Würzburger Kreisarchiv befindet; etwa drcissig schön 
geschriebene und mit Registern versehene Bände umfassen die Zeit 
Johann Philipps. Ebenda li^n die Lihri diversarum fonnamm. 
Sie haben für Wunsburg ungefähr dieselbe Bedeutung wie die 
Ingroesaturbucher für Mains. Band 39 — 41 kamen für mich in 
Betracht 

Schönes Material vor allem für die Jahre 1642—46 boten 
femer die fränkischen Kreistagsakten des WQrsbuiger Archivcs. 
Durch einige kleinere Sammlungen werden sie eiglnet: Da ist 
ein kurzer Briefwechsel des Bischofs mit Bayern, Eichstädt, 
Bamberg u. s. w., betreffend den Konferenztag zu Donauworth 
1842/43; eine kurze Korrespondenz des Bischofs mit Königsmark 
und Wrangel 1645/46; da sind awei andere Briefsammluugcn 
über politische und Kriegsereignisse von 1642 — 46. Von Einzel- 
urkunden nenne ich femer noch die Kapitulation Johann Philipps 
von 1642 und sein Testament von 1670. 

Das ist alles, was von den Akten der Regiming Johann 
Philipps noch vorhanden oder wenigstens bekannt ist Eine Er- 
gänzung dieses Materials war nun möglich in den Archiven aller 
der Fürsten, zu denen der Kurfürst Beziehungen gehabt hat, d. h. 
wohl in jedem deutschen und in vielen auswärtigen. Dass da 
eine Auswahl eintreten musste, ist selbstverständlich. 

Bei den intimen Beziehungen, die Johann Philipp während 
des grossten Teiles seiner Regiefui^ zu Frankreich unterhielt 



1) Auch Wcgele hat sie vergeblich gesucht Geschichte der Univer- 
rität Wfinbug, I, IV. 

2) Protokolle, wie Wegele sie nemit, sind es «gentlicb nicht 
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musste in eirster Unie das Axehiv der aiMwnrtigen Angelegen- 
heiten in Paris in Betracht kommen. Gewns wfirde sich dort 
noch über nunchen Punkt haben AufklSrung findoi laflsen« doob 
ist wohl anzunehmen, dass die wichtigsten Beitrage, die es liefert, 
schon dorch Mignet und Oohrauer, durch Pribram, Gh^ruel, 
Legrelle, Ilonsset u. s. w. bekannt gemacht w<nden sind. 
Pribram hat audi die eimehlagend^ Aktoi des k. k, Staats- 
archivs (im engeren Sinne) in Wien schon benutzt» doch unterzog 
Ich dieFasdke! 6 der Moguntina, die Faseikd 103, 106—108 
der Priedensakten einer erneuten, fQr meine spesiclleren Zwecke 
nicht ganz ci^ebnislosen Doichsioht, benntste ausserdem noch 
Fascikel 171--74» 179, 193^196 der Kriegsakten. Die soge- 
nannten Reichsakten in genere boten nichts, aber an mancher 
andern Stelle des Wiener Archives wfirde sich wohl noch 
Material finden lassen, wie es jfingst die Arbeit Landwehrs 
von Prägen an bewiesen hat. 

Was die preussischcu Aifhivo zur Geschichte Johann Phili]>|»H 
i'iirti;il tcti, ist im wesentlichen wulil wenigstens für jrrosse Teile 
seiner lietri^'i'ung in den „Urkuiidcn und Aktenstücken zur (le- 
schiehte des Kurfürsten Friedrich Wiliiolm" und in den Werken 
von Droysen, P^rdniannadorf fer, KiW-hi r, Joachim u. s. w. 
verwertet, aus dem Dresdener Archive schöpften Atierbach, 
Hassel, Gehrke u. a. das Material für ihre Bücher um! Al)- 
handlungen. Schrei her und Heide lic.fei1e?i einige lieiträgt; 
zu (z-ewissen ^\bschnitt(>n der iiugieruug Juhauu Jb^bilipps aus den 
Münchner Archiven. 

Ich benutste im k. bayr. Staatsarchive die kormainzische 
Korrespondenz, die für die Jahre 1647 — 51 sehr ergiebig ist, 
aber nach dem Tode Maximilians stark an Bedeutung verliert, 
und den ersten Band der von Heide wohl schon genfigend aus- 
genuteten Wahlakten Leopolds L 

Ancb die umfangreichen Frankfurter Beichsdepntationstags- 
akten enthielten einige interessante Nachrichten. Aus dem pf81- 
aiflchen Teile des Arehives kam nur ein Band aus dem Nach- 
lasse des neubuigischen Kanalers Giese in Betracht 

I Ans dem kgL bayr. Reichsarchive waren die Fasdkel 467, 
518^ 648 der Akten des dreissigjiUuigcu Krieges von einiger 
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BedeiiUing, die Bodmanu-Habelschen Sammluugen ebenda ent- 
halten nicht« von Wert 

Ab Kirchenffiret stand Johann Philipp stets in r^n Beae- 
faangeo xur Kuri^ ich konnte daher hoffen, in den Akten des va- 
tikanischen Geheimarohives aus den Jahren 1650 — 73 einige 
Beitrage m seiner Geschichte so findra. Vollständigkeit war 
l)ci dem grossen Umfange dieser Akten nicht möglich, doch sah 
ich durch: 

Die Kölner Nunüaturberichte Nr. 23 — 49 (Berichte der 
Nuntien von 1652 — 1674, im ganzen voUstftndig, nur einige 
Binde Gilre fehlen) und Nr. 138—142 (Register der Briefe der 
Kardinalstaatssekietfire an die Kölner Nuntien von 1655 — 74; 
die Ghifften an die Nnntien sind mit denen von ihnen ver^ 
einigt); 

die Bfinde 168—175, 182, 185 des Nums. di Gennania, ent- 
haltend Lettere der Wiener Nuntien von 1660—64, Cifre von 
1660-69; 

Nun«, di Francia 133—143, 269—272 die Jahre 1667—1671 
umfassend; die Akten dieser Nuntiatur sind von erschreckendem 
Umfang. 

Einige Ei^anzungeii zu den vatikanischen Akten bietet (He 
Bibliotheea Chisiana. Die Pascikel .\. I 14 — IH dort enihalun 
Kopien von den T.« tt( lo und Cifre des Kölner Nuntius Fabio 
Chigi vom Nov. 44 bis Okt. 51 »), und die Fascikel E. I 15, 16, 
18, 24, 25, 28, 29; E. TT 32 Kopien von Chiffren der Kölner, 
Wiener und Paris« r Xuntiatnr aus den Jahren 1659 — 65. Die 
Chiffren des Wiener Nuntius Elci von 1652 — 57 enthält in 
Kopien der Codex LXIX 19 der Barberina und der Codex 535 
der Corsiniana. 

Für die politische Geschichte liefern diese Nuntiaturiierichte 
hie und da eine interessante Notiz, im ganzen aber erreichen sie 
lange nicht die Bedeutuug der Berichte des 16. Jahrhunderts^). 



1) Beiteige tait 0«Achichte des we8tfälie>cheo JMfldenB liefern aneh Nu». 

di Colonia 15H und der Codrx Ottdb. H-'Tl der vfltiVjiniTheo Bibliothf^V. 

2) Wie weit dif Nuuz. di Francia für dio fran/.osimjli«' Onschichte wich- 
tig ist, entsieht sich meiner Beurteilung. Sehr viel Material liegt in den 
rOauMdien AidiivHi mid Bibitoflis^ fibsr die OadUdite des JsntBiiiiniiiB. 
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Von i£roF!5errr Wichtigkeit sind sie direkt für die Politik der 
Kurie iiiici für kirchengeschichtliche Ereignisse. So boten sie 
mir für die Kirchenpolitik Johann Philipps einige wertvolle 
Beitrage. 

Ich benutete femer im vatikanischen Archive die Lettere 
di Principi aus den Jahren 1645 — 73 Fascikol 70 — 99, eine sehr 
vollständige Sanimlimg der Originalbriefe aller Fürsten, die zur 
Kiirie in Beziehung standen , und al» solche nicht ohne Wert. 
Auch fast alle Briefe Johann Philipps an die Päpste und Kar- 
dinalataatssekretäre finden sich hier. Abschriften der Bi*even 
Clemens X. enthält die Coi-siniana Cod. 539 — 41, darin also auch' 
seine Briefe an den Kurfürsten von Mainz. 

Mancherlei würde wohl das Archiv der Propaganda geboten 
haben, doch gelang es mir nicht, die Erlaubnis zu seiner Be- 
nutzung zu erlangen. Eigene Nachforschungen der Beamten er- 
gaben nicht«, was kaum glaublich erscheint, wenn man Piepers 
Uebersicht in A. de Waals Römischer Quartalschrift Band I. 
vergleicht. 

Im ganzen lässt somit das Material an L'uifang uicht^i zu 
wünschen übrig, sein Wert ist sehr verschieden. 

EIrwünscht wäre eine vertrauliche Korrespondt uz de.s ]\m- 
füreten mit einem seiner Rate oder mit einem befreundeten Fiusteu. 
Ich hoffte etwas derart im Sehönbomschen tiuniiieiiarchive in 
Wiesentheid zu finden, doch blieb es mir verschlossen. Nach 
Erkundigungen, die ich einzog, soll das dort Vorhandene unbe- 
deutend sein. 



KAPITEL U. 

Johann Philipp bis zum westläliMclicii Frieden. 

Ans dem Kirdidorfe Schönbom an der Lahn zwischen NaBsau 
nnd Diez stammt das Gesohlecht der EVeiherm, spateren Grafen 
von Schönbom. >) Schon 1192 soll sich einer dieses Namens in 
Kriog und Frieden ausgezeichnet haben, der genaue Stammbaum 
der Familie wird bis 1284 zurfickgeführt, doch enffaittt er dnige 
zweifelhafte Ai^aben. Sich«' ist, dass bis ins 17. Jahrhundert 
kein Mitglied des Geschlechtes ausserhalb der Grafschaft Nassau 
und der nSchstgelegenen gcistlichoi FürstentÖmer eine Rolle ge- 
spielt hat Domherrostellen in Mainz, Trier and Würzbui]^ auch 
wohl einmal eine Malteseikommende bildeten das Ziel des £hr^ 
gdzes der unverheirateten Sdhne, die Stammhalter beschränkten 
sich auf die Verwaltung ihrer BesitztQmer und brachten es da- 
durch zu einem gewissen Reichtum, übernahmen auch wohl 
Stelluo|;en als AmtmSnner in nassauisoben nnd knrmainztschen 
Diensten. Schon 1466 konnte ein Jolumn von Schönbom vom 
Grafen Philipp von Nassau-Weilbufg die Feste Fteienfels pfand- 
weise öberoehmen, bis 1687 blieb sie im Besitze der Familie. 
Philipp, der Urenkel dieses Johann, war der Grossvater Johann 
Philipps. 1572 vermShlte er sich mit Agathe Donner von Lot> 
heim. Drei Söhne entsprossen dieser Ehe. Der älteste wurde 
Domherr zu Wflrzburg^ der zweite Greoxg trat durch Verheiratutig 
mit Maria Barbara von der Leyen in verwandtschaftliche Be- 

1) Vgl. fibcr diese einleitenden Angaben den rheinischen Antiquarius 
3. Abteil. II, 156 f., loanni« Re*« Moguntinae I, 959 f., TT, 2:?7, 355, 395, 
Knefichko, deutsche? Adcisic xikon VIII, 289; den gothaiscben Hofkalender 
von 1840 ä. 213 imd deu Ötanimbaum in Hopfs historisch-genealogischem 
Atbw, TM 133. 
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zifhungen /u den einflussreich rn rheiuischen Pralatienp^eschlechtem 
der Leyen, Heppenheim, Rikle.slu'iiu, iiigelheiiiij Rciffeiiberg u. s. w. 
Von 1622—25 verwalteU- er die maiiizischeu Aeiiiter Amöneburg 
und Neustadt, meist aber hielt er sich auf der Burg zu P^.sohhaeh 
auf, die die Schönburu schou seit 1504 mit allen Gereehlsuincn 
besassen. Dort wurde auch Min 6. August 1(505 als erster Solni 
Johann Phih'pp geboren W^'' srlum öfter in der Familie 
wurde Buc]\ (liesmal der älteste 6ohn zum geistlichen Stande he- 
stiintiit. \\:Oiiend dem zweiten, Philipp Erwin (geboren 1Ü07), die 
Erhaltung des Geschlechtes oblag. Schon 1 ()4H finden wir ihu 
als Amtmaiin von Steinheim in mainzischen Diensten''), 

Die Erziehung Johann Phili})))« wdv trotz seines geist- 
lichen Standes die anderer junger Adligf n seiner Zeit. Studium, 
Reisen, Kriegsdienste bildeten ihre drei Abschnitte. 1619 wurde 
er Kleriker, 162! DomicellHr in Würzburg''), 1625 in Mainz. 
Während dieser Zeit wird er in Mainz ^) und Weilburg '^) studiert 
haben. Dann ging er nach Orleans, wo er vor allem ritterlichen 
Uebungen oblag"). Dort und auf weiteren Reisen in Frankreich 
und Italii-n erwarb er sieh die Spraehk(^niüuisse , die später an 
ihm gerühmt wurden. Bald nach der Rückivchr wurde er 1629 
Ka[)itular in Würzburg, nachdem er das vorsehriftemässige Alter 
von 24 Jahren eben erreicht hatte. Damals gewann der kluge 
und edle Jesuit Spee auf ihQ bestimmenden Einfluss. 1630 er- 

1) loannis 1, 9S9. Oualdo Priorato, der in seiner RelfttioDe dell* Eleltoniti 
di MngoaiM e Ookmia; ddli Veecovati d' Herbipoli, Münster et Osnabrudli 

In Colonia. Appresso Pictro de la Place MDCLXIX, S. 15 ff, eine 

I>ebensbe8chreibnntr .Tr)hann Philipp» giebt, lässt ihn am 22. Sept. ge- 
boren werden. \V< im er auch (iffenbar in Mainz und Wiirzhnrg m IIjsI bei 
Lebzeiten Johaou Philippe wine Erkundigungen eingezogen iiai, gebe ich 
doch dem bewihrten loannia in diceen und anderen Punkten den Vorzug 
vor dem itaUeniaclien VjcftKhrdber. Das Oeburtajalir wird fibrigcns auch 
dtuch J'*b:uin Philippe Grabechrift bestätigt Vgl Qropp, ColL uoviss. rar. 
Wirceb. II, 4(i:i 

2) Würzb. Archiv, Krcistagaaktc!» Ol. 

3) Nähere» darüber bei Am rh ein, lieihcufülge der Mitglieder dcäadeligeu 
Donwtifla an Wflrxburg, II, & lfi5 f. (Areh. d. bist. Ver. v. Unterfr. und 
AsehalTenbL, Bd. 33). 

4) Gropp a. a. O. II, 465. 

ü) Gropp, a. a. O. 
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warb er eine Dornprabeiuie in Worms und 1635 die Probsteien 
von Krooberg iiud vou St. ßiirkliard, eiuer der ältesten und an- 
gesehensten Kirchen in Wümburg'). 

Wii' haben keine Nachrichten über die Erk-bnisse Jolianu 
Philipps während der Schwedenherrschaft, können aber vennuton, 
dass die Eindrücke, die er damals empfing, der Hauptgrund für 
seine spätere Friedensliebe waren. Er leistete auch selbst Kri^- 
dienste, soll der Wahl von 1642 in seiner Offiziersuniform bei- 
gewohnt haben*). Im kaiserlichen Heere führte er eine lieiter- 
abteilung unter Graf Melchior von Hatzfeld; die mit diesem da- 
mals geknüpften Freundschaftsbande löste erst der Tod. Auch 
der damalige Bischof Fran;: von Wönsburg und Bamberg war 
ein Hatzfeld, Mrir dürfen wohl gute Beziehungen swischeu ihm 
und dem jnnß;cn Domherrn voraussetzen. 

Auch dem Domkapitel <'mpfahl sicli I' liann Plnli|ij) durch 
gute Dienste. So schickte man ihn im Kebiuui- 1042 nach Köln, 
um das Archiv des Stifts (die Sillxi-sachen imd Reliquien), das 
in der Schwedenzeit teils dem li^it«', teila einem Bürger Kölns 
nbci'5i:eben war, zu iioh-n. An Graf Hatzfeld, der in ji ijni 
Gegenden 8t4ind, schrieb man, damit er Schönbom helfe. Joluiin! 
Philipp scheint diesen Auftrag; zur Zufriedenheit ausgclührt zu 
haben. Anfang März reiste er ab, schon im April kam er mit 
den Schätzen nach Mainz, erst am 6. August^) tiialcu wir ihn 
wieder in Würzburg. Dort luitu umn ihn und Rudolf von 
Stadion inzwischen am St. Kilianstiij^e zu Schlüsselmeisteni (zur 
Bewachung der Reli(iuien u. s. w.) ernannt, dort war auch am 
30. .luli der Bischof Franz gestorben. Der Geldmaugel war bei 
seinem Tode so ^ross, dass man nicht wusste, wie man den 
Wein umi da-s Essen für die Trauer- und Wahlfeierlichkeiten 
bezahlen sollte. Man beschloüö endlich, einen Teil des el>en von 
Schönbntti p^eholten Silber^schnieides in Xuiübcrg zu versetzen, 
anderes verptjindctt man tiir 1000 Thaler an den Domdechanten 
Veit Gottfried von Werdt« n:ui. In der Deputation zur Auswahl 
geeigneter Stücke finden wir auch Herrn vou Schönborn. Bei 



1) AIleM dies iiuch Toannis, I, 059 L, und nach Amrheia. 

2) Anirhein, a. tu O. 

3) Ich dtiere entweder nach dem neuen Kalender oder doppelt. 
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dieser üntereachung erwies sich, dass der v(»rhandene Schatz für 
ein phrliches Begräbnis volkoninien reiche, nicht aber zur Be- 
zahlung der Schulden. Schlieftslich streckte der Nümlx rji^or 
Keibolt Geld vor gegen Büigschaft des Domdechanteu uud des 
Herrn von Sc h ü n b orn 

Mao kann daraus wohl schlieBsen, dass Joliaiin Philipp einer 
der kapitalkräftigsten unter den Domherren war. Dien nuig ihn 
neben «einer sonstigen Tüchtigkeit dem Kapitel empfoiden liabcn. 
V(m tranzosischem EinfUiHs bei der Walil habe ich nichts be- 
njcrken können , als Gesandter des Kaiser» war Graf Johann 
Adolf zu Schwarzenberg anwesend. Am August 1642 fand 
die Wahl statt. Zunächst bcschloss man , dass nicht wieder für 
die beiden Stifter Bamb<»rg und Wur/Jiurg ein Herr gewählt 
werden solle ^ ja man nahm sogiu in die Kapitulation den Satz 
auf, dass der künftige Bischof eo ipso huius ecciesiae incapax 
sein solle, wenn er die Wahl in irgend einem andern Stift an- 
nähme. Darauf wurde Jolumii I*hilipp von Schönboni unter den 
üblichen Formulitiiten gewählt. Schon am 22. Augu»t trai der 
a|K>stolische Nuntius Fabio C/higi ein, um den Prozoaa der Wahl 
\ mzinjehmcn , aiu:h wurde Johann Philipp dauial« durch ihn als 
Diakonus ordiniert. 1045 am (i. Juli erhielt er vom mainzischen 
Vikar Wolther die Priester-, am b. September desselben Jahres 
die Biüchofsweihe -). 

Es war sicher keine leichte vVuigiib« , in jenen bedrängten 
Zt iii ii tlie Regieiimg des Stiftes zu ubernehmen. Nicht viel 
weniger als andere Gebiete des Reiches hatten die P iimkenlande 
seit dem grossen schwedischen F^infalle gelitten. Sie waren zu 
fruchtbar, um nicht immer von ne»iem beutegierige Seharen an- 
zulocken, sie l:igcu zu sehr im Herzen Dcutschlan<ls , um von 
fortwährenden Durchzügen verschont zu bleiben. Lauge war 
^Ä'ürzburg ein Hauptcjuartier der Schweden gewesen, und wenn 
auch jetzt das Stift in die Hände seines rechtmässigen Besitzers 
zurückgegeben war, wenn es auch in den nächsten Jahren weniger 
wie andere Gebiete mitgenommen wurde, da ca. weder für die 



1) Würzb. Anhiv, Dmiikapitelrezeflse. 

2) Wür/b. Aruhiv, DuiakapitelrezeiMei Watilkapituialiuo Johauo Philippa, 

iuuuiis I, 9tj0. 
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Fnuizoson iiikIi für die Schwetkm auf dem W ege lag bei ihrem 
Angriffe auf Bayern und die kaiserlichen Krblandc"), hatte es 
doch unter den kaiserlichen und bayrischen Eiiiquarlicrnngen 
und den häufigen schwedischen Streifzügen genug zu leiden. Sich 
selbst 7.U verteidigen, war das Stift zu schwach, es kouute nur 
im Anschluss an Grossere Rettung finden. Hauptziel des Bischofs 
aber wie alKr kleineren Stande, denen das Wohl ihrer Gebiete 
am Herzen lag und die nicht durch einseitig konfessionelle Be- 
weggriinde bestimmt wurden, konnte run- der l'iiede sein, nur von 
ihm war völlige Befreiung von Einquartierungen, Durchzügen und 
Kontributionen, die Rettung de« Stifts, zu erwarten. 

Die Politik Johann Philipps in den h'tzten Kriegsjahren 
kann als Beispiel dienen für die der meisten kleineren Keiehs- 
stande des Südens, besonders unter den süddeutschen Bischöfen 
scheint er eine führende Holle gespielt zu haben. Auch im 
frankisehen Kreise ging die Initiative, wie wir sehen werdea, 
meist von ilmi aus. 

Indem sich Johann Fhüipp von seinem Regierungsantritte an 
<lie Beförderung des PViedens angelegen sein liess, folgte er nur 
den Bahnen, die schon sein Vorganger euigeschlagen hatt(>, und 
wie dieser schloss er sich dalxi meist an Bay(>rn an, das ähn- 
liche Ziele, wenn auch sum Teil aus uiideren Motiven, verfolgte. 
Würzburg hatte schon auf dem Reichstag von 1640/41 neben 
Kurbayem und Saleburg die Zufriedenheit der Schweden und 
Protestanten gewonnen^. Mit allen kleineren Standen setzte m 
dann grosse Hoffnungen auf den Deputationstag, der im FrQh- 
jähr 1642 in Frankfurt stattfinden sollte. Auf den 1. August 
erst wurde er berufen, er sollte ul)er die Reichsjustizreform beniten. 
Unterdessen hatten die fränkischen Kreisstände auf einem Kreis- 
tag KU Haesfurt im Juni die Ansi I t geäussert, dass der Depu- 
tationstag auch den punctum pa<'is als conditio sine qua non der 
Justiz vornehmen musse^. Vielfach fand man damit Anklangt 
auch Maximilian von Bajem erklärte brieflich, dass er damit ein- 

1) Stein, Geschichte Frankens, II, 109 ff. 

2) TTrk. iinrl Akteust., I, f)??. 

H) Chenniit/., ^Schwedischer Krieg, JV, 2, 74; bayr. Staatsarchiv, Reich»- 
depuUitiuu^kten. 
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▼erstanden sei^). Als sein Brief ankam, war Bischof Franc eben 
gestorben, die Eröffnung des Fnuik&irter Tages wurde seines 
Todes wegen bis zum 1. Oktober verschoben*), auch dann ver- 
zögerte Oestmeich die Proposition noch bis som 11. Februar 1643. 
Doch hatten unterdessen schon Beratungen wenigstens der kur- 
fürstlichen Gesandten unter eich stattgefunden. Sie betrafen den 
Frieden und knüpften an frähere Ereignisse an. 

Am 19. Juli 1642 hatten die Kurfürsten dem Kaiser ntif 
seinen Wunsch ein Gutachten darüber abgegeben, wie mau wohl 
die Schwierigkeiten beseitigen könne, die der Eröffnung der 
Friedensverhandlungen im W^e lagen. Sie rieten, der Kaiser 
aoUe dem Könige von Frankreich vermittelst der Kurfürsten von 
Bayern und Sachsen im geheimen mitteilen, aus welchen Ursachen 
er bisher Bedenken getragen habe, seine Bevollmächtigten zu den 
Geoeralfriedenstralctaten zu schicken. Eventuell sollten die su 
diesem ZweAe nach Frankreich geschickten Gesandten eon« 
dieren, wie man dort über Partikularfriedensverhandlungen denke. 
Dem Kaiser überliess man ef;, oh auch nach Schwoden eine ähn- 
liche Sendung stattfinden solle. Ihm passte aber der Vorschlag 
fiberhaupt nicht recht In seiner Gegenerklärung vom 29. Juli sprach 
er die Ansieht ans, man werde durch solche Sendungen nur Weit- 
läufigkeiten erregen. Jedenfalls verlangteer Aufschub der Sache 

Monate vergingen, ohne dass man wieder etwas von dem 
Plaue hörte. Erst in Frankfurt nahmen die kurfürstlichen Ge- 
sandten ihn wieder auf und baten den Kaiser durch einen Brief 
vom 22. December 1642, sich jetst über die Sendns^ nach 
Frankreieh zu erklaren. Könne er es anch jetzt nicht, so werde 
er ihnen wohl nicht übel nehmen, wenn sie mit anderen Fürsten 
und Standen in Beziehung träten und berieten, auf welche Weise 
die Schickui^ bewerkHtellii^ werden könne das heisst doch 
wohl, sie woUteo die Sache dann dem Depatationstsg vorlegen. 
Maximilian, von dem wohl der ganze Plan ausging, waitete die 
kaiserliehe Antwort gar nicht erst ab. Am 31. Desember 1642 

Ij Würzb. Arch., Domkapitelrezeaae. 

2) Chemaitz, IV, 2, 8. 102. 

3) Chemnits, IV, 2,a 102. Sattler, CMüdile WlirtlambergB, VIII 
Bcfl. 17. WQrsb. Archiv. Kreistagsaktcn 59. 

4) Wlea« Erdcanzlerarchiv, KornBqKMideoi 26. 
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lud er die HaaptmilgUeder des flohwibiech^ und ffinküefaen 
Kreisefi sa einem Konferenstag In DinkekbÜlil em^ der epiter 
nach Donanwdrtli veriefst wurde und Eaä» Januar bia Anlang 
Februar 1643 tagte. Auf Wanach bericfateften hier die Vertr^r 
Bajema über jene kurfdntiüchen Yoradilige. Die Veraammelten 
aümmten nicht gana damit fiberain; Wllnbnrg war der Anaiohtp 
die Sendung nach Frankreich und Schweden aei despektierlich 
für den Kmer, besser sei| sie geschehe im Namen der Kur- 
fürsten und StSnde. AUe aber meinten, der Deputationstag mfisse 
sich des Friedenswerkes annehmen, da der Eaiaor nach 8 Monaten 
noch keine Resolution gefssst habe. Man hielt für ndtig, auf die 
Frankfurter Versammlung einen Druck ausanfiben, und besdiloss 
in Wiederholung frOherer KreistsgsbeschlOsse Gesandtschaften 
aller drei oberen Kreise mit gleichhintenden Instruktionen nach 
Frankfurt au schicken. Der Wortlaut für diese Instruktion wurde 
sogleich entworfen. Man forderte darin die Deputierten auf, au» 
erst fiber den Frieden und dann erst über die Juatia au beraten, 
emfMd die B^5rderang der geplanten Sendung nach Fkankveich 
und Sdiweden und för die Friedensverhandlungen eventuelle 
Trennung der causae extemae von den eaiiaia imperii*). 

So begannen allenthalben die Stände eigramiohtig v(»augehen, 
um dem endlosen Kriege ein Ende au machen. Dem Kaiaer 
paaaten dieae Beatrebungen wenig, und er that aein möglichstes, um sie 
fiu beseitigen. Zuerst gelang ihm das mit dem Gesandtschaftsplaiie 
der Kurfürsten*). Dabei halfen üim mancherlei UmstSnde. Zunikshst 
zeigten die Verhandlungen, die der kaiserliche Gresandte Herfaer- 
Btein um die Jahreswende in Frankreich führte, dass man dort 
geringe Neigung au Partikularverhandlungen hatte; noch einmal 
deswegen eine Gesandtschaft nach Paris zu schicken, schien sweok- 
los"). Femer konnte der kaiserliche Gesandte Metsger am 7. April 
in Frankfurt die Mitteilung machen, daas die Erdffnung der Ver- 



1) Ueber den Donauwörther Tag vgl. Chemn. IV, 3, S.43ft Sattler, 
VIII., BciL, 16,17. Wfinb. Aichiv., KniataeMkton 69. HiatoriKlMr SmJ VU, 

Fa8c.3, No.38. 

2) Vgl. auch Katt, Beitrage zur Uottchichle de» Ureitwii^ähngcu Krieges I, 
Güttingen 1875 (Dm.), S. Soff. 

3) Der Kaiser an die KurfQnrtm von Bayeni, Mains und KOin 1643, 
Febmar 10. und 26. Wfintb. Aidi., Betehaweaeo, Faae. 6. 
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haiidlutiii:eii in iSfunster und Osnabrück auf den 1. Juli festpoRotzt sei. 
I )a dio l:» ]! laut* Gesandtschaft nur die Eröffnung der A^rrliHiidhiiitj^rii 
iiattc bt srlileunigcn sollen, hatte sie nun keinen rechlt n Sinti mehr^). 
Kndlich L'^ab es rine Pnrtci unter den Kurfürsten, d:e nicht mit 
dem Jr'iane übereiubtiniinte. Sachsen sprach sich entschieden da- 
Leü;<'n auR in der Meinung, dass Bayern die Sendung wünsche, 
um s( in Privatinteresse in Frankreich zu negociieren Branden- 
burg WAV auch nicht recht dafür, und ihnen schloss sich Mainz, 
das durch spanisches (leld gewonnen war, bereitwilligst an. 
Maximilinn trat Mitte März noch eifrig für seinen Plan ein; am 
25. ^ali er seinen Widerstand auf und befahl seinen Gesandten, 
die Sendung nicht weiter zu urgieren*). Auch au der Gesandt- 
r^rhuft der drei Kreise hatte er nttn kein Fnteresse mehr, hinter- 
trieb sie im bayrischen und schwäbischen Kreise. Die fränki- 
schen Abgeordücten trafen am 23. April in Frankfurt ein, 
warteten vergeblich auf die Vertreter der beiden anderen Kreise, 
un<l da sie merkten, dass auch sonst der Wind sich gedreht hatte, 
sprachen sie gar nicht von der Sendung nach Frankreich und 
Schweden, klagten nur im allgemeinen über die schweren Kriegs- 
lasten, forderten Bes( lil< uinL:iinL' des Friedens und Zulassung der 
Fül lten und Stande zu den ( b nt ialfriedenstraktateu mit den aus- 
ländischen Kronen, idquc mm jil- nissimo jure Buffragii. Grossen 
Krfolg hatte die Sendung (!( s < inon Kreises natürlich nicht*). 

Ünterdesaen hatten du- Stände» darin ihren Willen durch- 
gesetzt, dass auf dem Dcjiutationstage gegen den Willen der 
Kaiserlichen zunächst die „äusserliche Beruhigung d( ^ Ib ic^lics", 
d. h. der Friede, vorgenommen wurde. Der wnrzburgisciie (jc- 
sandte Johann Pliiiipp von Vorburg war hier eifrig tliätig, meist 
zusanimenwirkeud mit den bavrisrlM ii b)t pnlici ti ii. Auch in dem 
Grundtif « hinken der Treiiiiiiiig dc> spanischen Krieges vom deutschen 
slimmteu Johann Philipp und Maximilian schon damals übereiu^). 



1) Chonin. rv,3, S. 6.5. 

2) ürk. und AktensUl, 815. 

^ MBaeben , StütModiiT, Franklorter Deputationatagsakten IL Yfß. 
K»U, a 4L 

4) Würzbw Afdiiv» KräsU^pBakten 60. BeUition der Gesandten vom 

1 Juli 1643. 

5j Chemo. IV, 3 wie. Müncbeaer Staatoarch., DeputatioiiaUgaakten IIL 

5J* 
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In Gegeoflatz traten beide zu einander erst, aln es sich um die 
Zulassung dfr Simule zu den ( ieneralfriedenstraktaten liandelte; 
gerade in (iit .st iii l*iinkte entwickelte Vorl)ur«; eineKuei^e, die ihm 
das Lob des bnindeu burgischen Gesamlien Wesenbeck verschaffte. 
Der Vertreter VVürzburgs scheiut gradezu die FühruDg der fürst- 
lichen Deputierten gehabt zu haben, was ihn z. B. mit dem 
Kolner Buschmann iu unlieijsanie Erörterungen verwickelte i). An- 
fangs war die Ansicht der fürstlielien Gesandten, die einzelnen 
Kreise sollten Deputierte zum Fri denskongreas schicken. Da es 
nicht gelaogi die Kurfürsten für diesen Plan zu gewinneo, schlug 

Wfinburg am ^9 man soUe doob den Deputotioiistag 

selbst nach Münster verlef^en oder aueh ihn in Frankfurt die 
Friedensfrage verhandeln lassen. Hei Oesterreich luid allen 
Ffii-steu fand dieser Vorschlag Anklang, den Kurfürsten passte 
er weniger, ausserdem zeigte sieh bald, dass Ocsterreicii wohl die 
Kontinuation, aber nicht die Tninslation wollte. Lange stritt 
man sich, kein Teil wollte nachgeben, höchstens darein wollten 
die Fürsten willigen, dass nur ein Auaschuss des Deputationstages 
nach dem Kongressoi-t verlegt würde*). Vergebens versuciiten 
die Kaiserliehen und Bayern, die Fürsten zu spalten, die katho- 
lischen „mit dem ReIigioiisinteres»e mi lockeu", sie l)liebeü stand- 
haft, bes(»ii<lers Vorbui^ erklärte ganz im Einklang mit seinem 
Bischof, daüö die Religion aus dem Spiele gelassen wei-den müsse*). 
Auf ein Abmahnungsschreiben des Kaiser»» vom 19. Juli 1643 
antwort^-te Johann Plulipp im August in eiaeiu sehr mauahatteU| 
von Voil)urg entworfenen Briefe*). 

Schliesslich trugen die Fürsten, da Brandenburg sich ganz 
auf ihre Seite stallte, Köln in die Translation willigte, Frank- 
reich und Schweden die fürstlichen Forderungen euei^isch unter- 
stützten, vor allem da das Kriegsglück den Kaiserlichen ungünstig 



1) Meiern, Ada roniitiiiliii 11,31. Vgl. k-nier über (lie»ie Frankfurter 
Streitigkeiteu LrK, und Akteiisi. 1, 829 £. Chemu. IV, 3, Ö. 122 f. iStöckert, 
Die Admiasion der dentachen ReicliaBtiiide sum wortflL FriedenakongMae. 
Dropsen, Geadt der pieuas. Politik III, 1, S. IM f. (Idi dtiere n. d, 2. Aufl.) 

2) Chernn. IV,:?, S. nr.— 77. Meiern, Aeta Oom.II,45 ff. 

3) Urk. und Aktoiist. I, s >; f Schreiber, Geacl). MaximUiao», 802lf. 

4) Wünb. /^nh., ]ieicb»wt»MiU, Faac. ü. 
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war, nath harten Eftmpfea einen vollen Siq^ davon. Nicht nur 
KreiBgeeandtBoliaften oder Veriegiing defiBeputationBtagcs, sondern 
" ZulasBUDg jedes einseinen Standes uim Konpieaa musste der Kaiser 
ihnoi gewähren >). Ea war das Todeanrtdl ffir alle absolutistischen 
PlSne des Hauses Habsbui^, das Signal für die Auflosung des 
Rdcbes in seine Gliederi die souveränen Temtorialstaaten. Auch 
die Prienunenx der Kurf Qrsten war stark in Gefahr, daher rfihrte 
der Widerstand Maximilians, der als jüngster Kurffirst auf seine 
Wftide anr eifersfichti^ten wsr. 

Der wdtere Verlauf des Deputationstagf», der Ende Mai 
endlieb seine eigentliche Aufgabe, die Justis, vornahm und hier 
wertvolles Material ffir die Verhandlungen des nSchsten Reichs- 
ti^es lieferte, bietet insofern für uns weniger Interesse, als 
Vorbuig jetst sehr in den Hintergrund trat Er verstand nicht 
viel davon, wie er selbst einmal gesteht^. Nachdem die Gesandt- 
schaft des fränkischen Kreises nach Frankfurt ei^cboislos ver- 
laufen war, erkannte man im Kreisei, dass man nun doch wohl 
nor durch die Generalfriedenstraktate den Frieden erlangen 
wfirde. Dort das Jus suffragii zu erlangen, war jetzt die Losung; 
auf verscfaiedeneD Kreistagen beriet man 1643/44 daröber, durch 
die wiederholten Einladungsschreiben der Kronen wurde man in 
seiner Absicht bestärkt*), auch au anderen Kreisen trat man in 
BeslefauQg. Am 36. Februar 1644 beriet man über eine von 
Wfirzboig entworfene Instruktion fOr die Gesandten: In praeK- 
minaribns sollen sie vor allem das jus suffragii su behaupten 
suchen, wenn es nicht gewährt wird, protestieren. In substan- 
tialibus sollen sie dringen auf B^hleuuigung der Veröffentlichung 
der Generalamnestie > femer auf Trennung dar Reichssadien von 
den causis extemis. Erst im November Imm du ungefähr diesem 
Vorschlage entsprechender Beschhiss su stände. Zu den aus- 
werten Angelegenheiten rechnete man auch die Burgunds, Mai- 



1) Alles Nihsre bei Stoeekert 
8) Meiern, Acta Com. II, 161. 

3) „Die Schweden schrieben auch an einige katholiHche Stände, die nicht 
•chlechtcrdings gut öeterreichiV-h hikI zum Teil kein Blatt bisher vors Maul 
genomnipn. sondern vor des Vaterlands Freiheit tapfer genprochen, als Salz- 
burg, Bamberg, Würzburg, Costnitz und die Prälaten." Chemn. IV, 4, 
& 134/35. 



lands tmd Lothringens* wenn diese Linder «ich eigentlich snm 
Reiche gehörten^). Auf demselben Kreistage beschlcee man au^ 
definitiv die Abeendung einer Kreisgesandtsohaft nach Westfalen. 

Im Februar 1645 fOhrte man diesen Beschleus ans trota der 
Abmahnungsschreiben and Gegenwirkungen des Kaisers*). Am 

^ Mäns trafen die Gesandten: Gobeliue für Bamberg, Job. 

Mfiller für Kulmbach und Oehlhafen fir X6mbei|^ in Mfinster 
ein, fungierten dort bis sum September als Vertrete des Krdses^. 

9. 

Am September erklärte ein Kreistag zu Bamberg die Kreis- 

gessndtsehaft für aufgdioben» da ja jeder eimselne Reiehsstand 

1 8 

deputieren solle ain ^ September wird ilaun zum ersten Male 

ein wflrxbuxgiseher Gesandter (Vorburg) erwähnt*). 

Im ganaen versprach sich Johann Philipp nicht viel von den 
allgemeinen Friedensverhandlungen. Er fürchtete , dass die Er- 
ledigung aller österreichisch - spanisch - französisch - hoUindisch on 
Streitigkeiten viele Jahre in Anspruch nehmen wurde, und hielt 
es daher für praktischer, einen Partikularfrieden zwisoheo dem 
Reich und den beiden Kronen Frankreich und Schweden au be- 
fördern. Zu diesem Zwecke sollte der Kaiser Kurbayem auf» 
fordern, „sich bei Frankreich nomine des Reichs zu inter^ionieren 
und selbige Krön zu einem Partikularfrieden mit dem Reich su 
disponieren'' f Frankreich solle dann Schweden gleichfalls dasu 
vermögen Am 8. Oktober 1644 sehrieben die Bischöfe von 
Bamberg und Würzbui^ deswegen aus Hassfurt an MajandUan, 
anknüpfend an den kurfürstlichen Gesandtschaftsplan von 1642 

1) Wür^l). Arrh., KrpMtagsalcten Ü3, Ü4. Einige auch aehon bei Che ia> 
uitz, Meiern und ätöckerfc, 

2) Msier n, Acta FMbWsi^ihsL 1,344 ff. Che mn. IV, 4, S. 170 f. 5,ä.». 
Stöckert, 8. 27. 

3) Chomn. IV, 5, & 24. 

4) Mo8er, Craiaabfloliisde des fTfokCnifles, 207 fC Msiern, II, 70 ff. 

5) Meiern, I, 709. 

ü) 1Ü44, Nov. 1. Iiutruktioo Johann Philippt^ für t«eiuen Gesandten auf 
d«m Kreistag zu Bamberg. Wfinbw Aidi., KMlstagHakten 04» 

7) WOnb. Aldi., BdchsweMn Fhc. 6. üik. und Aktenst. I, 860 ff. 
VgL & 17 dlsMr AbbandloDg. Katk, S. 62 f. 
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Der Kiirffint gipg bereitwill^i auf den YoraoUag der Bischöfe 
ein; während ae mit Kiümbaeb und Numbeig verhandelten, trat 
er mit dem Eaiaer in Verbindung^). E<in Venach , auch Maina 
auf einer pen5nliehen Zusammenkunft des fi]scho& von Wfiia- 
boig mit dem Kiurfüiaten Ansehn Kasimir für den Plan au ge- 
winnen, wild schweiüch £rfolg gehabt haben ^. Auch auf dem 
Bombecger Kreistage Im November kam kein Beachlnse über die 
Sache au stände. Mit Bayern aber verhandelten die Bischöfe 
noch bis ins Frühjahr 1645, und Maximilian hielt aieh auf Grund 
dieser Verhandlungen für berechtigt, durch seinen Beichtvater. 
Vervaux in Frankreich ancubieten, er wolle sich mit Kurköln 
und mit dem bayiisdien, frankischen und schwSbisdien Kreis 
tmter fraDSCsisohes Protektorat begeben^. Damals führten diese 
Verhandlung^ noch au nichts. Etwas spater (im Sommer 1645) 
forderte Maximilian den Kaiser im Namen der Bischöfe von 
Augsburg, Würsbnig, Bambeig und Eichstatt auf, einen Waffen- 
stillstand mit den Feinden au sohliessen, Frankreich durch Ab- 
tretung eines Stückes Land au befriedigen, hatte aber auch damit 
keinen Erfolgt), Immer wieder musste man schliesslich doch 
seine Hoffnung auf die Generalfriedenstraktate setaen. Niemand 
aber aweifelte daran, dass diese wenn je erst nach Jahren aum 
Frieden führen würden; schon seit 1642 war man daher in den 
elnaebien Kreisen danuif bedacht» sich auf andre Weise vor dem 
Ruine au schfitien. — 

Als Johann Philipp die Regierung antrat, hatte der friinkiaohe 
Kreis vor allem unter den kaiserlichen und bayrischen Einquar^ 
tierangen an leiden. Mannigfache Beschweiden gegen diese, 
durch die der Kreia im Winter auegesogen, im Sommer nicht 
gegen die Feinde gescfaütat wurde, brachte man vor, hauptsach- 
Ueh aber klagte nun über die Verteilung des KieiBeB an ver- 
schiedenerlei Truppen, seine ^Dismembration''. Zuerst treten uns 



1) 1044» Okt 2«. IfaximÜtsn «d den Bimdiof von Bamberg. WOnb. 

Arch., Rcichswefcn 6. 

2} 1644, Okt 28. Melchior Otto von Bamberg an Job. PhiL von Wüns- 
burg, ebenda. 

3) N^godationt seerto toncluuitlaiMixde Hfinsler et d'OsHsbrug, II, 74 
and Mter. Schreiber, 8^ 86211. Kstt, 8. 62£t 
4> Sekreiber, a BßB. Katt, 8. 75 i 
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daher allerhand iicHtrohun^cn rnt^cpMi, dieBom UobclHtaiule ab- 
zuhelfen. J)er Hischot von \\'iiiv,l)ni-j: sah die Kettn!)ir in der 
schon lange von Bayern gewünschten ABSignation der diei <)l>er<:n 
Kreise an die bayrische Armee und in der „Konjnnktion" dieser 
drei Kreiee Noch am 15. Oktober 1642 iiatte Maximilian 
den Bischof um Befürwortung dieses V^orselilags gebeten, und 
so Hess denn Johann Philipp auf einem Kreistag in Nürnberg 
Ende Oktober 1042 »einen Gesandten, den Dorodechanten von 
Werdtenau, energiseh dafür eintreten. Bayern aber war besonder« 
bei den Protestanten zu verhasst, ancli ( rschien ihnen sofort das 
Schreckgespenst der Liga*). Kuliul)aeh und alle Protestanten, 
Nfirnbertr nnd die St;i(lti' brachten den Autrag zum ) Maxi- 
milian Hess sich durch diose Zurückweisung nicht iil)s( lirrcken, 
hanptsnf-hlich wegen der Konjunktion der drei Kreise berief er 
den Konterenztag nach Df>nauworth. Schon in dem Eiidadungs- 
schreiben set/.te er auseinander, dass im nslchsten Sommer ein 
grosser Voretoss der Feinde drohe, die Schweden würden die 
Erhkönigreiche, die Franzosen die drei süddeutschen Kreise an- 
greifen; diese könnten nur durch die bayrische Armee geschütsst 
werden, da die kaiserlichen Truppen ja nach Böhmen abgezogen 
seien. IxiU'bayern aber könne allein «üi Aiuiee nicht mehr unter- 
halten, der frankische uud schwjlbische Kreis müssten /ii ihrer 
Erhaltung beitragen, datm wiinle die Armee wi<» am Ii trmer 
schützen. Würzburg unterstützte wieder entschieden dcu l)ayiischcn 
Antrair, die andern waren zwar nicht instruiert, aber im ganzen 
nicht abgeneigt, wenn der Kaiser einwillige^). Auf den5./15. März 
1643 wurde daim ein Kreistnir nach Bamberg benifen. Auch 
aut diesem traten die Gesandten Jolmun Pkilippfi wieder für die 

1) Vielfach regten sich damals solche KrcL^konjunktionKgcdauken. (mi 
betlieb MMia* die Konjunktion der did rheiniachenr Kreise oder, da d^ 
wcdtfiliacbe IceiDe ledite L«ut hatte, des oberrhelnjscheii, kanbelDiedieii nnd 
fränkischen. Bayern arbeitete dagegen, du den frinldflchen Kreis für 
^ich hal)cn wollte. MöDcfaeo, Staatsarchiv, DgaatatiofiatugMiktcii II. Be> 
rieht vom 13. Jan. 1<!43. 

2) Urk. und Aktruat. I 815 ff. 

3) VVürzb. Arch., Kreistagsakten 58. 

4) Sattler VITl. Beilage IG. Wurzb. Anh., Kreistagsakten 59. Et- 
was anders bei Chemo. IV, 3, S. 47 t 
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Konjiinktioo eio, rieten sie auch gegen den Willen de« Kaisen 
vorzunehmen, ({uod sahis populi siipr^a lex mi, aber es gelang 
oieht den Wideretand der vom Kaiser unterstützten antibajrrischen 
Partei an brechen. Man beschloss weitere Konferenzen der 
Vertreter der drei Kreise in Frankfurt abzuwarten^). Aus diesen 
Bentungea wurdei wie wir sahen, niehts. £^*ne neue Anregung 
j^ng dann vom schwäbischen Kreiso ans, am 20. /:^0. April schlug 
er in Briefen an den frankischen Kreis imd an Kurbayom eine 
neue Konferenz etwa in Dinkelshühl vor^). Ob sie an stände 
gd^ommcn ist, habe ich nicht festetellon können*). 

Der Plan, den fränkischen Kreis durch Assignation an die 
bayrische Armee au schfitaen> war gescheitert, Johann Philipp 
beBchloas nun doch noch einen Versuch mit einer eigenen Kreis- 
defension au machen, die er früher ffir unmöglich rrklärt hatte 
Bamberg unterstützte ihn in diesem Bestreben, h i Kulmbaoh und 
Nüniberg fand er weniger Entgegenkommen; Kulmbach äusserte 
die Befürchtung^ man werde dadurch „aus der Chaiybdis inScyllam 
kommen^ sowohl die Feinde wie den Kaiser verletzen. Auf 
einem Kreistage in Nürnberg im August 1643 stand die Sache 
MUT Beratung. Johann Philipp gab s^en Gesandten eine sehr 
ansführliehe Instrukticm mit, die von dem Gedanken ausginge 
daaa der Herr den IJntortban, der so viele LuKten trägt, schützen 
mfiaae, denn inter Dominum et subditum sei reciproca obligatio. 
Dann wurden die Gründe, die gegen die Defension vorgebracht 
werden können, widerlegt Auch ein Entwurf für die Kreis- 
verfassung wurde den Gesandten gleich mitgegeben. Er bewegte 
sich in den nblichen Formen; auf 3000 Mann au Fuss, 1000 
Reiter und 500 Dragoner oder 2000 zu Fuss, 1500 Reiter und 

1) Wfirzb. Arch., KrriHtagxakton r»f). 

2) Wdrzb. Arch., Ueich8wem;ii, FlUicikül 0. 

^ Nack dem Tbeatnim EmqMeom VI 106 «ollea ddi die drei Kreim 
am 2I./31. Joli 1643 in Ulm veigUchen haben, daw sie dem Kurf, in Bayern 

eine Armee von 20000 Mann zu ihrer Defension nnterhalten woUteD. Ich 
habf die«! Nachricht sonst iiirfrondH hotatipt pefnndcn , mit dwi apiteren 
Benehmen der fränkifK'he« Bii*chöte stimmt nie nicht überein. 

4} liHS, März 13. Inj^truktion Joh. Phil, für seinen Gesandten sum 
Bsmbe^ger &ratage. WOiab. Arch., KrastagBaktaa 59. 

5} 1643, Jnli 25. Der bambeii^Mdie Kanikr Mertlocli an den wfln- 
bnigMen Dr. jor. fMnitlns. Wfinb. AidL. EieistsgBiktan 61. 
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500 Dragoner gingen die würzbuipHchen Absichten'). Ausser 
von Bainl>erg wurden diese Vorschläge auch von Kurmains unter- 
stützt, das diesmal einen Vertreter für Rheineck und xwar Philipp 
£rwin von Schönbom, den Bruder des Wörsbuiger BischolSy 
geschickt hatte. Auch andere Umstände wirkten gflnstig, so der, 
dass der westfälische Kreis sich gerade damals mit Zustimmung 
des Kaisers in Verfassung setste*). So faaste man anfangs recht 
kühne Beschlusses stiess sie aber, ehe man auseinander ging, 
wieder um und verschob alles auf den nächsten Kreistag» der 
am 5./15. September stattfinden sollte. Immeriiin stellte man 
fünfzehn Punkte (die würzbuigiscben mit einigen Zusitseu) auf, 
fiber die die Gesandten dami instruiert sein sollten'). 

Dieser Aufschub verschaffte dem Kaiser den Sieg, am 
5. September richtete er ein Abmahnungsechreiben an Karmains*), 
und die anderen Kreisstfinde wird wohl der kaiserliche Qe- 
sandte Graf Notthafft bearbeitet haben. Jedenfalls fand Wfirs- 
bürg auf dem neuen Kreistage mit seinem Defensionsplane sehr 
wenig Anklang; Notthafft meinte, man aolle das Geld für die 
Defension lieber den kaiserlichen Truppen suwenden, worauf 
Wurzburg treffend erwiderte, dass diese ja den Krds nicht de- 
fendierten. Knlrobach stach wohl die Neutralität seines kurförst- 
liehen Vetters in die Augoi, es sprach in der Versammlung von 
Armistitium oder Kontributionen. Auch der deutsche Orden war 
gegen die Defension. So wurde sie abgelehnt, wie man am 
23./13. September an den Kaiser schrieb, 1. weil Kotthafft ab- 
riet, 2. weil die Kräfte nicht reichten. Nur zu einigen Be- 
schlüssen gegen die Plackereien raffte man sich auf*). 

Man musste auf andere Mittel sinnen, den Kreis su schützen. 
Vorübergehend dachte man an ein Zusammentreten von Bamb^, 
Wünsbuig, Kulmbach, Anspach und Nürnberg su gemeinsamer 
Defension unter Assistens von Hessen-Kasself hielt sich aber 



1) LMtmktioa naa 1. Aug. 1643 ebenda. 

2) Chemn. IV, 3, a 163, 180, 4, S, 30. 

3) KreistagnilMchied vom 1./I1. Aug. 1643. WOnf». Arch., KreiiligB- 
akten 61. 

4) Wiener Arch., Mog. Ib. 

5) Akten diflses KniatageB im WOEsb. Ardk, KraatagBakten 62. 
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auch daffir ffir zu schwach^). Wünsburg meinte, da der Kaiser 
die Defension Dicht MroUe, mfisse er dud den Kreis verteidigen, 
vor allem die Dismembratioii aufheben. Zwanzig Romcrmonate 
hatte man ihm bewUligt, als aber die kaiserlichen Gesandten vom 
Deputationstag auf bayrische Veranlassung hundert Römermonate 
vcvlangten, erklSrtc sich Würzburg entschieden dagegen'), und 
aneh ein Kreistag zu Bambeig im Februar 1644 ynes in einem 
Schreiben an die Frankfurter Versammlung darauf hin, dass diese 
Fordernis nicht verfassung^mäBsig sei'). In der That sah sich 
der Kaiser genötigt, sich an die Kreise direkt zu wenden. Sieb- 
lehn Punkte legte der kaiserliche Kommissar Leonhard Peyerle 
von Perlebei^ am 31./21. MSrz 1644 den ausschreibenden Fürsten 
des frinkischen Kreises vor, was diese zur Bemfbng eines Kreia- 
tagcö auf den 18./8. April nach Bamberg veranlasste. Die 
Hauptforderungen waren: Ausdehnung der Winterquartiere auch 
noch über den fünften Monat, statt zwanzig hundert Ilomer- 
monate, Errichtung eines Magazins im Kreise. Dafür war dw 
Kaiser bereit, wShrend des Sommers 1800 Mann zu Fuss, 300 zu 
Pferde und 100 Dragoner im Kreise gegen Verpflegung stehen 
zu lassen. Die EHüllung der beiden ersten kaiserlichen Forde- 
rungen erklärte WGrzbuig für unmöglich, aber das Anerbieten 
der Defension des Kreises durch den Kaiser war ganz nach 
seinem Geschmacke. Johann Philipps Gesandter Fabritius musste 
diesen Vorschlag auf dem Kreistage aufs wärmste empfehlen, 
vermochte aber m<At die Opposition unter Kulmbachs Führung 
an besiegen. In Briefen an den Kaiser und an Hatzfeld vom 
26./16. April erklirte man, m sei unmöglich, den Kreia wirklich 
an adifttzen, da er nach dem Vogtkmde zu offen sei, und da es 
so viele Strasaen Ober den Hifiringer Wald gebe; dasa eine 
atarke Minorität zur Annahme dea kaiseriiehen Vorschlags bereit 
gewesen sei, fügte man hinzu. Die Majorität hatte aioh dafür 
erklärt, die Hände in den Schoss zu legen ^). 

1) Chemn. IV, 4, S. 64—67. 

2) Die Ai^be Sehreiberg, S.802ff, dann der Bischof durch Bayern für 
(lio !^pni11i?ti ntr crewonncn worden ^«ni , vnden^cht allfia Ronskigen Nach- 
richte]), vgl. z. B. L'rk. und Aktonst. I, 845. 

3) Wfirzb. Arch., Krektogtiakteu 03. 

4) Ebenda. 
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E8 igt nicht m verwundern, das» WuKbui^ da es immer 
wieder tauben Ohren predigte, jetzt schon dann und wana dann 
dacht«, sich von dem Kreise zu separieren. Schon seit dem 
September 1643 trug sich der Bischof mit dem Gedanken, den 
Kreis nunmehr im Stich zu lassen und gemeinsam mit Bambeig 
durch Vermittlung von Mainz mit dem Kaiser in Verhandlung 
EU treten, eine Exemtion ihrer Stifter zu erlangen'). Der Bischof 
von Bamberg dagegen dachte an ein Abkommen mit den Feinden; 
am 8. Mai 1644 fragte er bei Johann Philipp an, ob es nicht 
ratsam sei, die französischen Gesandten in der Antwort auf ihr 
Einladungsschreiben nach Münster zu ersuchen, es bei Schweden 
nnd andern Alliierten dahin xu vermitteln, „damit Euer Lbd. und 
unser Stift durantibus pacis tractatibus von denen feindlichen in- 
vasionibus und contributionibus, wo nicht gar verschont., dennoch 
bei Darreichung eines leidentlichea Stuck Geldes mliig gelassen 
werden möge". Schaden könne ja ein solcher Versuch auf 
keinen Fall»). 

Ffir jetzt wurde noch nichts aus derartigen Planen; die 
Bischöfe machten noch einen Versuchi die Rettung ihrer Stifte 
in der d^ Kreises zti suchen. Im Oktober 1644 kamen sie auf 
den Plan der Assignation der drei Kreise an die bayrische Armee 
zurück und schrieben d^wegen an Maximilian. Dieser erklärte 
sich berdt, mit dem Kaiser darüber zu verhandeln^ In Linz 
fanden daim im November Beratungen zwischen kaiserlichen und 
bayrischen Gesandten statt, während gleichzeitig Würzburg und 
Bamberg den fränkischen Kreis zu bestimmen suchten, an den 
Kaiser deswegen zu schreiben. Der Kreistag zu Bamberg aber 
konnte sich nur dazu entschliessen, den Kaiser um einerlei Ein- 
quartierung zu bitten, wagte nicht, einen Wunsch über ihre Art 
auszusprechen^). Infolge dieser lauen Unterstützung gelang es 
dann auch den bayrischen Gesandten nicht, in Linz die Assig- 

1) 1643, 8ept 19. Joli. FliiL sn Weidlaan. WOrsb. Arck, Krabtags* 
akten 62. 

2) Würzb. Arch., Kreistagsaktcn f53. 

3) Wfinb. Arch., Beichawaaen, Fascikol 6. 

9 Nov 

4) Sdizaben an den Eiuer Tom ' 1(>44. Wfinb. Aich., Kreis- 
^pMktoB 64. 
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nation diirch;;u8etzen; die Kaiserlichen bestanden darauf, dass ein 
Teil des Kreises den Hatzfeldscheii Truppen zugewiesen wurdo'). 
1645 scheint nicht \v<'irer von dem Plane die Kode gewesen 741 
sein, doch verhnndi Itni die beiden Bischöfe noch bis ins Früh- 
jahr hinein mit ilem Kaisc^r, Mainz, Köhl und Bayern 2), Bald galt 
es zu retten, was zu retten war, ohno alle Rücksicht auf Nach- 
barn und Kreisgenossen. Im Juli 1045 fielen Franzosen und 
Schweden in den frfinkisehen Kreis ein, und nur durch Zahlung 
hoher Konti'ibutioiicii, Erkauf von Schuty.l)! iefen ") und strikte 
Neutralität vermochte von da an Johann Philipp sein Stift vor 
dem Ruin zu retten. Man kann es ihm nicht venlenken, wenn 
er jetzt den Kreis und die kaiserliche Partei im Öticli liess und 
nur nnf das Wohl seines eigenen Gebietes bedacht war. Zwei 
Jtdire lang hatte er sich redlich bemüht, den tränk i-r In 11 Kreis 
wehrfähig zu machen, aln r ?dle diese Versuche waren an dem 
Egoismns und der Feigheit der andern Kreisstiindc gescheitert. 
Indem der Bischof mit den Feinden in Verbindimg trat, 164G 
mit den Franzosen und 8ciiweden Xentralitätsvcrträge, 1(>47 viel- 
leicht sogar ein Bündnis mit Frankreich schloss, gelang es ihm, 
sein Stift in leidlicher Verfassung ans dem Kriege zu retten, vor 
allem sich im Besitze seiner FestunirfMi zn behau|)ttMi, Tninierhin 
wtirde Wür3?burg hart gfniiir mittrf n iinnx'n, wie die folgende Zu- 
s^ammenstelhmg der Kmtjuaitiernngen und Zalilungen von 1642 
an zeigen wird, und fast allein in Ein(}iiartiernngen und Zahlungen 
bestand ja die Teiloahuie kleinerer Stande am Kriege*). 

tagmktea 64. 

2) Wflisb. Arcb., BeichsweM>n, Fascikcl 6. Noch in Küttners In- 
Btruktion vom 20. Dez. 1645 (vgl. S. 3.*)) sagt Maxiiuiliuii , er verhaiidle 
noch eifrig mit dem Kaiser ul>fr die AnHignation der drei Krpiso. 

3) Vom 12. Aug. Iü45 eiu Schiitzbrief von Loiiin de Bourbon für da» 
Stift Würzbarg. Aach die Laodgräfin von Heesen erteilte einen Shnlicben. 
Wflnb. Aich., AdiuinistnUioD, F. 446. 

4) Doch teilte Job. PhiL von 1643—47 dem Kurfürsten von Bayern 
HiatH mit , vra» er an KriegxereigniHscn , über die Stellung der Fdnde etc. 
cffnhr. München, Beichaarch., Akten des 30jiUir, Krisen 548. 



Digitized by Google 



— 80 — 



1. Kaiserliche und Bayern. 

Ende Oktober 1642 bewilligte ein Narnberger Kfebtag dem 
Kaiser 40 Bomennoiiat^ au lahlen binnen lefan Monaten^). 

1643 Febr. wies der Kaiser zehn HatsfeldBchen Re^mentern 
auf fünf Monate Quartier im Kndse an>}. 

1643 Juli bewilligte der Kreia atatt dieser Einqaartierang 
jselm R5mermonate 

1643 Sept erhöhte man diese 8umme in Nfimbetg auf 
awanaig Bomennooale^). 

Yen BSnquartierungen blieb nun trotsdem nicht verschont 
Am 27. Dessember 1643 teilte der Domdeohant dem Kapitel mit, 
dass der Kaiser aoht R^menter kaiaerlicher Immediatvdlker im 
Kreise einquartiere wolle, wovon 14 KompaguicD auf Wücsburg 
entfielen'). 

Mit Hülfe dieser Tnippm mbertra die Wfirabuig^ am 
20. Januar 1644 Meiningen. Im April sog Ibtafeld auf einige 
Zeit mich Thniingen, kdirte aber schon Ende des Monats wieder 
zurück und Uieb wohl noch bis Mai. 

Im Juni 1644 solltmi wieder vier kaiserliidie Regimentar im 
Kreise einquartiert werden einen Monat lang. Der Bischof von 
Wurzburg wurde beanftrsgt ah Freund des Gen^ala Hatzfeld 
mit ihm zu unterhandeln und es zu hintertreiben*). Es gelsng 
Johann Plulipp> den Genend zu bestimmen, sich statt der ESn* 
quartiemng mit 12000 Beichsthalem zu b^Sgen, wovon 
400, nach zehn Tagen weitere 200 von Würzbni^ zu zahlen 
waren Trotzdem scheinen die Haftzfeldschen Truppen im Kreis 
einquartiert worden zu sein, noch vier B^mrater ans dem Ju- 

1) Ohema. lY» 2, 8. 186 t, Wünk Avch., EreiBtsg»skteD 5a 

2) Chemo. 1Y,3, Q, 48. 

3) Wörzb. Arch., KreiBtagsakten 60. 

4) Wf^r7>>. Arch-, KrciHtrtirsftkkMi 02. 

5) Würzb. Art'h., DoiukapitclrezcHfie 1643. 
ß) Würzb, Arcb., Krdstagäakten 60. 

7) Wfirsb. Arch., Domkapitelntene 1644. Ifon soUte eine hShere 
Summe für WQrzburg erwarteo. Bei BÖinernKnatoa zahlte das Stift etwa 
V, dm KreiRansdiU^, Wae in diesem Falle aleo 1714 Rdchtthaler er- 
geben würde. 
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Bofaflcbeii kamen im Juli dazu. Da man so schwer unter der 
Einquartierung, auch unter den Ladronscheii Truppen in Schwein- 
furt litt, beschlosa man eine Gesandtschaft an den Kaiser'). 

Auch im Winter 1644/45 sollten wieder vier Hatzfeldsche 
Regimenter su Fuss nnd eines ni Boss im Kreise einquartiert 
werden. 

Im April 1645 lagerten die bayrische Truppen im Kreise, 
sclili^n die Franzosen bei Meigentheun. Im November 1645 
quartierten sich die bayrischen Truppen von neuem im Kreise 
ein'), auch im Februar 1646 kamon sie wieder susammen mit 
den Kaiserlichen und blieben bis Mai % 

Durch seine Yerf?olinnng mit dem Kaiser erreichte Maxi- 
milian im Sept^ber 1647 die Assignation der drei oberen Kreise, 
die er so lange gewnnsrht hatte. Infolgedessen hatte der frän- 
kische Kreia im ^^■i^ter KU 7/48 furchtbar unter bayrischer £in- 
(juartierung zu leiden. 120 iiümermonate verlangte der Kaiser am 
19. Deaembor 1047 für die bayrischen Truppen. Vorstellungen 
dag^n in München und beim Kaiser nüt^iten nichts. Man pro- 
testierte im Qefuhle sein^ Ohnmacht, freiwillig scheint man 
nichts gezahlt zu haben Erst im Sommer 1648 wurden die 
Kaiserlichen und Bayern durch die Feinde nach Süden in den 
bayriachen Kreis gedrfingt^). 

2. Schweden und Franzosen. 

Schon Bischof Fnuia verpflichtete sich 1642 anr Zahlung 
von 4000 Reichsthalem monatlicher Kontribution an die Schweden 
nach Erfutt, um das Stift vor Streif erden au schfitaen*). 

Ende 1642 kamen die Franaoeen unter Gutfbriant bis ins 
Ochaenfurtsohe^ dooh sdieint der Bischof von Wörsbuig diesmal 
mit einer Sendung von sechs Fudern eriesenen Weins davon- 
gekommen an sein^. 1643 sogen sie wieder ab. 

1) Ohemn. IV, 4, S. 64 ff. 

2) Chemu. IV, 5, S. 271. 

3) Chemn. IV, G, S. 72 ff., 177 ff. 

4) Meiern, AcU Fada. V, 120—20. 

5) Tlieatr. Enr. VI, 312. 

6) Chemo. IV, 2, S. 119. Würzl). Arch., Kreifttagsakten. 

7) Barihold, Gceck d» deutscheu Kriegee 11, 437. 
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1643 im Frühling erfolgte ein Plütidornn^rng Konigamarks. 
Johann Philipp leistete eine Zeit lang Widerstand, rausste 9kik 
aber schliesslich am 30. Mai doch au einer Kontribution von 
20000 Thaleni verstehen^). 

Im April 1645 drangen die Franzosen in den fränfciBchen 
Kreia ein, worden zwar bei Mergentheim von den Bayern ge- 
Bchli^enj fanden aber Uul£c bei Königsmnrk. Dieser fiel im 
Sdmmer in den Kreis ein tind ndtigt<' Johann Philipp ihm 35000 
iieichsthalcr SU zahlen, die Hälfte sufurt, das übrige in monat- 
lichen Katen von 2000 Beichsthalem nach Erfurt Auch <len 
PVansosen mnaate man wemgBtens Pro^äant und Munition be^ 
willigen^ 

Die schwedischen Kontributionen wurde man nun nicht mehr 
los. Am 3. Dezember 1646 versprach der Bischof monatlich 
5000 Reichsthaler an Schweden zu zahlen jregen Versehonung 
im übrigon^). Die Schweden scheinen mit diesem Anerbieten 
nicht zufrieden gewesen zu sein, im April 1647 wurden schwe- 
dische Regimenter im Stift einquartiert^), erst am 4./14. April 
kam dann ein Vertrag zwischen Johann Philipp und ^\'rangel zu 
Stande. Der Bischof verpflichtete sich zu einer Zahlung von 
60000 Thalem in drei Raten und zu Kontributionen von 5300 
Maltern Korn, 200 Fudern Kommisswein, 200 Pferden samt 
Sattel und Zeug; Wrangel stellte dafür dem Stift einen Scbutz- 
brief aus^). 

Die monatlichen Kontributionen scheine die Schweden 
ausserdem auch noch angenommen zu hal)en, wenigstens zahlte 
das Stift noch im August 1648 monatlich 5000 Beiohsthaler 

Im Sommer 1648 kanten die Schweden und Franzosen nach 
Franken, doch verschonten sie annachst Würzburg und Ochsen- 
furt. Als der Friede geschlossen wurde, stand die ganze schwedische 

1) 1643, Hai 90. Johann Philipp an Maximilian. MOndMn, Bcichflanli., 

Akt€»i des BOjahr. Krieges 548. Die Domkapitclrezcsse in WfiiabaTggeb«D 
äOOOO Rcichflthaler an, wa» auf einem Schrcibfcbicr l>onihon mag. 

2) Wfirsb. Arch.,DoaikapitelreseBee 1645. Etwas anders Chomn. IV, 5, 
S, 180. 

3) Wfirsb. Arch., Mi6ceUanea280. Pufendorf^de rebua Soecicis, 8. 6ia 

4) Theatr. Eor. V, 1296» 1321. 

5) Würzb. Arch., ftGscell. 28a Administration» F. 446. 

6) Wfinb. ArdL, DomkapitelnseBBe 164& 
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im fränkischen Kreise, der Genera!stab, die Artillerie und 
Infanterie im Würzburgi^schen Der Xreis wandte sich mit 
Klagen an die in Monater VerBainmdten , diese schrieben am 
3. Deaember 1048 an Wrangel, verlangten Verteilung der 
Armee auf alle sieben Kreide Aber noch im Oktober 1^9 
war der Kreis übermässig belastet, und man konnte ihm nur 
raten ^ sich durch Zahlung der Satisfaktionsgclder zu befreien'). 

Diese Ueliersicht wird kaum Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben können, die Kosten der Einquartierongea entstehen sich 
der Befeehnungy den Kontributionen und Romermonateu ist 
es schwer anzugeben, >vieviel wirklich gezahlt wurde; es gab ja 
stets Restanten* Halten wir uns an obige Zahlen, so ergiobt sich 
ab Summe der von Wörsbuig 1642 — 48 geleisteten Zahlungen: 

1) Römermonate an den Kaiser. 

1642 40 » 46880 fl. 

1643 20 = 23440 „ Ausserdem 

1644 600 Rdchstb. = 900 „ 

Suroma 71 220 fl. = 47 480 Reichsth. 

2) Kontributionen an die Schweden. 

Augast 1642— December 1646 (?) monatlich 

4000 R«h. = 212000 Reichsth. 
Am 80. Mai 1643 ertra 20000 „ 
Im JuH 1645 „ 35000 ^ 

Jan. 1G47-Ükt iUS monatlich 5000 Rth. = 110000 „ * 

Im April 1648 extra 6 0000 „ 

Summa 437 000 Reichsth. 

Für das Erzstift Mainz ähnliche Angaben zu m uheu, \nii 
ich aus Mangel an Material nicht imstande. Soweit es Huk^» 
des Rheines lag, war es seit 1644 m den Händen der Franzosen. 
Durch Besetzung auch des rechtÄrheiniachen Teiles wurde im 
April 1647 der Knrfüi*Ht Anselni Kstsimir von Turenue zu einem 
Neutralitatsvertragc und zur Zahlung von 50000 fl. genötigt» 



1) Thntr. Enr. VI, 312, 51& 

2) Meiern, Acta Ftab VI, 693 IT., 711 f., 717 f. 

3) Meiern, Acta Eiee. I, 3847.. 
M«ntt, Job. nu. Mö SvhtalMni. 
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woTHuf die Feinde diesen Teil mit Ausnahme von Höchst und 
Hochheim wieder räumten^). Johaon Philipp gelang es nach 
seinem Regierungsantritte^ noch einige weitere Erleichterungen zu 
erlangen, vor allem aber zu verhüten, dass die nicht besetzten Teile 
des Kurstaats auch noch kaiserliche Einquartierungen erhielten'). — 
Die Verhandlungen über die Zulsssui^ der Stande zu den 
Generaifriedeostraktaten hatten zu einer gewissen Entfremdung 
«wischen Maximilian und Johann Philipp geführt Dasu kamen 
Meinungsverfichiedi'nlunten über die den Protestanten jgtjgBolGhet 
zu befolgende Politik. Maximilian stand 1644 45 noch auf streng- 
katholischem Standpunkte, wahrend der Bischof entschieden tUe 
Ansicht vertrat, dass der Krieg mit der Religion nichts zu thun 
habe. Schon im September 1643 erklärte V^orbui^ in Frankfurt: 
Die Katholiken würden sich des reservati ecclesiastici aller derer 
Stifter imd Klöster,' so anit;»^() die Herren Evangelici wirklich in 
possess hätten, begeben und nolche vor Reichsstande mit erkennen, 
da sie eingesehen haben, dass sie mit Gewalt wider die Evan- 
gelisehen nichts ausrichten können. Dagegen müssten die Evan- 
gelischen geloben, nicht weiter um sich zu greifen, sondern sie 
bei ihren noch übrigen Stiftern und Klöstern ruhig verbleiben 
zu lassen. Bayern dagegen meinte damals, man wolle lieber noch 
hundert Jahre Kri^ führen, als das reservatum ecolesiasticum 
fahren lassen^). 

Aehnlich war die beiderseitige Gesinnung auch 1645 noch. 
In Briefen an Anselm Kasimir von Mainz tadelte es damals 
Maximilian heftig, dass sogar fiuigc vornehme j^eistliclie Stände 
für die Zulassunf»' Magdebui-gs zum Koii^rcss oiiitnlten Johann 
I'hilipp hingegen klagte zwar im Janiun- ItjlÜ ühtT die V^ersuehe 
der Evanjrelischen, allrrliand mit Hilfe der frciiKlctj Kronen durch- 
zusetzen, trat aber dafür ein, dass man ilincn das lasso, was man 
ihnen im Religionsfrieden und im Prager i*Viedca gewährt habe.'^) 

1) Pufendorf, Do Reb. 8uw. 8. nm. 

2) Job- Phil, korrcapoudiertc deswegen mit »Itjin Kaiser iirui Holzappel. 
Wiener Arcfa., Kriegsakten 174. 

3) Urk. and Aktenrt. I, 827 f. 

4) Wien, Erzkanzlerarch., Korro,sp. 2f). 

'}) .loh. Phil, an den BiBchuf von Kegeosburg. 1040 Jan. 24. VVürsb. 
Arch. liüichüweticu. Faac. 0. 
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Allgemein z. B. auch von Pufendorf wird diese gemässigte 
Gesinnung Johann Philipps anerkannt, später fand sie auch bei 
Bayern Unterstützung. In den Fragen der auswärtigen Politik 
stimmten beide Fürsten während der ganzen Dauer der Verhand- 
lungen uberein, wie vor allem aus ihrem Briefwechsel hervorgebt. 
Vielfach befanden sie sich dabei im Gegensatz zum Kaiser, vor 
allem aber zu Spanien und zu der extremkatholischen Partei in 
Münster, den „Extremisten" oder j^TriumvirD**, mit diesen kam ea 
zu. heftigen Zusammenstossen. 

Zunächst trat Vorburg, der meist in Osnabrück an den Ver- 
handlungen teilnahm, nicht sehr hervor; er konnte ja auch als 
Vertreter eines kleinen Staates kein grosses Gewicht in die Wag^ 
schale l^en^). Immerhin liegen einige Zeugnissse vor, die una 
genügend über die Gesinnung Johann Philipps aufklären. Im 
Dezember 1645 trat Maximilian, jetzt wohl mit der Zulassung 
aller Stände ausgesöhnt, durch seinen Kriegsrat Küttner in Be- 
ziehung zu Bamberg und Würzburg und suchte ihre Ansicht über 
die bei den Friedenstraktaten zu befolgende Politik zu erforschen. 
E^B ergab sich völlige Uebereinstimmung, vor allem in dem Gegen- 
satz g^en die kaiserliche Politik. Die Kaiserlichen unter Führung 
Trautmannsdorfs*) bemühten sich damals, zunächst die Streitig- 
keiten zwischen den beiden Religionsparteien zu erledigen, damit 
das Reich dann geeint gegen die fremden Kronen vorgehen könne. 
Maximilian hielt diese Einigung nicht für möglich, glaubte ausser- 
dem, dasg auch das geeinte Reich nicht stark genug sei, die 
Fremden zu vertreiben. Er empfahl dalier, erst einmal die Satis- 
faktionsforderungen der Kronen zu erledigen. Die Bischöfe 
schlössen sich dieser Ansicht an'). Im Namen der drei Kreise 
lieaa Maximilian im Fröhjahr 1646 den Kaiser auffordern i daa 

1) Die Protokolle der OanabrOcker VorhaacUujigen ündea sich bei Meieru, 

AcU Paci» Wcstph. II. 

2) So heiast en in Küttners Instruktiuu. Nach Koch, Ferdinand lU. 
II, 172 ff. war Volounr Vertialer dieMr Politik, wUirend Tr. auf bayriwJier 
Seite stand. YgL aneb Katt, a 9a 

3) MAachen, BdcliMidi. Akten des aOjihrigen Krieges 467. VgL je- 
doch Meiern, Acta Pac I, 435 t, 447, wo Vorburg am 2. und 3. März 
IMfj »eiitp Vt'rnrnndrning durnbcr auHgpricht, ths» die Kcooen Satisfaktion 
und sogar au Laad und Leuten verUngteo« 

3* 
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EUass an Frankreich abzutreten^). Der KaiBer antwortete zu- 
stimmend. 

Miui wird dem kaiäcrlu licii Plane seine Anerkenntinjx nicht 
versagen konneu, während Maxiniilinns Politik oft rIs unpatrioliisch 
getadelt worden ist, zmnal <la hie niclit nur auf uninteressierter 
Erwägung der Urastiindc Ix rulite, sondern auch auf der Hoffnung, 
mit Hilfe der FranzdHin neine ])fälzis( lien Ki werbnnjren weingstens 
t4'ilweise zu bciuuipten. Ob bei den Bist boten ähnliehe Motive 
nntwitkten, ist fr:it;Iie]i, Ks war von Säkiilarimition der fnln- 
kisclien iiislüiner die Jvcdc, und sie hnlltcn wohl bei h lanki* a h 
Schutz dagegen zu finden. Bed«'nkt man j (ii>rh, welche Schwierig- 
keiten Hpäter die Erledigung des Punkir^ der Rcstuution und 
der (jiravamiua gemacht hat, so miiss man erstellen, daas die 
bayrische Ansicht der Lage ru hti^ier war n\- <li( kaiserliche. Sie 
trug denn auch den Sieg davon, oder e« wurden wenigstens beide 
Pnnkte, die Keligionsstreitij: keilen und die Satisfaktiou der fremden 
Kronen, gleiehzeitig vorgt-nommen. 

Kei der Beratung der (Iravamina sehloss sich Maximilian 
seit lü4ü ganz <len Ansichten Joliunn iMiilij)ps an und trat mit 
ihm ein für Vergleiclnmg der ge»nassigien Katholiken mit den 
\vohlgesiuut<?ii Pi-otestauten , eventuell diueh engere Konferenzen. 
Zunächst überliess man jedoch den Kaiserlichen und S/dnveden 
die Verhandlungen, was bis zum Mai 1047 zur Traulnia[ju>dort- 
schen Pnnktation führte. Es giüt nun, ihre Aniiaiimc auf beiden 
Seiten dnrchy t/en; vergebens bemühte *-ic!i Max, den Kur- 
tiifsK ii von Maiii-' zur Höhe seiner Ans< hauuu^ zu erheben, wies 
ihn, um sein Gewissen zu benihitren, auf dm lieispiei des P>ischof8 
von Würzburg hin*). Bald bestieg mit diesem ein aufgeklärterer 
Prälat den Mainzer Stulil. 'rr<»tJ5dem setzte die extremkatho- 
lische Partei am 9. I)ezember 1(>47 gegen Bayern, Mainz, Trier, 
Köln, Salzburg, WurzlmiLS Bamberg und Eichstaiit die Aufhebimg 
der Trautniannsdortsclien Punktation durch. Man musste auf 
andere Mittel sinnen. Da hat nun V^orbiirg eine wiclitige lti»lle 
gespielt Es gelang ihm, eine engere Konferenz zwischen einigen 



1) VgL SchroiloT, 8.870. Kutt. S. DJ f. 

2) 1(>4T, .Spt. IS. Maxiiuiliau au Ausohu Kasimir. Wien, Erxkiuizler- 
arch. Korresp. Jl. 
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evangelüchen und einigeti kalholisdieo Ständen zustande nt 
bringen, damit erst swiaohen diesen eine Einigung erstelt und 
dann die veigliclienen Punkte den fibrigen Standen vorgelegt 
w3tden« gewiss kein unpolitischer Gedanke, EigentUeh woUte er 
mit dem Zusammentritte der Konferenz warten bis zur Ankunft 
des baTrischen Gresandten Krebs, eines der Hauptvertreter dieser 
Politik I aber die Pkvtestanten drSngtea^). So traten denn am 
29. Januai' 1648 Mainz, Trier, Bayern, Bamberg und Wfirzburg 
katholiBcherseitB, Kinbrandenburg^ Kuisachsen, Altenbuigi Kobntg, 
Braunschweig-Celle, Braunschwelg^Kalenberg und Strassburg evan- 
gellachetseits zu einer Konferenz zusammen trotz aller Gegen- 
wiikungen der Kaiserlichen, der Abneigung des mainzischen Ge- 
sandten Reigersbeiger, der sich noch nicht entsohliessen konnte, 
mit dem Heim auch die Politik zu wecliseln, und trotz der Lau- 
heit des anwesenden bayrischen und des trierisdien Gesandten >). 
Aber der Forlgang entsprach den Anfängen nicht Die Oester- 
reicher, denen nach Trautmannsdorfs Abreise solche Bestrebungen 
ein Dom im Auge waren, nberreiehten an demselben Tage den 
Evangelisehen ihre Proposition über die Amnestie imd die Gra- 
vamina, und das bestimmte den kursfichsisohen Gesandten Lenber, 
der schon so wie so gegen seine Instruktion zu handeln glaubte, 
zum RGcktritte. Brandenbuxg schloss sich ihm an, um nicht das 
Direktorium der Evangelischen übernehmen zu mfissen*). Duz 
^b dann d^ so schon lauen Katholiken einen erwünschten 
Grund, alle weiteren Verhandlungen zu imterlassen. Vori)urg 
kam spater gemeinsam mit Krebs noch öfter auf die Idee solcher 
engeren Konferenzen zurück, ohne jedoch etwas damit zu er- 
reichen. Man beauftrsgte statt dessen von neuem den Kaiser 
nnd Schweden, die Verhandlungen zu führen unter Zuziehung 
der Stande jeder Konfession, wobd die Gesandten ut singuli er- 

1) 1048, ^[arz 4. Job. PbiL SO MaxiuUi«!!. (Koiu.) Wien, En- 
kanzlerarcb. Korresp. 21. 

2) Meiern, Acta Pacis IV, Ö44f. Wien, Er/knii/lerarch. Korrc-p. _M, "JS. 

3) Sonst stimmten Juhann Philipp und ikr Kurfürst von BrüruhMiliurg 
damals sehr miteinander überein. Der Mainzer war mit Friedr. \\ illielins 
Plan, eine dritte Partei sa gründen, dniduuia etnveistaaden. (1648, Jan. 24, 
JoIl FliiL an Qraf HokappeL Wiener Areh. Kriegsakten 174 Vf^ auch 
Ulk nnd Aktenet IV, 07& Dro jsen, Gesch. d. prettM. Politik III, 1, & 236.) 
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Bchetoeti sollten. Auf diese Weise Icbid man in der Tbai seit 
dem 16. Februar rasch vorwärtB. Schon am 22. war der Punctna 
justitiae erledigt Groaeere Schwierigkeiten machte der Pttnctua 
amnestiae; auch die Schweden lebten hier Bajeme und Wfira- 
buigB vernünftige Moderation^). 

Nachdem Johann Philipp im November 1647 Kurfürel von 
Mainz geworden war, war er in der Lage^ auch in der groBaen 
Politik, bei den Friedensvefbandlungen mit den Kronen, eine 
Rolle zu spielen. Keinem, der seine bisherige Politik verfolgt 
hatte, konnte es sweifelhaft sein, daaa er nicht den Fnsstapfen 
seines „spaniolisierten'' Vorgängers folgen werde. Seit Jahren 
schon betonte er ja bei yeder Gdegenhdt die Notwendigkeit der 
Trennung der fremden, spesieU der qwnischen Angelegenheiten 
von den deutschen. Da nun dies seit langem auch das Be- 
streben Maximilians war> so ist es nicht su verwundern, dus 
dieser die Erhebung des W&rxbuiger Bischofs auf den Mainaer 
Stuhl mit Ehuden b^grdsste und sofort in eine vwtiauliehe 
Koirespondens mit ihm tnit^ in der beide immer von neuem ihrer 
Abneigung gegen die Spanier Ausdruck gaben. So schreibt s. B. 
Maximilian am 25. Desember 1647, er sehe die Hauptursache 
der langen Verzögerung des Friedens in den spanischen Conailüs 
und Interessen, die am kaiserlichen Hofe je langer je mehr pra- 
valioten. Der Einfluss des spanischen Gesandten Duo de Teim 
Nova in Wien sei sehr sehldlich. Da die Spanier nicht ohne 
den Kaiser Frieden schliessen wollten, werde wohl auch der 
Kaiser sich verpflichtet haben, nicht ohne Spanien abauschliessen. 
Bis aber Spanien und Frankreich sich einigten, könne lange 
dauern, imd man kSnne nicht verlangen, dass das Reich so lauge 
unter den Kriegsnoten leide*). Johann Philipp war nadi seiner 
Antwort vom 2. Januar 1648 geneigt, eine etwas bessere Meinung 
von der kaiserücfaen Politik au haben, mit dem Ausachlttase 



1) Meiern, Acta Pids V, 470 ff., 514. 

2) 1Ü17, Dez. 25. Maximilian an Joh. Philipp. Wien, Erakaiizler- 
Sfch. Korr. 21- Dort and in Fsk. 22 aberiiaupt die Originale der bayr. 
Schreiben. 
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Spaniens aber war er durchauB einveretundoii »). Unmittelbar 
nach seinem Kcgieninipaatritte Hess er in Mainx nach Akten 
sueheo, die die Intriguen der Spanier in Mainz und München 
gegen den Kurfärstea von Bayern aufdecken sullten, aber der 
Grofishüfmeister, Herr von Schenkherr, hatte so fleissig vorher 
aufgeriumt, dass nichts mehr zu finden war'). Auch die übrfgen 
Mainzer Kate waren spanisch gesinnt, nnr den Domhorrn Saal 
und den wänsburgischen Kanzler Lasser zog der Kurfürst ins 
Vcrtration über die bayrischen Verhandlungen. Seiner Gesandten 
in Münster und Osnabrück war Johann Philipp auch nicht sicher» 
K^ersberger äusserte einmal, er müsse mehr vor seine Ileligion 
als nach seines Herrn Instruktion reden nur auf den treuen 
Vorburg und auf Wolfskehl konnte sich der Kurffirst unbedingt 
verlassen^). 

Gemeinsam bemühten sich Johann Philipp un<] Maximilian in 
den ersten Monaten des Jahres 1648 den Kaiser zur l^reisgebung der 
Spanier zu bestimmen, auch Gesandte schickten sie deswegen zu 
ihnii Max seinen Kammerpräsidenten Mändi^ Johann Philipp den 
schon erwähnten Herrn von Waldenburg, genannt Schenkhen*. 
Dieser war allerdings geneigt, alles am Kaiserbofe in sehr nisigem 
Lichte zu sehen, af)cr der Kurfürst liattc niemand anders zur 
Verfügung. Mandl aber geriet im Februar in einen sehr heftig<'n 
Wortwechsel mit dem spanischen Gesandten. Terra Nova drohte, 
ahnlich wie um dieselbe Zeit Penneranda in Münster, Spanien 
werde allein mit Frankreich abschliessen und das deutsche Reich 
im Stiche lassen. Dann wurde es den Kurfürsten von Mains 
und Bayern schlecht gehen» wenn dann die Schweden und Fran- 

1} 1G48, Jau. 2. Job. Philipp hü Maximilian. Münchoii, KtajitHurch. 
Kurmainziachc Korrcep. Dort die Originale der Briefe Johann Philipp», die 
Konsepte in Wien. 

2) 1648, Jan. 28. Der bayrische Krie>rsrut Sohäffer ao Maximilian. 
1648, Febr. 12. Der bayiiMshe Gesandte Krabe ans Wfirzbuig an Haxi- 
miliaa. Mthichen ebenda. 

3) UrL und Aktenst. IV, 663 f. Schon auf dem Reich^Uig zu Regens- 
buig, hatte er sich doroh seinen für Oesterreich entwickelten Eifer auhebeam 
gemadit, er bekem 20000 Tluder dafttr (Obemn. IV, 1, B. 44). Im FHeden 
erhielten er, Brömbeer und Schenkhm lur Bdohnung Tom Kaiser Lehn in 
pfiUxiflcbem CohWi (O. 4. 18. M. 5. 26). 

4) VgL z. B. Pfsnner» HisL Pac Westph. IV, cap. LVIII, & 478. 
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Z08CI1 flbcT sie herfallen würden*). Mandl» Antwort, die an Deut- 
lichkeit nicht» zu wünscheD übrig Hess, fand den vollen Beifall 
Johann Philipps'); auf die epaniRohen Drohnngen gab er nichtB^). 
Kr blieb dabd, es gäbe nur ein JSdittel zum Friodcn : Satisfaktion 
an die Kronen und Vereimgiing der Stande des Beichee, Sepa- 
ration und Abstraktion omnis ezotiioi piaeseiüm Hispanioi In- 
teresses*). 

Die beiden Kurfüraten wurden in ikrer Politik bestärkt, als 
auch Frankreich für Trennung des spanischen Krieges vom 
(l'Mitächen einzutreten bq;ann, nachdem die Niederländer mit 
8|)anien Frieden geschlossen hatten. Einen weiteren Widerstand 
mit den Waffen hielt Maximilian 1648 für völlig nnmögliolL Als 
daher das Frühjahr herankam, ohne dass man sich In Wien den 
Wünschen der Kurfürsten gefügt hatte, b^annen diese sich mit 
dem (ledanken des Al)6chlu86e8 ohne den Kaiser, des „Yoigriffs** 
vertraut zu raachen. Ihr Plan war: Einigimg der gemäss^ten 
Stande beider Konfessionen durch engere Konferenzen, dann Ab- 
schloss mit den Kronen, Nötigung des Kaisers und der Extre- 
misten zur Annahme des Beschlossenen. Durch solche Drohungen, 
8o^^ne durch die Kreignisse auf dem Kriegsschauplatze sah sich 
endlich der Kaiser snr Nachgiebigkeit genötigt^). Zu guter Letzt 
gab es noch einige Meinungsverschiedenheiten darüber, ob auch 
über d;us französische Friedensinstrument in Osnabrück beraten 
werden dürfe. Durch gegenseitige Nachgiebigkeit gelang es, auch 
diese Schwimgkeit su beseitigen. Die gemässigte Partei trug 
einen vöUigen Sieg über die Münsterschen „Triumvirn** davon, 
deren ohnmächtige Protestationen man kaum beachtete. Aus 
Adamis Worten spricht die Wut des Unterlegenen: Elector Mognur 
tiniis, apnd quem persuasio pacis plus quam quaelibet alia va- 
lebat ratio Mooasteriensium oontradictiones et scnpta spomebat, 
Guius auctoritate et Bavari potissimum nixi, Ph>testantium omnem 



Ii Kits, Febr. 10. Mandl an Maximilian. Wion, Erzknnzlonirch., 
Korresp. 18. Extraktechreiben am Münster, vou Maximilian ani iti. Febr. an 
Job. Phil, gesandt. Ebenda 21. 

2) 1648, Bfln 18. Job. Philipp an Ifaxfanilian. (Kons.) 

3) 1648, März 4. Joh. Philipp an Maximilian. (Kons.) 

4) If'lR, März 14. Joh. Philipp an ^ftiximilian. (Konz.) 

5) Vgl.auchUrk.imdAkteii8t.IV, 706 ff.. 712ff. Droyaen UI, 1, S.3ia. 
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deinceps, etuim qui cum Gallis institucndus erat, tractatuni, (^s- 
nabrugae expcdicndum cbsc statauot, i<l quod et feoere trute aller 
Protestatioiieii der MünstcrcrM' 

In der Thal, der Abschluss des FriedeoB giog dem Katv 
ffirsten von Mains Aber alles, und es \vird ihm nur unsere Sym- 
pathie erwecken, wenn er sich nicht durch konfessionelle Eng- 
henigkeit bestimmen Hofs. Fn^licher ist es, ob wir auch die 
grosse Nachgiebigkeit der bayrisch-niaineiachen Politik gegjOk die 
fremden Kronen besonders dieFranxosen anerkennen können. Wenn 
auch in der geheimen Kovrespondenz zwischen Johann Philipp und 
Maximilian die l^Vanzosen kaum erw&hnt werden, von ^ner Rück- 
sichtnahme auf sie nii^nds etwas sn merken ist, so kann es 
doch keinem Zweifel unterliegen, dass Johann Philipp durchaus 
mit der Politik, die Maximilian ihnen gegenüber verfolgte, fil)er- 
dnatimmte. Küttner erhielt ihn 1647 über die Ulin<>r Verhand- 
hingen stets auf dem Laufenden*), und er selbst hatte schon 
1646 Nentralitats vertrage mit den Feinden geschlossen, hielt an 
ihnen, auch nachdem sich Maximilian wieder mit dem Kaiser 
an^geaöhnt hatte, fest, was bei den Schweden besondere An- 
eikennong fand'O. 

Man wird es Johann Philipp kaiun verübeln können, wenn 
er bei den Feinden Bettung suchte, nachdem, wie wir sahen, 
alle seine Versuche, dem firinkischen Kreis und seinm Stifte 
auf andere Weise zu helfen, geschdtert waren. M^lidi ist es, 
dass er sich dadurch noch besondere Vorteile, s. B. Unterstütsung 
bei der Mainser Wahl verschaffte. Im ganaen war seine Partei- 
nahme von keim aussdblaggebenden Bedeutung^ wohl aber die 
Maximilians, lieber die Beurtdlui^ seiner Politik hat sich daher 
^n Streit entsponnen, er hat ebenso heftige Ankläger wie be- 
geisterte Verteidiger gefunden. Es ist nun gewiss ganz thoiicht, 
SD bestretten, dara er aus egoistischen Grfinden die franzosischen 
Ansprfiche unterstfttBte, dass er gewissermassen gegen die Ober- 

1) Adami, Bdatio histoiica ... ed. Meiern S. 405. Vi^ auch 
8. 401 und L o r c D t zen. Die schwediNhe Armee im 3(]$ihr%Ni Kriege und 
ihre Abdankung, 133. 

2) Würzb. Aich., Beichswesen 6. 

3) Pofendorf, De Beb. Snec, & 703. 
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pfalz (lag Elsass verkaufte, aber 1. kann man ihm kaum einen 
Vorwurf danius machen, wenn er, wie jeder Fürst seiner Zoit, 
vor allem seinen eigenen Vorteil ohne Rucksicht auf das Reich 
im Auge hatte, 2. kann es keinem Zweifel unterliegen, dass er 
den Frieden aufri(!htig wünschte, dass er durch den Ulmer Ver- 
trag den Frieden zu befördern hoffte, dass er weiteren Wider- 
stand für unmöglich, Nachgiebigkeit für unumgänglich hielt. Wir 
sahen schon, dass er HUf) mit dieser Ansicht wohl kaum unrecht 
hatte. Etwas anden^s ist es, ob nicht vielleicht 1648 die Mög^ 
lichkeit vorlag, durch eine geschickte Politik den Feinden einige 
der errungenen Vorteile wieder abzujagen. Die Franzosen wünschten 
nach dem Abschlüsse des spanisch-niederländischen Friedens den 
Frieden mit dem Reiche sehr, schon drohten die Unruhen der 
Fronde'). Doch wer konnte damals die Lage übersehen, die 
Nachwelt hat leicht urt<'ilen, auch darf man nicht vergessen, dass 
die Feinde nie so weit vorgedrungen waren wie im Sommer 164H. 
Es war doch wohl das Vernünftigste, wenn Maximilian und 
Johann Philipp als ihr erstes Ziel den Frieden betrachteten. 

Der Friede blieb auch in der Folgezeit das erste Ziel der 
Politik .Johann Philipps, deren Hauptxüge überhaupt schon in 
diesen letzten .Jahren des Dreissigjahrigen Krieges hervortreten. 
Eis sind neben der Friedenssehnsucht seine Freiheit von konfes- 
sioneller Ktigherzigkeit, sein Uass gegen die Spanier, gegen die 
er die ;iii/.osen als Gegcngewicfit \'erwendet, das Bestreben, den 
Formen der Reichsverfassung, zunächst der Kreiseinteilung neues 
Ivcben zu verleihen. Schon als er den .Mainzer Stuhl bestieg, 
galt < r für einen gewiegten Politiker. I*ufendorf sagt von ihm: 
F.\ ani^^clicis aeque ac Catholicis dilectus atque aestirnntus qui 
ncqiir Caesari neque Bavaro obuoiuua, sed patriae amautisfiimuft 
habebatur^). 



1 1 Hägen heim, Fraokveicha JBiinfltu» auf und Beziehungen zu Deutsch- 

land, II, 15fjf. 

2) Pufendorf, De Beb. Suoc, 764. 
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KAPITEL III. 



Johann Philipps auswärtige Politik: sein Schwanken 
zwischen Frankreieh and Oesterreich. 

Durch den AbflcUw» deg westffiUschen Friedens hatte Johann 
i%iUpp das Ziel seiner bisherigen Politik erreicht Aber dss 
Reich befand sieh in einem grauenvollen Zustande der Ver- 
wüstung und £tBchdplui^; die Folgen des Krieges au Über- 
winden, war die schöne Au%abe der deutschen Fftnten. Nur 
im Frieden konnten sie hoffen, diese Aufgabe au lösen, und es 
ist veraeihlich, wenn nach dem Kriege die Friedenssehnsucht bei 
manchem deutschen Fürsten den Si^ davontrug über alle andern 
Interessen. Der Wunsch» den Frieden su eriuüten, ist auch der 
Grundxug der Politiki vor allem der auswlrtigen Politik Johann 
Philipps seit dem westfälischen Frieden, sei ea nun, dass er sich 
bemüht, die noch bestehenden G^nsätz^ wie etwa den spanisch- 
französischen Streit^ beiaul^en, oder dass er bestrebt ist^ neue 
Unruhen zu verhüten und vor allem alle etwa in Europa aua- 
brechenden Kriege von den Grenzen den Reiches fem an halten. 
Das Verlai^n nach Erhaltung des Friedens verleiht der Politik 
des Kurffirsten jenen Anflug von Schwäche und Unbeatftndigkeitf 
der oft an ihr getadelt worden ist. Auch aeine grosse Nach- 
pebigkeit fgegext Frankreich beruhte doch in erster Linie auf der 
IdeCy dass es nur so möglich sei, den Wiederausbruch des Krieges 
an verhüten. lUBt dem kaiseriich^ Hofe freilich kam es dadurch 
an manchem harten Zusammenstosse. Auch nach dem Frieden 
noch war Johann Philipp mit dem groMen Einfluase^ den. Spanien 
und der apanisehe Gaaandte in Wien anafibten, sehr ««nig ein- 



— 44 — 



verstanden; er leitete daraus das Unglück Deutschlands ab*)* 
1663 äusserte er einmal, das Reich wer«1e niemals Ruhe haben, 
wenn der Kaiser nicht von den Spaniern getrennt würde*). In 
der That war es gefahrlich für das Reich, seine Politik durch 
die üsterreichische Regierung in Wien leiten su lassen; es lag 
nahe, das Reich als einen selbständigen Körper zwischen die 
Parteien xu stellen. Niemand schien berufener, eine solche 
Reichspolitik su inaugtirieren, als der Kurffirst von Maina, der 
Kurenskansler des Reiches. Zwar hatten sich in der leisten Zeit 
die Kurfürsten von Mains meist an den Kaiser und an Spanien 
angeschlossen, was wohl sosammenhing mit der Schärfe des kon- 
fessionellen Gregensataes und mit der Gefäurdui^ der geistlichen 
Staaten durch den vordringenden Protestantismus. Jetzt aber 
war die reUgilSse Bewegung zum StiUstand gekommen, jetzt war 
wieder Platz für einen Kurenskansler, der sich der Interessen 
des Reiches als ganaen annahm. Dass er diese Au^be begriff, 
darin liegt die Bedeutung Johann Philipps. Der Gedanke der 
Trennung des Reiches von Oesterreich tritt uns in seinen Hand- 
lungen und Entwürfen mannigfach entgegen. Seine Bundes- 
bestrebungen, seine Bemühungen um Brw^terung des Kurvereines, 
seine ThXtigkeit auf dem Reichstage i>emhen zum Teil darauf, 
auch der Gedanke der Wahl Leopold Wilhelms zum Kaiser ge- 
hört in diesen Zusammenhang. Aber die politischen Verhält- 
nisse änderten sich in den Jahren 1648 — 73 doch zu vielfach, 
als dass es mü^idi wäre, den G^nsatz zu Spanien und zu der 
habsbuigischen Politik der E!aiser zum Grundgedanken der Politik 
Johann Philipps in diesen Jahren zu machen. Nur der Wunsdh, 
den Frieden zu erhalten, sieht sich als roter Faden durch alle 
Bestrebimgen des Kurfürsten in dieser Zeit, an ihm hält er fest, 
wie viel auch sonst seine Stellung zwischen den feindlichen 
Mächten Frankreich und Oesterreich wechselt Diesen Wechsel 
nach Müglichkeit an bestimmte Daten und Zahlen zu binden, 
adne Gründe festzustellen, wollen wir im folgenden versuchen. 



1) Wagner, Hint. Lcop. I, 308. 

2) im. Des. 19. Liflok an Waldeiode. Urk. und Äkteost XIV« 174 f. 
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1. 1646 — 1656. 

Wir sahen schon, dass Johann Philipp in den ersten Jahren 
«einer Regierung als Bischof von Würzburg eifrig bemuht war, 
im engen Anschluss an den fränkischen Kreis und mit diesem 
gemeinsam im Anschluss an den Kaiser und an Bayern sein Heil 
zu suchen. Sein Stand und die Ueberlieferung wiesen ihn auf 
die katholisch-kaiserliche Partei im Reiche. Er war aber nicht 
gemeint, das Wohl seines Stiftes diesem Paiteiinteresse auf- 
zuopfern, «»rkannte von Jahr zu Jahr mehr, dass nur im Frieden 
Rettung zu finden war, und dass man diesen vom Kaiser er- 
zwingen musste. Man kann es kaum tadeln, dass or sich 164t> 
den Franzosen in die Arme warf. Zwar sprach sich Vorburg 
noch Anfang März 1646 in Osnabrück sehr scharf gegen die 
Satisfaktionsforderungen der fremden Kn)nen aus, die doch iiniuer 
l>ehauptet hatten, sie führten keinen Krieg mit dem Reiche*), 
aber um dieselbe Zeit befand sich schon ein würzbui^scher Ge- 
sandter in Paris, der von der Sehnsucht seines Bischofs nach 
Frieden sprach und von seiner Bereitwilligkeit, sich mit Frank- 
reich zu verbinden, weini die Hartnäckigkeit des Kaisers den 
Frieden hindere. Bayern werde der Bischof zu ähnlichem Vor- 
gehen ermutigen 2). Bis zum Juli blieb der Gesandte, auch über 
die Mainzer Wahl sprach man, doch habe ich keine Spur davon 
gefunden, djiss diese etwa der Grund der Annäherung Johaini 
Philipps an Frankroicli gewesen sei. Es war vielmehr haupt- 
sächlich der Selbsterhaltungstrieb, der ihn veranlasste, bei Frank- 
n>ich einen Rückhalt zu suchen. Es ging(m Gerüchte, dass man 
an eine Säkularisation der fränkischen Bistümer denke zur Ent- 
schädigung Brandcniburgs für Ponimem^) oder als Satisfaktion 
ffir die Landgräfin von Hessen^). 

Einige ^^()nate nach jener ersten Anknüpfung finden wir 
Mehl als würzburgischen Gesandten und einen banibei-gischen 
Gesandten in Paris. Wieder boten sie Anschluss ihrer Herren 

1) Meiern, AcU l'miä 1, 435 f. Steg. 8ecr. Iii, 175. 

8) N^g. Mer. HI, 181. 

3) Schreibsr, a. a. O. 889. 

4) Nach einem aufgefangeneu Briefe TofHtcuMiuB vom 13. Mai KitD ver> 
laugto f\e das Hen:ogtuni FraiikoD. (Koch, Üeachichte des deutschen iteicliM 
unter Ferdioaud III. 11, 58.) 
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an Fnitikn ich an^). Mazarm bfinit/to i\w9 Entiregenkdrnmen der 
Bischöfe, um durch sie auf Kurbayeni zu wirkeu, und .Tohann 
J^liilipp scheint in der That zum Absrhhisse des TTnier Vcrtniges 
beigetj a^f^n habon -). Die Briete Mazarins sind 1647 voll 
Ix)hes<rhebungeii (icr l)eidpn Bischöfe^), iui Septem !> er 1647 trat 
man dem (iedanken eines Bundes zwischen ihnen und Frankreich 
iifdier*); oh er zum Abschluss kam, wissen wir nieht ü:t'iiau, doch 
sciireibt Ma:^nrin am 18. Oktober 1(547 an den }{( r/og von I»n- 
gueville: auus vcnons de eonclure un tiaii*' d'ailiauce avec luv 
((lern BiHehof von WihzInii'^O et avee Bambei-g''). Bald darauf 
hatte Frankreich (Tolri^ciilK it , dem Bischof von Würzburtr seine 
Dienste zu vei-gelten und ihn noch fester an sich zu ketten. 

Am 9. Oktober 1647 war Aoseini Kasimir von Maine ge- 
Biorbeo. Treu hatte er fast während seiner ^nzen Regierung 
BU Oesterreich gehalten teils aus Anhänglichkeit an den Kaiser*), 
teils UDter dem Kinfluss spftnischeo Geldes^ Veigeblich ve^' 
suchte seia Neff<> Keiffenberg, der mit eimgen anderen fCi^tCK 
laren schon seit 1644 das Heil des Stiftes in der Anlehnui^ au 
Frankreich suchte, und der seit 1646 eine monatliche Pension von 
488 I. 6 f. von Frankreich bekam, ihn von der österreichischen 
Partei abwendig zu maohen^). Sogar die Einnahme von Mains 
durch die Fransosen am 17. September 1644 vermochte nioht 
den Starrsinn des Kurfürsten zu brechen. Erst als Turenne im 
April 1647 auch den rechtsrheinischen Teil des Kurfürstentuma 
besetste, auch Höchst und Aschaffenbni^ einnahm, gab er 
naoh and scbloss mit dem General am 29. April einen Neu- 

1) Näg. aecr. TU 287 ff. 

2) Am 26. Aprü schreibt Mazarin an Johann Philipp, er kenne 
den Eifer, den er geieigt habe, „pour porter le dnc de Bavi^re & condnie 
la trtve d'Clm. (Masarin, Lettiee «d. Chdruel, IL 889.) 

3) Ebenda II, 448, 905, 963. 

4) N^. Beer. IV, 156. 

5) Lettrea TT, 510. 

6) Er erklärte m für aciuiudlich, extrema senectu a Uaesare gravi bu8 
malis di€umTento defioere. (Pnfendorf, De Beb. Suec, 695.) 

7) N6g. aecr. H, 154, 167. 

8) lieber die BeziehuDgen Beiffenbergti zu Frankreich vgl. Mazariu, 
Lettre« II, 657, 763. Ji4g, aecr. II, 9, 29, 109, 185; II,, 2U4; III, 181t» 
213, ÖOÖ. 
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trnlitätsvertrag^). Mainz; aber und der links des Rheines gel^ae 
Teil des Ensstifts blieb von den Fraazosen besetzt, was diesen 
Gelegenheit zur Bearbeitung des Kapitels für die bei der Schwache 
des Kurfürsten bald zu erwartende Neuwahl gewährte. In jeder 
Weise suchten sie die Domherren sn schonen^. 

Mazarin dnohte eine Zeit lang daian^ den Prinsen von Oonti 
zam £nblflohof von Mains m machen^ erkannte aber bald die 
UnansfÜlurbarkeit dtetee Planesi war doch der Frtna gar nicht 
einmal Kanoniker in Mains*). Grosse Ho^uag hegte der schon 
genannte Reiffenberg, mit Hilfe fiwikreicha Nachfolger seines 
Onkels wa werden. Aber eben durch diesen Ansehluss an Frank- 
reich beraubte er sich der Unterstfitsung Anselm Kasimirs» auch 
hatte er es nicht verstanden, sich im Kapitel beliebt su machen. 
Eb gab eine Menge Mitbeweiber, Yautorte» der Vertreter Frank- 
reichs in Mains sihlt sie in einem Briefe vom Dezember ltt46 
anf; er erkannte schon damals die UnmSglidikeit der Wahl 
ReiffenbeigB. Die meiste Aussicht schien ihm der Bischof von 
Wiinbnrg zu haben. Dieser hatte vor allem die jQngeren Dom- 
herren auf seiner Seite, einige von ihnen hatten im Ransehe ge- 
äussert) man wolle keinen einfBchen Prftlaten oder Kanonikus 
wihlen, sondern einen Fftrsten, qui ait moyen de vivre d'axlleurs 
et de rftabltr TAichevtehtf^. Dies wird in der That einer der 
Grfinde zur Wahl Johann Philif^ gewesen sein, dazu kam die 
allgemeine Achtung, die er sich bisher als Bischof von Wflrs- 
buig erworben hatte, sein JE^r fQr den JPWeden und seine 
Slelhing zwischen den Parteien. Er stand weder in französischem 
Solde wie Beiffenberg, noch war er spaniolisiert wie Anselm 
Kasimir, auch war er ein Freund des Kurf Arsten von Bayern*). 
Im Januar 1647 gUiubte Vautorte schon geheime Vorberdtungen 
für dfe Wahl dw Bischofs zu bemerken^, und als Anselm 
Kaaimir starb, war sie so gut wie sicher. Ohne erst eine Wei- 



1) Nfiheres bei Pufendorf , De Heb. Snec 695. 

2) N6g. >^'r. III, 170, 'Mi, 29."), m(\ 

3) M&zarin an dcu Herzug voa Lougueviile. Iti47, Ukt 18. i«ttrea 11, DIU. 

4) secr. III, «06 £. 

5) VgL die Reiation des Vensdaiien Cootoriiii bei Fiedler, Die Reis* 
tiooen der Botachafter Veoedigm I, 32a (Footoe Rer. Atietr. XXVI.) 

6) N^. secr. UI, 512. 
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soDg aus Paris zu emarten, befahlen jetzt die französischen 
BevoHinächtigten in MAnster den Vertretern Frankreichs in Msänz, 
die Wahl Johann Philipp» mit Macht zu unterstützen denn es 
war der Grundsatz der Franzosen, auf jeden Fall für den einsu- 
treten, qui sera ^lu 80 kann man eigentlich nicht sageUt dasfl 
die Franzosen den Bischof zum Kurfürsten von Mainz gemacht 
hatten, sie unterstützten seine Wahl, weil sie merkten, di^s er 
gewählt worden wfirde. Die meisten Sc! 1 Widrigkeiten machte 
ihnen Reiffenberg, erst als man ihm 10 000 Thaler 80 000 Lire 
aahlte, gab er seine Prätcnsionon auf. Im nhrigon waren nur 
geringe Bcstpchimj^n nötigf Vautorte gat> nur 43 500 Lire, noch 
nicht die Hälfte der ihm sur Verfügung gestellten 100000 Lirei 
aus^. 

Neben Reiffenbeig kam als Gegenksuididat nur Graf Kratz 
in Betracht Er war ein Vertreter des Systemcs Anselm Kasimirs 
und wurde daher anfongs vom Kaiser unterstützt^), doch wusste 
Johann Philipp> als er sich Anfang November nach Mainz begab 
schon, dass man in Wien nichts g^^n seine Wahl einzuwenden 
habe")- Man bedauerte dort den Tod Anselm Kasimirs sehr. 
Vergebens vorsiiohte man jhmn^ das Kapitel zu bestimmen, die 
Wahl nicht in Mains, sondern ausserhalb des französischen Machtr> 
bcreichs vorzunehmen; der Graf von Wcrthcim-I^wenstein wurde 
Anfang November deswegen nach Mains geschickt Die Dom- 

1) N% sccr. III, 172. 

2) Ebenda III, 507. 

3) VoQ den Domherrai eifaielteD Dendlea und Biedt je 2000^ Dienheim 
3000 Lira» aiueefdem gab man Waldetdiwir, der nodi nidit Domlierr war, 

aber sehr gute Dienste geleistet hatte, auf Wunsch Johanu PhilipfM 2000 Lire. 
Zwei Bcantrc des Kurfürsten von Trif-r orhieUen nuf df^son Wunfwh Ornti- 
fikationeii, i*W Lirp gingeo an R<•is(■k(>^telI drauf. I>it' besten Dien>*Ui hatte 
bei der Wahl der Veitraute Johann Philippe«, Herr von SaaU geldstet. Er 
aolltef da er kein Geld nalun, em QeMlüiik bekomman. (N^. aeer. III, 
510 ff.) 

4) N6g. secr. III, 172. 

'»t T'iiterwegs wurden er und sein (lefolgc von kn^^?e^lic■heo SoMateii 
beraubt, worüber er sich am 13. Nov. Wi Holzappel b^chwert. (VVieuer 
Arch., Kri^sakten i71.> Der Verlust, den er erlitt, soll 30000 Thaler be- 
tragen haben. Der Ffihier der Riober, Kurswdl, waide »{Mlter in Prsg 
hiagefichtet. (llieatr. Eor. IV, 309 f., 648 L) 

0) Wflrsb. AtdL, Wfinb. DomkapilelneBBMk 
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berren hielteD die Freiheit der Wahl durch die französischen 
Versprechungen für genügend gesichert Schon am 2. November 
beiast es dann in einem Yotam des geheimen Kates ia Wien: 
mBO unter den eligendis der von Würzburg den andern vor- 
gezogen werden wurde, wfireu Ihre Majeetftt dus u'wht allein 
gnidigsi wohl zufrieden, sondern möchten es auch seibüt gern 
sehen, und dass der von Reiffenberg aber omnibiie modia von 
der Wahl ausgeschlossen werde" 

Wie aber stand es mit der Kapitulation, dir Johann Philipp 
in Wfirzburg beschworen hatte? Schon Anfang 1647 hatte der 
Karfürst von Trier dem Bischof vom Papste die Erlaubnis aus- 
gewirkt, zwei Bistfimer in seiner tiand zu vereinigen. Darauf 
hatte dann auch das Wurzburger Kapitel nichts weiter gegen die 
Wahl einisuwenden, verlangte nur, das» Johann Philipp sein Stift 
Wfirzburg auch künftig nicht vernachlässige, regelmässig alle 
halbe Jahre dort residiere I>er Kurfärst hat diese Bedingung 
sehr getren erfüllt 

So konnte denn die Wahl J(»hana Philipps am 18. November 
1(347 ohne weitere Schwierigkeiten vor sich geben, es war eine 
Kompromiaawahh). Immerhin hatte der nene Kurfürst Grund, 
den Franioaen dankbar zu sein, und es war nicht bloss Höflich- 
keitsphrase, wean er au Vautorte sagte, Masarin habe ihn ge- 
wählt^). 

Daioh allerhand Gefälligkeiten bemühten Mob die Franzosen 
in der nichsten Zeit, sich den Kurfürsten geneigt zu erhalten. 
Am 20. Dezember 1647 schrieb ihm Mazarin einen sehr höf- 
lichen Gratulationsbrief*); den Grafen von Tmchsess und andere, 

1) Ebenda, Miunzer DDinkapitelprotokoUe H2. 

2) Wiener Arcb., Krit^sakten 171. Für die Angabe Pfanners, Hut. 
Pac Weetph. IV, § LXXXV, 8. 516, daiwauch der Bischof too Ouabrück als 
Ksodidat in Betracht gekommen ad, habe ich keine weiten« Belegte gefunden, 
doch ist Pfanner iiid»fc gnt unterrichtet. Auch der Gedanke, Leopold 
Wilhelm von OeAtenreieh zum Nachfolger Anselm Ka^timirs zu machen, int 
woh] bald wieder aufgegeben wocden. (Urk. and Aktensk 1, äö4. Näg. 
«*cr. III, 506.) 

3) Würzb. Aich. Domkapitelrecene. 

4) D. h. nfeht im kirehenrecfatlichen Sinne. 

5) N4g. secr. III, 519. 
^ Lefttres II, m 

Mtmtm, Jak. PhU. ^nm fiebOabom. 4 
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die im Anglist 1647 wegen eines VeraucheB, Mains den Kaiser- 
lichen in die Uande zu Hpielcn, gofungen genommen worden 
waren, liess man auf Bitten JoliHnn Philipp» fm'). Sofort be- 
willigte es Turenne, als der Kurfürst um Mildenmg der Kontri- 
butionen bat, „damit seine Unt^ i-tluiiKMi (jrrund hatten, sich über 
seine Wahl zu freuen***). Eine Zeit lang dachte man sogar 
daran, ihm durch einen eigenen Gesandten, den naeh Polen 
gehenden Herrn von Arpagon, zu seiner Wahl gratulieren zu 
lasseHf gab aber diesen Plan doch wieder auf-^). Hör Kurfünt 
seinerseits überschüttete die Fransosen mit Höflichkeiten und 
erwies sich ihnen dankbar, indem er in der Kriedensai^el^oheit 
eine ihnen genehme Politik befolgte. Allcnlinp:» wurde ihm das 
nicht schwer, da seine Interessen hier mit ihren Wünschen durch- 
aus übereinstimmten. 

Nur in einem Punkte vermochten sich der Kurfürst und die 
Franzosen nicht au einigen. Vergebiieh forderte er Befreiung 
seines Gebietes von ihren Truppen *). Erst nach Abschluss des 
Friedens gaben sie ihm Höchst und Hochheim heraus, das links- 
rheinische Gebiet behielten sie auch dann ooch bes-et7:t, um es 
als Austauschobjekt gegen die von den kaiserlichen Truppen 
besetsten PUtse zu benutzten''), und imi einen Druck auf den 
Mainzer und seine X:u hbam auszuüben Das erbitterte den 
Kurfürsten sehr, und als nun gar im November 1648 trotz alier 
seiner Vorstellungen zwei französische Brigaden im Erzstift ein- 
(piartirH wurden und 40 000 Reichsthaler, die man mühsam zur 
Bezahlung der schwedischen Satisfaktionsgelder ausammengebracht 
hatte, erpreSBten, wandte er sich vollständig von seiner bisherigen 
franaosenfreundlicheu Politik ab^). Schon Anfang 1649 schrieb 

1) N<?g. 8€cr. III, 521. Mao vergleicht; daiuit Tbeatr. Eur. VI, 145. 

2) N^g. Beer. UI, 523. 

3) Ebenda IV, 192, 204. Ussarin, Lettre« II, 544. Bec. des Instr. 
IV, 4£. 

4) N<%. >*tXT. IV, JOI. 

5) Meiern . Acta. Kxec. I, 57. 

6) Ndg. »ecr. III, Ö25f. 

7) Akten darüber in Wien, ErzkanjEknrch., Korresp. 18, 2(j, 28. Zahl- 
rddie Briefe Joh. PhUipfM vom Nor. luid Des. itt48 seigen, wie sehr ihn 
Turonne« Benehmen erfoitterte. Servien erkannte die Berechtigung s^er 
Foidefungen an. 
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er einen Entschuldigungsbrief an tlen Kaiser und bedauerte sein 
antikaisorliches Benehrnrn *) ; wahrend der letzten Sitzungen iu 
Münster im Mar/ und April 1649 sprachen die Vertreter von 
Main/, und Würzburg so hefti«; »rej^en die Kronen wegen der 
Verzö^erunj^ der Exauetoratio und Evaenatio, dass die Schweden 
Hieh <}eshall> l>ei Joliniin Phili])p beschwerten -). Die Reziehungen 
des Kurfür8ten /ii l' i :nikreich scheinen dann in der nächsten Zeit 
nur niilitarischer Art gewesen y.u sein. Zum Kampfe j^egen die 
Fn)nde Hess Maxarin durch verechiedene .Agi'iitf'n, MiHet, (inivel 
u. a., in Deutschland Truppen werben. Johana i'hilipp hatte 
keinen Grund, sich dem zu widersetzen ■% 

Noch bis ins Jahr 1653 spielen jene 40000 Reichsthaler 
eine KoUe^)» aber es waren doch nicht nur diese rein {x^i-son- 
lichen Beweggründe, die den Umschwung der niainzischen Politik 
bewirkten. Weim Frankreich so lange nicht imstande war, dem 
Kurfürsten Jenes Geld zu ^setzen, ho lag das an den Unruhen 
der Fronde, und diese waren es doch vor allem, die in den ersten 
Jahren nach dem dreissigjahiigen Kriege einen so starken Auf- 
schwung der kaiserlieh-spaniscben Macht in Deutschland herbei- 
führten. Frankreich war wahrend dieser inneren Könipfc nicht 
imstande, seine alten Freunde in Deutschland festxuhalten und 
neue zu erwerben. 

Eine interoe deutsche Fr eje kam hinzu. 8chon während 
der Beratungen zu Münster un<l Osnabrück war es zwischen den 
Ansprfiohen der KurfnrBten und denen der Fürsten zu häufigen 
ZusammenstSssen gekommen. Der Streit über die Zulassung der 
Stiode so den Friedensverhandlungen beruhte zum Teil auf diesem 
Gegensätze, und wie die Fürsten mit Hilfe der fremden Kronen 
in diesem Punkte gesiegt Imtten, so war es ihnen auch gelungen, 
in das Friedensinstrument die Aufnahme des Satses durchzu- 
setzen: Auf «lern nächsten Reichstage sollen Beratnnjz;en statte 
finden und Beschlösse gefasst werden Aber die Wahl der römischen 

1) Pufendorf, De Reb. Suec. IMJ«, 91b f. Vgl. auch Meieru. Acta 
Pac VI, 971—81, 997—1000. ächmidl, Neuere Genchichte der Deutscheo 
VI, 286. Adani c 32: 

2) Meiern a. a. O. vi, 9730*.. 964, 997. Pufendorf a. a. 0. 

3) Masaria. Lettre» Iii, 314, 3S8, 1116. 

4) Mcr. m, 672. 

4* 
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Könige und über eine bestimmte und begtÄndige Wahlkapitulation 
Man hoffte auf diese Weise den Kurfürsten die ausschliessliche 
Beherrschung der romischen Königswahlen zu nehmen. Sie aber 
hatten keine Lust, sich diese wichtige Position rauben zu lassen, und 
sie fanden dabei die Unterstützung des Kaisers, denn für diesen war 
es leichter, sieben Stimmen nach seinem Willen zu lenken, als 
die sämtlicher Stande. In den ersten Jahren nach dem Kriege 
beherrschte dieser Gegensatz zwischen Kurfürsten und Fürsten 
die deutsche Politik, er war einer der Hauptgründe, der JoluuMi 
Philipp damals zam AiischliisB an den Kaiser veranlasste. 

Dieser Anscbliiw war nicht sofort ganz vollständig, dasu 
gab es doch au vid Gegensätze, vor allem die lange Yerzögemiig 
der Evakuation von Frankenthal wirkte aufreizend, eine Zeit lang 
war Johann Philipp dem Plane eines Iwwaffnetcn Vorgehens gegen 
die spanische Besatzung dort nicht abgeoeigt Im übrigen aber 
xeigte er bei jeder Gelegenheit österreichische Gesinnung, ver- 
zögerte in Nürnberg lange die Verhandlungen, weü die Kais^ 
liehen es wünschten*), und fand gar nichts dabei, wenn die vom 
Kaiser entlassenen Truppen sofort in spanische Dienste traten^). 
Gnuie hierOber beschwerten sich die Franzo«;on aufs heftigste, 
wag aber weder auf Mainz noch auf Bayern Eindruck UMcbte^). 
Noch immer hielten jene ja Mainz und Bingen besetst, was 
Johann Philipp in immer gereiztere Stimmung gegt>n sie versetste. 
In einigen Briefen, die er damals an seinen Kan/.ler Lasser schrieb, 
maohte er seinem Herzen Luft. Erst im Juni 1650 erliielt Courval, 
der Befehlshaber der französischen Garnison in Mainz, Befehl, 
die Stadt zu räumen'^), doch soll der Kurfün:t ihm noch viele 
tausend Thaler dafür haben aahlen musaen^. Nur im Punkte 



1) O. 8, 3: M. 0, 64. 

2) Pufendorf, a, a. O. 8. 960. Meiern, Acta Exoc II, 10 ff., 139. 

Vgl. auch Joachim, Entwickeluog des Rheinbundes, S. 3. 

3) Zwicdini c k - Südenhorst, DeutNche Geschichte^ I, 90. 

4) Meiern, a. ii. U. II, 711. 

5) N^g. secr. Iii, 542. 

6) Briefireduel Job. Philipps mit T iwwot im Jahre 1660 in Wien, En> 
Icaaderarch., Eorreitp. 29. 

7) Rtri.ht Oeds vom 21. Aug. 1651. MOadwn, BtntMiehhr, kar- 
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der Trieror Wahl L{ini:('u Frankn-ich und Mainz auch damals noch 
Hnnd in Hand, geitü^insani traten sie für den neugewähiten Karl 
KaBpar von Leven ein 

Bald Diachten die wachsenden Unrulieti df^r Fronde die fran- 
zösische Freundschaft imnier wonit^pr be^ehretiswert , während 
gleichzeitig die zunehmenden Aiisjuiirbe der Fürsten die Kur- 
fürsten imnier mehr dem Kaiser in die Arme (riel)en. Im März 
1651 waj£te Muzarin nicht nach Maitt^ /u gehen, weil er nicht 
wnsste, ol> er p^ut dort werde au[g;eiioiunien werden'). Die 
Freundschaft /wischen dem Kaiser und dem Kurfürsten aljer er- 
reicht*» ihren I I itipjMinkf auf dem Tage zu Prag, wo man die 
Wahl Ferdinands, des S<ihneH des Kaisers, zum romisclien Konige 
be^chloas'K und auf dem sich immittelbar anschliepsenfh'n Reichs- 
tage zu Regcnshurg. Die FVanzosen und die protestantische 
Fürstenpartei bekamen es zu fühlen, dass zwischen dem Kaiser 
und seinem Knrerzkanzler volle Einigkeit herrscht*'. Vautoile, 
der Vertreter Frankreichs auf dem Reichstage, karm nicht genug 
über die ganz kaiserliche Gesinnung des Mainzers klagen. Freudig 
trug Mainz bei zu den mannigfaltigen Chikanen, die der fran- 
zösische Gesandte über sich ergehen lassen musste. Reichte er 
einen Brief, eine Eingal>e an die vStände ein, s« blieb sie 
wochenlang bei den Mainzer Gesruidten liegen. Vergeblich be- 
mühte sich Vautorte, eine Abschritt der Beschwerden der Stande 

1) seer. III, 635—43. vgl. such Knipechar, Philipp Christoph 
von Sftteni, 54 f. 

2) Lettre», IV, 70. Spater soll ihm Joh. Philipp iu der Hiat unter 

Von^hipbnnp drs Kapital.« Wnhnmig ira Palast zu Anchaffftihurp verwoff^rt 
b!tb<n. (Bericht des Köhler Nuatius Cbigi vom 14. Okt. 1Ö51. BibL Chi«. 
A., 1, 18). 

3) Mannigfache Qeröchte Aber dkmui Prager Tag gingeu bei der F1lrBt«n> 
parte! am, meitt waren sie wAil flbertrieben. (Ver^ Kdcher, OeeehichAe 

von Hannover und BraunHchweig, Obgleich den Kurtürstco selbst «o 

rrcl an tlf-r WaM Inp, verkaurtf-n nie dix'h 'ihrr Stirimx n tnirr. « >h Msiinx nii^ser 
einer güiibtifren Kutecheidung in seiner Kif7.inger»'>trdlr.m'he yegeii iirandcnlMirp:- 
Kuloibach (Pfanner, fliat. Com. I, 8. 7) noch etwas bekam, wiw^en wir nicht, 
nnnkreich bitte die Wahl natüilicb gern hintertrieben, dnehte schon daniab 
an die Wahl des jungsn Knrfttnten von Biqrem (Bericht Ch^ vom 5. Aug. 
1651, Bibl. Chili. A. I., 18) aber es war zu nthr mit "ich selbst hc«ehäftigt, 
wm eneip(4ch vorgehen zu können. Keiffenbecg, der Kunuaius bearbeiten 
sollte, kam zu spat. (Näg. secr. III, 561.) 
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gp^en Fiiuiki-eich zu cHangeii, er erhielt sie erst, als er den In- 
halt kcIjoü auf andere Weitic erfahren hatte , und auoh bei den 
Beratunpren ülx r diuse Besch wt-p len , 8t»\vie h^i detini über die 
Gravuuiina Frankreichs jfeir«'" don Kaiser siatid Mainz fort- 
während aa der Spitze der antilian7.<)8ichen Partei. Monatelang 
verzö^rte da» maiiizische Direkt« »liinn luif Veranlassung des 
Kaisirs die? Vorh^uiig der savoihciuii Sache im Kurffirsten- 
kolleg. HcsoaUcr« Vorhurg zeichnete sich durch eine aigreur 
extraordinairp geifen Frankreich aus'). 

Niclit weni'Ti'r als die Fran^otici) hatt< ii die protestantischen 
Pürsten unter der Einigkeit zwischen dem Kaiser und dem tnain- 
zischen Direktt»rium zu leiden. Diese waren beide einig in dem 
Wunsche, die Kröffnung des lleichstags bis nach <ler Wahl 
l^^ nlinantis IV. zum römischen Könige zu vr»rro^ern, während der 
ganzen Dauer des Reichstags stimmte (iaiiii Maniz stets im kaiser- 
lichen Interesse und noch den Abschied änderte es willkürlich, 
ohne sich um die Protostatioiien der evangelischen Fürsten zu 
küimaern Man sieht, Main/ befand sicii in den Jahren 1658 
und 54 vollständig im Solilepptau der kaiserliehen Politik. 
Andere («ründe dafür iila tlie schon genannten braucht man nicht 
zu suclieii. der Kurfürst glanl>te eben damals seine Interessen am 
Ijesten im engen A risehlnss an den Kaiser wahrzunehmen, und es 
war zu erwarten, das« dicssc Iniiimiäl auch nicht länger bestehen 
würde als di«»sor (ilaube. Aber es finden sich doch einige Spuren, 
dass .Tohami 1 'Iiilipp auch damals «eine höheren Ziele, die Er- 
haltung des h'riedens für das Keich, den Abschluss eines stan- 
dischen Bundes , die Stärkung d<>r Ueichsmacht schon im Auge 
hatte. 

Die ersten Jahre nach dem Kriege sind eine Zeit grosser 
Verwirrung im Reiche, nieniand traute n<i('h recht dem gewonnenen 
Frieden, hie und da flackerte die Krieg«flamme von neuem 
auf, durch den brandenburgi-sch-ueuburgischen Streit schien 1651 
ein neuer Brand entstehen zu müssen. Es kam jetzt darauf au, 

1) Vgl die Berichte Vautortm in den K^. «ecr. III, 569, 57t eCc. 
und Pfanner, Hiet. n))ii.384. 

2) Vgl. auswr den N^p. «ecr. auch Meiern, Acta com. I; Pfannor, 
Hint. C^m. Tmp.: Uric. und Aktonst. VI. Näher hoU im folgenden Kapitel 
auf ileo Hcieh(»tag eingegangen iverden. 



Digitized by Google 



— 55 — 



den Friedeo so erhalten, die Naofawehen des groBseD Krieges sn 
beseitigen, dem Reiche wieder eioe festere Gestalt su geben; 
BADdniese unter den Slinden schienen das geeignetste Mittel dasu, 
„etD Korrektiv der mangelhaften Reichsverfassung"'). Wollte man 
sieche Bandesbestrebungen an vorhandene Einrichtungen an- 
knfipfen, so boten sich als g^bene Au8gang8))unkte der Kur^ 
verein- und die Kreisverfassung. 

Schon seit 1650 hatte Johann Philipp die Erneuerung des 
Kunrofeias im Sinne im November 1662 kam sie in Pn^ zu 
Stande*). Es war ein Gegensng gegen den kurs vorher zu Hildes* 
heim abgeschlossenen FOrateabundf mehr geeignet die G^nsätse 
SU venohirfen, als ne zu fiberwinden. 

Einen geeigueteren Ausgangspunkt schien die Kreisverfassung 
so bieten. Seit dem Jahre 1650 verhandelte man in Frankfurt 
fiber gemeinaamen Widerstand des oberrheinischen und des kui^ 
rheinischen Kreises gegen die lothringischen Uebeiigriffe an der 
Wi>stgrense des Reiches. Das Resultat dieser Verhandlungen 
war ein Bündnis swischen den drei geistlichen KurfArsten vom 
21. Mira 1651*) nnd eine gemeinsame Verfassung des kurrfaeioi- 
sehen ond des obenrfaeinischen Kreises vom 12. April 1651, die 
aber nie recht xur Ansfflhnmg kam. Aber ursprünglich war der 
Bund sehr weit gedacht Die Frsnkfurter Versammlung forderte 
den schwibischen, Mnkisehen und westfälischen Kreis sur Be- 
teiligung anf^, im Auftrage Johann Philipps bearbeitete der 
Bischof von Bamberg, die fränkischen, der von Worms die ober- 



1) Ertlinannsdörf fer, DeuttK^he Geschichte I, 13Ü. 

2) 1650 Jan. 16. Job. Phü sn Johann Geo^ von Snduen. Wien, 
Enkanderkonetp. 20. VieUeichl ging der Plan von diesen) ans (Auerbach 

S. 25). Droysen, 111,2, S. or» ><chrpibt Brandenburg dir UrboborHchaft an; 
Ai r Oedankc lag «o nahe , das» er venchiedenen gleichxeitig gekommen aein 
mag. 

3) Vgl. z. B. Pufendorf, De Reb. (ikwt. Friedr. Guil. III, §04, S. VJ4. 

4) Naheraa bei Joachim a.aO.3— 15. Sicher war der FVankforter Bund 
ein Vorlinfer dea Bheinbandca, aber weit entfernt von einer KreiKverfaisnng 

wHPpr nodinicht. Im April 1051 fühlte sich der Mainzer nicht verpflichtet, dem 
Kölner pepen den lt)thringi8chrn Kinfnll ins Stift Luttich rn bclfcn, denn 
Lfitiich geiiöre ja zum weHtphäli^cht ti Kri-iii' und man nu1»*He ulmarteu. wiw 
dieser thuc. (1651 April 1. Volmar an den Kaiser. Wiener Arch. Mog. 2.) 

5) Joachim a. a. O. 8. 6w 
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rhemisohen KreisBtiuicle'), man plante also einen Bund der f6nf 
westlichen Kreise des Beicbes. Auoh mit Bnuidenbuig tral man 
in Verbindung, durcli Spair Hess Johann Phitipp den KnrfOrsten 
zur Beteiligung auffordern Dem Kaiser pesste der Plan wenig, 
trug er doch indirekt eine Spitze gegen Spanien. Graf Wolken* 
stein und Dr. Volmar wurden nach Frankfurt und anm Kur^ 
forsten von Mainz geschickt, um abauraten; dass der Kurfflrst 
von der Pfala nicht teilnahm, war ihr Werk*). Auch alle anderen 
Versuche der geistlichen Kurffirsten, ihren Bund so erweitem, 
verliefen resultatlos; vor allem den westffilischen Kreis zu ge- 
winnen, bemühten sie sich 1653 und 53 aufs eifrigste^). Bald 
hinderte der KrQnnngsstreit awischen Kurmainz und Knrköln den 
weiteren Ausbau des Bundes, der Kölner trat in intime Be- 
ziehungen zu Brandenburg, und beide näherten sich der pro- 
testantischen Ffirstenpartei. Johann Philipp war mit dieser dnroh 
sein Benehmen auf dem Reichstage vollkommen verfeindet, auf 
Frankreich war noch mefat zu rechnen, so stand er recht allein da. 
Es blieb ihm nur noch engerer Anschluss an den Kaiser. 

Unmittelbar nach dem Schlüsse des Reichstages schlug er 
diesem einen Bund mit den Knrffirsten von Bayern und Sachsen 
vor, in den auch er eintreten wollte. Zweck des Bundes sollte 
die Erhaltung des Friedens sein*). In Wien war man dem Plane 



1> Berichte da Nuntius Ghigi vom 14. Jsomur, 25. Febmar, 11. Min 
1651. Bibl. Chi«. A. I, la Baricht Volma» vom 14. AptU 1651. Wiener 
Archiv., Mog. 2. 

2) Mftrner, Mfiridacba Erfegaobersten, 8. 180, 354 

3) Die Berichte der beiden Gesandten im Wieoer Arch., Mog. 2. 

4) N^g. Heer. III. 558, Urk. und Akt«nst.. VI, 433. Erdmannedörffer, 
Graf Waldcck, 8. ITti. 102. Joachim, i5. 12— 21. 

5i Urbor dif^s und <la.s fnlponde vgl. Prihraro, Beitrag zur Ooschicht<» 
dr« Kbeiiiliuiui(« von 1608 (Wiener Sitznnghl>erichte 1887). Dort tiodet man 
auch das Detail der Verhaodlangen. Pribram benutzte vor allem die lierichte 
Volissn. leh sah nur die Rekapitulatio Vdnian Aber aeine Vethandlungen 
aber ein Bfladnis mit Haias von 1654—68 (Uog. 4). Se stinual nidkt immer 
ganz mit Pribranis Angaben Qberein. Mir machen dana(*Jh die Au88ageD des 
Klirfiir.'itf'n IHöTi norh cmum^ iran/ ohrli^hon riinlruck. Hehr viH kam ihm 
immer auf die (.idiciinhaltung an, um nicht zu schaden anstatt zu nützen; 
ausserdem traute er dem Köbier weniger als die Wiener Regierung. In der 
zweiten Hüfte des Jahre» 1655 war dann Johaan Philipp vor allem gegen 
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nicht abgeneigt» bU 1656 hat mm darfiber verfaaiklelt» vermoefate 
aioh aber über lUe Art des Voi^bene nicht recht an einigen. Die 
Wiener B^ening verlangte die Zuatehui^ Kurkdlna und Kurtriera, 
waa iu/tann Pliilipp nidit paaate; Bayern und Sachaen, anf die ea 
ihm vor allem ankam» ae^jten wenig Entgc^nkommen. Bald ver> 
lor er aelhat die Lnat an der Sache» da die Veritäitniaae aich änderten. 

Hochat intereaaant aber iat ein Voiaohlag» den der Kurf&rst 
Voinrnr während der Verhandinngen machte. In einer Unter- 
redung, die er im Desember 16&4 mit ihm hatte, eraahlte er ihm 
von den Umtrieben der FVanaoeen nnd Schweden im Reiche. 
Sie suchen aieh eine Partei so grQnden, beaondera die Protestanten 
au gewinnen. Für die Katholiken ist das sehr gefthittoh, man 
muaa beiaeifen Vorkehrungen dagegen treffen. In den reichen 
Kriften der kaiserlichen £rblande findet der Kurffirst die 
Bettung. Der Kaiser muss „nicht allein das aur Zeit noch aufm 
Fuss haltende Kriegsvolk bei so gefahrlichen Zeiten und Lfiuften 
nicbt voneinander lassen, sondern auch darauf bedacht sein, durch 
alle aeine Eralande eine militiam perpetoam aufauriditen, der- 
gcatalt, dasa eine gewisse und wohlachtbare Ansahl Völker 
von einges es s e nen Landaleuten lud Untertbanen ausgewählt und 
gewisse Regimenter au Ross und Fuss abgeteilt, gleichwohl aber 
ohne änsserste Not nicht ins Feld gelAhrt, sondern ... bei ihren 
bäneUchen Wohnungen gelaaaen weiden mit der Veipflichtung^ so 
oft ea die Notdurft erfordert und ihnen solches durah die vor- 
gesetaten Befehlshaber verkündet wflrde, mit ihrem Gewehr au 
Fahne und Regiment au erscheinen und sieh im Felde gebrauchen 
au laasen.'* Die Möglichkeit einer solchen Einrichtung weist der 
Kurffirst an dem Beispiel einaelner protestantischer Ffirsten, be- 
sonders der Schweden nach. Er will nähere Vofachläge aufietaen 
nnd aie dem Kaiser mitteilen. Sind einmal die Erslande in dieser 
Weise geröstet (an ihrer Fähigkeit daau sweifelt niemand), dann 
werden aich alle katholischen Kurfflrsten und IHitsten nnd auch 
die wohlgesinnten Protestanten freudig an den Kaiser ansohltessen 
und ihn in jeder Gefiahr gern unterstötaen'). 

din Führuntr »ler WrlmnHInnfron «nf Hpm Depntatior.x'fi^rf' , ni!r !i '.vifHier der 
Üehounhaituiig wejLTti. Ikri l'ribram tritt das nicht gfmi^eiul li.rvor. 

l ) Nach der erwähnten RecapituUtio Volmars, hier entsprechend Meinem 
Bcridile vom 22. Des. 1664. . 
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Es war keiD so übler Vorschlag , geeignet der geriogeo 
WehrfXhjgkeit des Reiobes absuhelfeii. War einmal in einem 
stehenden kaiserlichen Heere eine Grundlage geschaffen, so lieea 
sich darauf leicht weiter hauen. In Wien scheint der Kur- 
fürst mit seinem Rate wenig Anklang gefunden su haben, wenigstens 
habe ich keine weiteren Akten darüber gefunden. Nichte aber 
aeigt deullicber als dieser Vortehh^y wie gans 1654 Johaim 
Philipp bereit war su vollem und aufrichtigem Anschluss an den 
Kaiser. 

Auch in der Wahlfrage erklärte er sich damals ffir Oester- 
reich. Wenige Tage nach Ferdinands IV. Tode achrieb er an 
den Kaiaer und «npfahl ihm die Wahl Leopolds'). — Auf einem 
linkischen Kreistage im Oktober 1654 plädierte Wünsbuig sehr 
für die Bewilligung der vom Kaiser geforderten Bomermonate^. 

1655 änderte sich die hags insofern» als Mains sofort nach 
dem Abschlüsse der Kdlner Allians vom 15. Dezember 1654 
zwischen Köln, Trier, Keubuig and Münster von den Beteiligten 
xum Beitritt aufgefordert wurde und bissum 11. August 1655 in der 
That eintrat*). Schnell errang sich Johann Philipp eine föhrende 
Stellung in diesem Bunde und hatte nun vrieder einen Rückhalt 
im Reiche. Auch jetet aber hielt er noch an seiner Kaiserfireund- 
schaft fest: Im Se|)tember 1655 Hess er durch Volmar den 



1) Arndt, Zur VorgCK-hichte der Wahl Lwipoldsl. (Historische Aufs., 
dem Andenken an Waitc gewnlmet;, S. Pribram, «nr Wahl Leopdds I. 
(Areb. f. Oeiterr. Oeecb., 73), a 83. 

2) Wflrsb. Aich., KrniatagiMkton 67. 

3) Niheres bei Joachim 42—01. 8dir weit entfernte man flieh auch 
jetet von der Kreisverfa^wung noch iiidit. Die Vcrbiindctcu nennen SUll 
rarist: .jSärntlichn th» kur- und niwlcrrhciniech- westfälischen Knisr«? vrr- 
einiirtr Knr- uiul Fürston." Den Ro«*««* vom 11. Au^, l»»f>r> (hoi l)uiiir)nt 
Curpt) univ^rtiel VI, 2, ij. 113 f.) kann tnan doch nicht eigentlich oIh die Bci- 
trittraikunde HIr Mainz betrwhtoi. Der Kurfünt trat vidmchr durch ebe 
einfache sdiriftliche ErklSmng, auf die er fifter Besug nimmt, dem Bunde 
b«. 8o sagt er X. B. in einem Einladnnguchreiben vom 7. Oktober ItiöD 
Jin Kiirbaycrn , dass or dfii K<''ItH-r I?und nnch geschehener Komimiiiikatioo 
ebenfalls mi( an^i-iKiiiimen und liosajrs nu\). Iii. C beiliegender darüber ge- 
fertigten schriftlichen Erklärung sich verbindlich dazu vergtaodeu habe. 
EnkaaalMttdL» FMenmkten 59. Geeehen habe idi die hier erwihnte 
BeOagB nicht 



Digitized by Google 



— 59 — 



Kais(?r zum Beitritt unter Zuziehung Kayerns auffordcni im 
November verfasste Boynebiirg eine Abhandlung über die Königs- 
wahl, die ausführlich die Notwendigkeit der Wahl licopolds be- 
wies"); noch im März 165*i war der Kurffirst von Brandenburg 
der Ansicht, es werde nicht leicht Kein, Mainz von der öster- 
reichischen Partei abwendig zu niaclien ■'•). Der völlige Bnich mit 
der bisherigen Politik unil die Erneiiernng des einstigen intimen 
Verhältnisses zu Krankreich erfolgte erst im Krähjahr 1656. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass dieser Um- 
schwung der Mainzer Politik zusammenhing mit der Anwesenheit 
verschiedener französischen Gesandten am Mainzer Hofe. Der 
Landgraf Geoi^ Christian von Homburg, Vignacourt und 
Gravel erschienen im März und April 1656 rasch nacheinander 
in Wörzbui^ ••). Sie alle erhol)en Beschwenlen wegen der Unter- 
stützung, die der Kaiser gegen die Kriedensbestimmungen fort- 
während den Spaniern angedeihen Hess, und drohten, dass Knmk- 
reich auch „zu Thätlichkeiten schreiten und das Instrumentum 
Pacis auf die Seite setzen" werde. Diese Drohungen waren wohl 
nicht allzu ernst gemeint, verfehlten aber, da man wusste, dass 
Krankreich der Unmhen in seinem Innern jetzt Herr geworden 
war, ihre Wirkung nicht, auch wurden sie unterstützt durch 
klingende Grunde. So traurig es ist, so lässt es sich doch nicht 
leugnen, dass diese jetzt auch auf Johann Philipp EinfluBB ge- 
wannen. Bisher hatte er sich frei davon gehalten''), jetzt nahm 
er 20000 Keichsthaler als Bezahlung für Aushebungen, die die 
Kranzosen in seinen Ländern machten ''), und blieb nun lange 
Jahre ein Söldner Krankreichs. Man würde aber irren, wenn 
man annähme, dass die Handlungen des Kurfürsten nun in den 
nächsten Jahren durch franzöaiaohes Geld bestimmt worden seien. 



1^ Xfioh der erwähnten R«»kaf>itnlati'>n Volninn«. 

2) Vgl. Heiilo, (lif Wahl I/^»[>(>ldH 1. (Forschungen 25), ö. 4, 45. 

3) Urk. und Akteni^t., II, 84. 

4) Joachim a. a. 0., 110 f. 

0) So Migt K^. teer., UI, 503, da«B Jobann PhOipf» 1647 keine Pen- 
lion von Frankreieh bekam. 

6) lieber diei^e Zahlung, Mazarin für «ehr wichfip hirlt , rntfpnnn 
f-ich eine Korrefponderrz zwihchcn ilipsmi, Servien nnd Fcmquet. Mazarin, 
Lettres, VII, 246, 201, 364, (Kiö, Jiuu bin September liiöO. 
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Er folgte nach wie vor seiner Einsicht luid dorn Interesse seines 
Gebietes, die Pensionen Frankreichs waren nur eine angenehme 
Zugabe. Zunächst waren sie ein Zeichen der wachsenden fran- 
zösischen Macht, die nun wieder bejfaini, eine mächtige An- 
ziehungskraft auf <he Stande des deutschen Westens auszuülwn. 

Auch sonst hatte sich doch seit 1651 manches verändert, 
vor allem hatte d<»r Gegensatz /wischen Kurfürsten und Fürsten 
seine Schärfe verloren, der Main^^r konnte hoffen, durch Auf- 
nahme protestantischer Fürsten in d<'n Kölner Bund den Streit 
ganz ÄU beseitigen. Dazu kamen die Verhältnisse im Osten. 
Immer gefährlicher wurden die Pläne des Schwedenkönigs, die 
Einmischung Oesterreichs in den Krieg schien unmittelbar be- 
vorzustehen Sollte nian durch einen Bund mit dem Kaiser 
auch das Keich in den Kiieg hineinziehen? Ein Bund mit den 
Protestanten schien grossere Sicherheit zu bieten, von ihnen aber 
war nicht zu erwarten, dass sie sich einem kaiserlichen Bundes- 
direktonum fügen wurden"). Diese Erwägungen veranlassten 
Johann Philipp im Jahre 1656, den Plan eines Bundes mit dem 
Kaiser aufzugeben und seine ganze Kraft der Erweiterung der 
Kölner Allianz durch Aufnahme protestantischer Fürsten zu 
widmen. Einer der Grundgedanken des Rheinbundes war damit 
gegeben. 

2) Die Zeiten des Rheinbundes. 1656—1667* 

Die Jahre 1656 — 1664 sind die des grossten französichen 
Einflusses in Mainz, zugleich die, die der Darstellung der Politik 
Johann Philipps die meisten Schwierigkeiten bieten. Beginnt 
doch jetzt jenes ihm so oft zum Vorwurf i^emachte Schaukel- 

1) Die gtrenp kaiserliche Parfoi im Reicbe (Neabuig etc.) arbeitete, 
unterstützt vom Kölner Nuntinn, für Unterstfitzung Polen« durch <ho d. iU- 
Hcbeo Katholiken. (N. di Colonia '27). Beim Mainzer] fand mau duinit 
keinen Anklang, er fürchtete, dai^ «laun die Pmte8t&tit4>n den fck:hweden 
helfen wfurden, daa Rekdi wied« in Union und Liga aerfillan würde. Gera 
aber benutete er die Qefihr tat Osten xnr Erweitenuig aeinee BhetnlnindeB, 
sndite Bayern und Salzburir mit dem Pchwedi»rlion Vordringen zu schrecken, 
ohne rechten Erfol^r, ( AV(lr7.1>. Arch., Uistori«Gb«r Saal VIL, Faac 3. Nr. 65.) 
V|^ auch Joachim, It7 IT. 

2) Nach Volmar» Kcicapitulatton. 
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ayatem. Bisher halt« er sich iraincr ganz entschieden eiiior Partei 
angeschloBsen, jetzt beginnt er zwiseiion den Portpipii /u lavieren. 
Es lässt sich nur dann Einheit in tliosen W irrwarr bringen, 
\v( iin man die E rhaltung des Friedens als das stets im Auge 
Uhaltene Hauptziel der Politik d»'S Kurfürsten hetmchtet. Eben 
der Erhaltung des Fri( dt iis wt ucn ♦ rsc liifiu jetzt der Anschluss 
an den Kaiser, der so stark unter sjianischeui Einfluase stand, 
der an eine Vermählung seines Soiints mit Maria Theresia, der 
prÄ«umptiven Erbin aller 8pani^<>heu Besitzungen , dachte *) , der 
die Franzosen fortwährend durch Unterstützung der Spanier ver- 
letTite, der anssenl< iii jetlen Augenblick in den nordischen Krieg 
verwickelt werden konnte, geffilirlich, au »eine Stelle trat jetzt 
der Gedanke eines Bundes von Mittelstaaten unter kurmainziseher 
Führung, einer Erweiteinutg der Köln-Frankfurter Allianz. Die 
Vi rliaiullungen , die deswegen mit Braunschweig und Hessen- 
Kassei, mit Brandenburg, Schweden und Hollanri geführt wurden, 
sind aus den Arbeiten von K»)eher, Joachim und Pribram ge- 
nügend bekannt^), nur zu den Verhundlungeu mit Bayern sollen 
hier einige F^rganziuigen gegeben werden. 

Von Herzog Philij)|i Wilhelm von Neuiuiig ging die An- 
regung zu der Anknüpfung mit Bayern aus ■^). .St hun am 7. Okto- 
ber !().").') sandte« er und seine Vci l>iiiideten ein Einladungs- 
schreiben an Kurbayem, das brnum Ioi-h auf die schweciische Ge- 
fahr Bezug nahm. Kurmainz warte nur auf den Zutritt Bayerns, 
um dann auch mit den Protestanten anzukjuipli ii Kreishand- 
limgen sind zu langwierig, man muss vor allem die gtwiiinen, 
die nützlich und nicht gefährlich sind^), d. h. man wollti einen 
Bund von Mittelstaaten gründen. Ferdinand Maria antwortete 

1) Vet^ dMÜber Pribnm, die Hdrut Kiber Leopokfa I. (Aidihr für 
üitciiudiiKhe Qesch. 77.) 

2) VgL Kdcher, Geediichle von Hannover und Braunschweig, Bd.L 
(Puhl, aii"* flpni prpn??ft. Htaatfarch. 20); Joachim, die En t wickehing: des 
Rheinbünde« von UMi; Frtbram, Beitrag zar Ueächichte des Khcinbundcs 
von 1658. (SitiungHber. der Wiener Akad. 1887.) 

3) Vgl Joachim a.a.O. 90ff., anmidem Krebs, Beiträge sorPelitik 
der Pfalzgrafen Wolfg. WUh. und Phfl. Wilh. v. Neabuig. (Z. d. hisi Yer. 
f. Schwaben und Neub. XIII, 1886.) 

4) Erzkanzlenrch.» Friedensaktea 59. Wflrsb. Arch., Hiat. Seal VII. 
Faec a. Nr. 55. 



^uj ui.uo uy Google 



62 — 



am 18. Jan. 1656 ontschiiHleu ablehnend'), trotzdem setzte man 
die Verhandlungen, wie schon Joachim bemerkt, noch bis iu deu 
Sommer hinein fort*). Im bayci-. jjeh. SüiMtsarehiv finden sich 
einige interessante Aktenstücke darüber: Im Mai 1656 hatte 
der bayrische Gesandte Ocxl in Fiaiiklurt eine Audienz beim 
Kurfürsten von Mainz. Dieser erzahlte ihm von den Kommissionen, 
die Vignacourt und Gravel bei ihm abirel^'^t hatten, sj)nH'li ferner 
von der Extension der bewussten Alli;iii> und Kurbaverns Ein- 
tritt. Näheres durfte Oexl nicht schrüilit h nach Hause berichten, 
der Kurfürst veranlasste ihn vielmehr, de8wegen iro p^eheimen 
nach München zu reisen. Dort legte Oexl eine Anzahl \'on 
Punkten vor, die uns einen interessanten Einblick in Johann 
Philipps Politik gestatten. Der Kurfürst ging ans von den 
Schwierigkeiten, die es gemaelit habe, von Frankreich nml S< hweden 
deo Frieden zu erhalten; gegen den Kaiser, der wegen des 
spanischen Interesses zögerte, mussten Kuiruainz und Bayern 
den ,,Vorgriff** ins Mittel bringen. Dann machte die Exekution 
de» Friedens neue Scrhwierigkeiten. Sowohl in Nürnberg, wie 
spater zeigten die Knmen geringes Interetise für die KrliaUunir 
dea Friedens, benutzten vielmehr jede Gelegenheit, das Keit h zu 
tniblieren. Nicht besser war das Verhalten Sj)anien8. Ans 
diesen Gründen hat Kurmainz während des letzten Reielistages 
Dnd besonders, als er zu Ende ging, beim Kaiser schnidige Er- 
innerung und gewisse best^meinte Vorschläge getlian , welche 
aber wenig in acht genommen, solches wichtige Werk fast ganz 
in suspenso gelassen worden. Da die Gefahr immer grösser 
wurde, sah sich der Kurfürst endlich genötigt, sich den bewussten 
particulariter alliierten Ständen (d. h. der Kölner Allianz) zu 
konjugieren und bei ihnen zu urgieren, dass man solche Allianz 
je mehr und mehr verstärken und andere potcntiores Status siue 
respectn religionis, insimderheit aber und vorderist Kurbayern 
dazu invitieren solle. Hieran habe mau dieser Zeit um so mehr 
Uraach, je gefährlicher sich die Ktmjunkturen sowohl ratioue 
Schweden, als Frankreich täglich anlassen; wobei eines und an- 
deres, besondere was der Vignacourt und Gravel bei ihrer kur- 



1) Wiir?)». Ar( !i ebenda. 

'^i X'gJu Juachiui, Ö. was. 
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fürstlichen Giuulrn angebracht haben, auch was per consequen- 
tiaro davon dfiMiidicrt, specinliter anzuführen, auch zu remon- 
strieren, dass es mit dem «leutschen Frieden noch uumer in fran- 
genti, uii(i wie sorgfältig (=hi^«)i-^t) ihre kurfuratliche Gnaden 
deshalben seien; dass auch insonderheit den Kurfiii'stcn dos 
heiligen romisch(-n Kru lu s ihres tragenden Amts und obhabenden 
schweren Pflichten halber angelegen sein soll, nut allein lOifer 
dahin zu trachten, wie diesem so grossen Unheil in Zeiten vor- 
gebauet und d;itiäeibe, ehe es die Oberhand gewinnet, abgekehrt 
werden könnte. 

Kurniainz für seine Person finih't noch iniuier kein besseres 
Mittel, als die Vermehrntig der Allianz etiani Imperatorera certtt 
eautiooe includcudo, damit das Haupt und die Glieder des Reiches, 
d«»ch diese unter sich selbst enger i^efasst, alle auswärtigen Machi- 
nntiones abgewendet, die innerliche Ruhe desto inehrers gefestiget, 
und die sonsten in dem Instr. Pacis auf dem blossen toten Buch- 
staben beruhende garantia universalis, oder <loch particnlaris re 
ipsa ad effeetuni gebracht wertle. Schliesslich bat Johaiui Philipp 
uiij die Beantwortung von sechs Fragen, die die Art iler Auf- 
nahme Bayerns in die Allianz, die Zuziehung des Kaisers, den 
etwaigen Aiischluss an eine der fremden Kronen betrafen. 

KuH)ayern lehnte <len Eintritt entschieden ab, so lange nicht 
auch einige Protcstai»teu beigetreten seien, um nicht den Schein 
einer Liga zu erwecken. Die Aufnahme des Kaisers erklärte es 
tia durchaus notwendig, zog überhaupt den Anschluss an dm 
dem an andere vor. 

Als Oexl aus Nfünchen zurückkehrt*», hatte er gegen Mitte 
August in Schwalbach bei Johann Philipp eine Audienz. Der 
Kurfuret wai' natürlich nicht sehr von der bayrischen Antwort 
befriedigt, leugnete entschieden ab, dass er von Anschluss an 
einen oder andern fremden Potentaten gespnK'hen habe. Das 
würde seinem Piinzipalalwiehn und darauf gerichteten« scopo, so 
auf die gemeine Zusannnensetzung ihrer kaiserlichen Majestät und 
gesamter Stande des Reiches pi^o manutenenda paee wider tUle 
inwendigen und auswärtigen Anstoss, und Vermischung deren 
Privat- mit des Reiches Liniversalinteressen ziele, ganz und gar 
zuwider streben. Als Oexl dann von <len Anträgen des Land- 
grafen von Uombui^ betreffend die Aufnahme Frankreichs in 
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das Defensionswerk sprach, lachte der Kurfürst und meiute, dieser 
Landgraf sei ein Ambassadeur chim^riqne, er und andere hätten 
seinen Discurs jederxeit fOr eine diceric ') gw'halten. Immerhin 
merkte Oejd, dass dem Kurfürsten das, was Grevel sowohl 
schriftlich wie mfindlich angebracht hatte (er drohte mit einem 
£infall ins Reich und gegen die vorderostcrrcichisohen Lande), 
sehr KU Herzen gm^^ Oer Gesandte vermutete, dass die Schlacht 
bei Warschau die i^*>ig« des Mainzers noch vermehren, anderer- 
seits aber doch auch gunstig wirken würde, da sie den Kaiser 
veranlassen musste, die nach Italien bestimmten Völker zurück- 
zuhalten ^. 

Sowohl die bayrische Cileichgiltigküit wie da» Vordringen 
der Schweden mussten Johann Philipp gonris^ niMchen, hei Fnuik- 
reich einen Rückhalt zu suchen, w.ifiii < i sirli ühri^eiis schon im 
Frühjahr ©«ler Sommer 1656 eiiUs* iiiedi'ii zti iiaben scheint*), 
wenn er es auch Oexl gegenüber iibleugnet«'. Sein Verhältnis 
zum Kaiser wurde tatjlich schlechter. Eine ^xnze Reihe von 
Symptoiuen der Entfremdung zwischen beiden katm man seit dem 
Sommer ItioÖ /.usammenstellen, besonders aus den Veihaiuilungeu 
des ReichsileputationstagSy der im September 1055 erc>f tuet worden 

war. Am ^ Juni 1666 verweigerte Johann Philipp denk kaiaer- 

liehen (iesainiun Volmar eine Audienz, was viel Aufsehen er- 
regte*). Vergeblich schrieb der Kaiser zweimal an den Mainzer, 
um ihn zu einer Unterstützung oder wenigstens zu einem be- 
stiuniiten Eutschhiss in der polnischen Frage zu verauhissen. Oer 
Kurfürst antwortete ^n termiuia generalisaimisy riet weder davon 



1) Wohl nadi dem italienischen diceria gebildet. 

2) Alles dien nach dt>u Akten in Mflorht-i), Stiiatnarch., kurmainzische 
Korresp. Die Hau|)tstucko siiul hcztichnct als „Puncta pmporn'nda" und 
mla „Kurzer Begritl', wm ihrer kurfürHÜ. (tuodeii zu Maiuz hiuwieder zu ant- 
worten". Em ist schwer zu sagen, wie weil man den Auaaagen des Mainzers 
gegen Oexl trauen kann. Ich denke, man darf iich auf die Einzelheiten 
nicht allzu sehr verlassen, wohl aber Oezie Angdien ala einen neuen Beweis 
dafttr betrachten, dass der Friede und die Oeneralguantie die leitcndfln 
llotive ihr Pi»litik .Toh. Philipps bildeten. 

3) J uachitn, ä. 244 ff. und oben S. 59. 

4) Urk. und Akteast., VII, 671. 
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uoch dazu Seitdem hatte man in Wien einen starken dis- 
guBto ^:^ef^en ihn-). Gegen den Wüleü des Kaisers bniehte Jo- 
hann Philipp die Beschwerden (iravels, besonders über das Vor- 
geben des Kaisers gegen Modena, znr Diktatur^). Am 24. August 
kann der bnindenburgische (iesandtt' von nminzischen Bundes- 
pläuen „/.üi liewachung des Kaisers" bericht<.'n , denn der Kur- 
fürst war iHizutrieden damit, dass der Kaiser Truppen £ur Unter- * 
Stützung der Spanier naeh Italien sehiekte^). Im Oktober Ui56 
trat Mainz eifrig ein für Rüstung der Heielisstiiiide , hatte seihst 
schon 4000 Mann aufgestellt, plantt; ein Reichsdefeusionswe.sen, 
womit aueh Trier, Bayern und Köln übereinstimmten. Die Kaiser- 
liehf^n waren sehr dagegen, meinten, df^r Kaiser habe genug 
IVuppen auf den Beinen , die Stände brauchten ihnen nur die 
nötigen Quartiere zu assit^nieren, der mainzische Gesandt^,' Mehl 
sprach darauf du l>etrir< htunt^ au8» dass eloe solohe Frutektiou 
Sur äubjektion führen würde 

Zum wirklichen Brache mit dem Kaiser wird aioh der Kur^ 
fürst von Mainz wohl erst entschlossen haben, nachdem seine 
Streitigkeiten mit dem Kölner über das Direktorium im Rhein- 
bünde im Aogust und September 1656 zu seinen Gunsten ent> 
eehieden waren ^. Jetst war er der Herrschaft im Bunde sicher 
und konnte ihn nun nach seinem Geschmacke gestalten. Wir 
sahen schon» dass er damals daran dachte, einen Bund von 
Mittelstaaten zu stände au bringen, eine Allianz deutscher Fürsten 
von beiden Konfessionen ohne den Kaiser, um Deutschland durch 
Anaohluaa an keine der streitenden Parteien den Frieden zu er- 
halten, eine Fartikularsusammensetzung, „wodurch paoiatim per 
singnlares oonsoendendo man ad indoctionem et coalitionem 
nmyersi Imperii et ad ganmtaam genendem gelangt').** Als 



1) 1(556, Aug. 22. Oexl an Graf Kan. Mfincheu, Stastsardiiv, kur« 
ashwache Korreepondeoz. Vgl. Drojrsen, m,, S. 184* 

2) ITrk. iinH AJctf^nflt, Vif, (572. 

3) W a 1 e w k i , GeiK:hichte Leupold« 1. und der heiligen Liga, II, 1, S. lülü. 

4) Urk. und Akienst., VII, 075 f. 

5) Ebenda» VII» 67& Droysen, IU„ 215. 
0) darüber Joachim, & 76 ff. 

7) 1656, Blai 23. Boynebarg an Phil. Wilh. v. Neuburg. Joachim, 
159. Anm. 1. Vgl. auch 105 f. Köcher» I, 1Ö6, 218, 221. 
Mtatx, Job. Phil. r. SchOaborn. ö 
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Grundlage dieses grossen Bundes sollte die Kölner Allianz dienen, 
sie bezeichnet der Kurfürst einmal als „eine unvermeidliche den 
legibus iinperialibus und deo geliebten Vaterlandes gemeinem 
Interesse allerdings genulsse, niemanden ausschliessende , den 
Reichsfrieden, Freiheit, Recht und den praesentem Statum Imperii 
femer unbcdrangt nur erhaltende Samtvereinigung Aber er 
war sieh dessen wohl bewusst, dass der Bund in seiner jetzigen 
Gestalt «u schwach sei, sich auch nur gegen Wintenjuartiere der 
Cond^ischen Volker zu schützen. Darum empfahl er Ausdehnung 
des Bundes auch auf Protestanten, zunächst auf Braunschweig 
und Hesseu-Kassel. Wollte man diese aber wirklich haben und 
nicht bloss vor den Kopf stossen, so musste man ihre Wünsche 
erfüllen und ilu^ Hildesheimer Alliierten d. h. vor allem Schweden 
auch mit einladen'^). 

Dass Johann Philipp und mit ihm viele andere^) fürchteten, 
in einen österreichisch-französischen Krieg hineingt /w^on zu werden, 
und sich dem ^< gt aüber verbündeU-n, kann man ihnen nicht fibel 
nehmen, solche Gedanken lagen damals wirklicli gar nicht so 
fem. Der Höhepunkt der Gefahr trat etwa im August 1656 ein. 
Damals verbreitete sich das Gerücht, Oesterreich wolle seine 
Truppen nach dem Elsass schicken, in Württemberg C^uartiere 
aufschlagen. Herzog Eberhard schrieb deswegen an Johann 
Philipp. Dieser schlug ihm darauf eine Allianz zwischen den 
der Gefahr am meisten ausgesetzten Fürsten und Standen ohne 
Unterschied der Religion vor Die vier oberen Kreise sollten 
sich mit den Kölner Alliierten vereinigen zu gegenseitigem Bei- 
stand n alle feindliche Gefahr. Der Herzog antwortete sehr 
surückhaltend, indem er sich mit seiner isolierten Lage und der 
Abneigung s^aer Mitkreisstinde entschuldigte. Noch mehr er- 
kaltete Wfirttembergs Eifer, als sich zeigte, dass die kaiserlichen 
Truppeu naeh Italien bestimmt waren Aucb in Köln hatte man 



1) 165G, Mai 2(i. K. Maioz an K. Köbi. Erzkanzlerarcii., Friedeut»- 
aktan 60. 

2) Nadi einer eig^nbindigen, undatierten An<i«clinaDg Johann Fliilipps, 
ebenda. 

3) Vgl. s. B. Krosigks Brief vom ^ Mal 1656 bei Joachim lü2, Anm. 2. 

4) Sattler, Geach- Württembergs, IX, 171 ff., 177. 
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im September über die kaiserlichen Trupponbewej^nnp^pn ver- 
haodelt, nie wuren sicher ein starker Antrith zur Aii3(lelu)Ung 
der Allianz, kamen deu Mainzer l^iänen zu gute. 

£b ist fngliclit ob der KurfQrst dgentlksh schon damals ent- 
seblosseo war, Frankreich in seine Allianz aufzunehmen. Wenn 
er in den ersten Monaten des Jahres 1657 sogar bereit war, nur 
ia Verbindung mit dem Herzog von Neubuig einen Sonderband 
mit Frankreich zu sohliessen*), so beruhte das wohl auf einem 
anderen Umstände: Die Verhandlungen mit Hessen und Braun- 
schweig dauerten ihm zu lange. An&ng Februar drohte Boyne- 
burg: Sein Herr msche sich nichts aus dem Anstoss, den er 
in Wien und bd den Spaniern eiT^, wenn er eine Assistenz 
und einen Rucken habe» den er bei der Allianz mit suche. 
Widrigenfalls aber kdnne er nicht allein stehen, sondern müsse 
sich entweder mit dem kaiserlichen Hofe vergleichen oder die 
andere Partei wählen, wozu er largis conditionibns invitieret 
worden* Keines dieser Mittel werde er ohne ausserste Modifi- 
kation ergreifen können, zumal sie alle beide auf die äusserste 
Gefahr des Reiches hinausliefen. Versöhne er sich mit dem 
Kaiser, so werde man durch sein Direktorium (auf (l<>m Reichs- 
te) allerhand durckzubringen suchen, was dem Reiche schüdlich 
sei. Eigrdfe er die andere Partei, so würden andere Stande 
nacbfo^n und der Anfang zur Dissolution des Reiches ge- 
macht werden^. Die Verbandlungen fiber den engeren Bund 
mit Frankreich waren wohl eine Ausffihrung dieser Drohungen, 
doch stand Johann Philipp schon im Sommer 1657 vollständig 
von diesem Plane wkder ab'). Man kann demnach ans diesen 



1) Joachim, 248, Anm. 3. Mazarin. Lettres VII, 448 f. 

2) Rdation HeyUuids ▼om ~ Fcfar. 166?. KOcher, I, 201. 

3) Pribraiu, Rbtinbuud, 141 f. Na<'h oineni Briefe Gravpla an Ma- 
zarin vom 23. Mai 1057. Auch die Franzosen gaben den Plan auf Grund 
dieMS BrieieB vwliaflg aaf. (Maiailn sn Servien, 1657, Juni 1. Lettres, 
VII, 485.) Auch der HerscK von Nenbozg wollte auf keinen Fall ohne 
Msinz sbechlisMea. (Philipp Wilhelm an »einen Kansler Gicae. 1857, 

Jani la If ibebea, StaatsaichiT, Kasten blau ^) 

5* 
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Sonderbundsplänen nieiits sclilicsscn tibor den Stand der Verband» 
luDgen über Frankreichs Eintritt in den Rheinbund. 

Wie weit diese gediehen waren, ids Ferdinand III. starb, 
ist noch nicht genau festgestellt Entschieden dafür erklärte 
sich der Nenhni-ger. Frankreich scheiut eine Zeit laug Lust zum 
Eintritte gehallt zu haben, um dadurch den Kaiser von der 
UntJ i-stützung Spanien» abzuhalten, sjmter trat dann die Wahl- 
frage in den Vordergrund. Johann Philipp hat sicher schon 
IG.')!') mit Frankreich über desyen Aufnahme in den Rhein- 
bund verhandelt, scheint aber tioch keine beetimraten Erklärungen 
darüber i^r^» l,cji zu haben, .sind <lt>ch noch im Sommer 1657 
seine Aeusserungen sehr wideispi ucliftvoll Er niusste fürchten, 
durch die Aufnahtne Frankreichs in dfn frar)zösisch-sn!inischen 
Krieg \ erwiekelt zu werden, aussenleni seuie herrschentle Stellung 
im Hunde zu verlieren, iuidererseits aber fand er an Frankreich 
einen Kuckhalt gegen die wachöcmle Erbitterung des Kaisers, 
konnte ausserdem hoffen, den Kaiser durch den Bund mit Frank- 
reich von der Unterstützung Spaniens abzuliallen nri(i dH hiich 
zum Frieden beizutrügen, auf jeden Fall aber Truppensendungen 
nach deu Niederlanden, die für die rheinischen Staat^Mi besonders 
gefährlich waren, zu hindern. Nach dem Tode des Kaisers gab 
es eine Zeit, wo wederden Franzosen, noch deu «leutschen Fürsten 
viel an dem Bunde lag. Die Franzosen glaubten, er werde über- 
flüssig sein, wenn sie in der Wahlfrage siegten, und nichts nützen, 
wenn sie unterlägen^). Als sie dann aber iu der That besiegt 
wunlen, waren sie doch klug genug, den Wert, deu der Bund 
nun für sie hatte, zu erkennen*). Für Jolumu Philipp nun gar 
hatte er jetzt eine doppelte Bedeutung, er scliützte ihn vor der 
Rache des Kaisers und baute ihm die Brücke zur Versöhnung 

Ii Nähere* hei l*rihrHiii, Rheinbund, 134 1. und b«<i .lüachim, S. '24-1. 

2) Man vergleiche etwa, wem am 23. Mai 1657 Gravei und aiu iU. Juui 
dw Ludgnf tod Hombuig Aber ihre Y«rb«iidlnngBn mit dem Uainier Im> 
richten* PribtHm, Rheinbuodi 141 f. 

8} MaiariD an Gnunoot und Lkmne, 1667» Sept. 15. Pribram, Bhda- 
blmd 148 f. VevgL Muh 144 ff. 

4) ZunSchat dachte Mazarin noch einmal an Parti IcularbflndnieM mit 
den ciu7.ol!ion drutschen Fürsten, dasu aber hatte Johann Pliiüpip gar keine 
L(ut. Pribram, a. a. O., löö f. 
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mit <1en Franzosen, die er durch sein Benehmen in der Walil- 
frage verletz hattet). Seit dem Anfane; des Jahres 1658 arlwitete 
er daher erst im geheimen, dann offen aufs eifrisrste für die Auf- 
nahme der Franzosen in die Allianz. Bedingung war natürlich, 
dass die deutschen Fürsten niclit dadurch in den Krieg gegen 
Spanien hineingezogen wurden Man erklärte sich nur bereit, die 
Gebiete, <lie Frankreich durch (h^n westfäiisciien Frieden erworben 
hatte, gegen Angriffe zu verteidigen. Er sollte nur ein foedns 
defensivum pro constrvanda pace et tran^uiUitate imperii sein-). 

Nicht die Verhandlungen mit Frankreich waren es, die den 
Abschluss des Bundes so lange verj^ogerten , sondern die mit 
Schweden und Bmndenbunj"). Johann Philip]) war 1652 — 54 
vielfach gegen Schweden aufgetreten, hatte Brandenburg und 
Bremen gegen die AnsprOche der Krone unterstützt*). Schon 
1654 aber erklärte er Schlippenbach, dem Gesandten Karl Gustavs, 
die Verhältnisse hätten sich geändert, man habe jetzt wieder Re- 
spekt vor Schweden, wisse auch, dass der Konig mit den Ständen 
Freundschaft halten wolle, da könne man auf das unbedeutende 
Bremen keine Rücksicht mehr nehmen Diese Schwedenfreund- 
schaft vermochte auch der schwedisch-polnische Krieg zunächst 
nicht zu erschütteni, sie wuchs, als die Entfremdung zwischen 
dem Kaiser und Johann l*hilipp eintrat. In seinem Partikular- 
garantievereiu konnte der Kurfürst die deutschen Ijänder der 
Krone nicht entbehren, ausscnlem aber überzeugte er sich bald 
davon, dass Braunschweig und Hessen nicht zu gewinnen 
waren, wenn mar» nicht auch Schweden und Brandenbu]*g auf- 
fortlert^. Natürlich lag ihm dabei der (iedanke, sich nun etwa 
am polnischen Kriege zu beteiligen, völlig fern, er hielt einen 
Abschlusfi mit Schweden ohne eine solche .Nötigung für möglich. 



1) Ver^ den Bericht Caiwteiiia vom 'jjg^ ' Urk. und Aktcnst., 

2) Nachj einer Aeuseerung Boyneburgs den braunfichweigischen Ge* 
■Midten gegeoflber. Veiig^ deren Bidcht UA K6cher, I, 241 1 

3) Dm Detail darfiber ftiid«^ sich bei Kdcher, Joachim und Pribram. 

4) Vergl. z. B. Meiorn, Acta com. I, 790 f. Urk. und Aktenat, IV, 
806, W7; Vr. 170, 203 f., :m. Drnysen, III,, 67, m. 

5) Pufendorf, De reb. gest. GaxoL Gustav, I, § 13. iS. 13 f. 



— 70 — 



sah überhaupt die nchwedische Gefahr lan^e nicht für so frn)ss 
an wie etwa der Herzog von Neuburg. Dieser und die übrigen 
Kölner A liierten hatten gr(»sse Angst, in <1en |)o]nt8cheri Krieg 
verwickelt m werden, im Sonnner fügte sieh <ler Kurfürst 

ilireu \\ nnsehen, er ähnle wohl, dass man sehlic^.-<lieh doch 
Schweden werde einladeu müssen. In der That hetzt« er schon 
Anfang Iti'iT seinen Willen durch. 

Auch noch wahrend des ganzen Jaiues IH57 war es vor 
allem Mainz, das für die Aufnahme Schw edrfis und Branden- 
burgs eintrat, wohl weil Fmukreieh sie so ent.^eh:e<Ien fordeite 
Gern hätte Johann Phihpp die Allianz, vor der Wahl unt<'r Dach 
gebrneht. Aber als im Juni \{)f)S d'w nstlichea Verhfdtnisse 
immer gefährlicher wurden, die Misberfolge Karl (lustavs befürchten 
Hessen, dass auch seine Besitzungen im Reiciie in den Krieg ver- 
wickelt werden würden, liess der Eifer des Kurfüreten nach, aueh 
hatte ihn wohl die lieiian(ilung verletzt, die der Schwedenkonig 
den zur Frie<lensvermittlung geschickten kurfürstlichen Gesandten 
angedeihen liess -'). (iern hätte er jetzt die Schweden ganz aus 
dem Bunde weggelassen und nur mit Wider8trel>eD fügte er sich 
in ihre Aufnahm«- '^). 

Auffallend stili sind iiiir-ere Quellen darüber, wie sich .Joiuinn 
Phili[)|> eigentlich zur B' it iiigung Brandenburgs am Bunde stellte. 
Ks lag ihm wohl nicht allzuviel daran, und als der Bruch zwischen 
Brandenburg und Schweden die Aufn ihme beider unmöglich 
machte, entschied er sich ohne Bedenken für den Ausschluss 
Brandenbui^, auch dessen Kaiserfreundschaft nnssfiel ihm^j. 

Als Kaiser Ferdinand III. am April lt)ö7 starb, geriet 
der Kurfürst von Mainz in eine sciiwierige i.«age. Zwar brauchte 



1) Gb^rael, ffistoiro dr tu France wiu« le minist^re de Mazarin, III, 
91. Pribram, 144 ff. Doch »chreibt schon am H. .Ttini l<i^7 Boyneburg 
an den Herzog von Neubiirg: „Ich fürchte mich jetzt wegen der Schweden 
und Brandenburgs Zutritt. Die Zeiten sind zieoaücb geändert." München, 

60 

ii^taatsarchiv, Kasten blau s;. 

2) Joachim, S. 427 ff. 

3) Köchr>r, I, 280. Joachim, S. 429, Arirn. 1. 

4) Köcher, I, 245 ff. Urk. und Akteaet., YUI, 543. 
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man sich jetzt, wo €b rieh um die Wahl einea Kaisera handelte, 
nicht mehr vor den Ansprüchen der Fürsten au ffirchteu*), 
hfichatena Beteiliguu^ an der Feststellung der Wahlkapitulaiion 
konnlen sie verlangen'), aber die europfiische Lage, die 165B der 
Wahl Ferdinands IV. so günstig gewesen war, hatte sich jetzt 
stark geändert Noch immer dauerte der spanisch-fransdsiBche 
Krieg fort, und die Gefahr, dass auch Dentschland wieder hin* 
eingezogen würde, schien grösser als je. Schickte dodi der 
Kaiser und seinem Beispiele folgend, der junge König von Ungarn 
den Spaniern f<>rtw8hreml Hölfstruppen nach Italien, was jeden 
Augenblick Frankreich sum Angriff auf das Reich veranlassen 
konnte. Ja, es drohte eine noch engere Verbindung Oester^ 
reiehs mit Spanien durch die geplante Vermfihlung Leopolds mit 
der Infantin Maria Theresia, der Erbin der spanischen Monarchie, 
wenn aus der neuen C3ie Philipps IV. kein Sohn entsprom'). 
Und als ob die Lftndergier der Habsburger gar nicht su befrie- 
digen wire, hörte man auch schon von Plänen, Leopold die 
polnische Krone su verschaffen. Noch kura vor seinem Tode 
hatte sich Ferdinand III. zu einem Bunde mit Polen entschlossen, 
und sein Nachfolger hielt daran fest Sollte man nun diesem 



1) Dieie Fareht hstte bei dan Veikaiidlungoii vor dem Tode des Ksiaers 
doch wohl noch eine Bolle genpidt; deswegen empMii Johann Ffaüipp, ent 

die KiirfQn>U>n zu gewinnen und er»t dann öflfentlich vorzugehen, wenn man 
der Mehrheit nicher sei. (Prihrnni, Wahl Leo|K)ld8, S. 84, 80 et<".) Oester- 
reich ging finrniif longMun vor, verlor s»o viel Zrit mit <it'n Allianz- 
Terhandluiigeu, datw noch nicht« erreicht war, al« Ferdinund Iii. »iHrh. >iur 
mit Bcandenbofg Terhandelte man Ibrtwihrend flb«r die Wahl, dieeea aber 
war damda ttamSgUcb an haben. 

2) Sie diäten dies, unterHtüt7.t von Schweden, in den DepuUition^tagi«- 
beratuDgen und verlangten dcsh;iU> Hören Fortsetzung auch wShretid den W;i!il 
tages. Mit diewr Forderung liiinirn hie Anklang bei Johann Philipp, der 
eine Zeit lang im Gegetuiatz zu allen anderen Kurfürsten für die Fortsetzung 
dee DepataUonslagee eintrat; er woUle e» aitt fiflckeicbt auf seine AUians- 
pline mii den FflntMi nicht verdefben. Nadi langen Streitigkeiten einigte 
man aich dahin, den Deputaticm»tag zwar nicht aufanlAeen, aber doch zu 
vfTt;i<rpn oiti Au.'weg, an den Joli. Phil, übrigens schon im Mai einmal ge- 
dacht hatte. Vergl. Urk. und Aktenst., VII, 6Ö5, öi*Ö ff.; VIII, 437 f. 
Pufendorf, F. W., 408 f. Köcher, I, 22a 

3) Vgl Pribrau, Die Heirat Leopohk L Arafaiv für Meneidi. 
Gcaeh. 77. 
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mwsk die deutodie Krone aufiMtien, Ihn dadurch in eeioen 
FriedenBverletEUDgen bestirken? Das moeste lur Erneuetnng des 
Krieges mit Frankreioh und wahracheinlieh auch ndt Sohweden 
ffihren, wieder wire Deutschland der Scbaupkti -des Kanplea 
geworden. Schon hatten sich Karl Gustav von Schweden, Haaarin 
und Oromwell vetbimdeo, mn eine neue Seterreicbisehe Wahl an 
hindern*). Kann man es den deutschen KurfQnten verdenken, 
wenn sie vor einem solchen Triumvirate sitlerten? Mao wird die 
UnmSglioheit der Wahl Leopolds im FVfihjahr und Sommer 1657> 
wo der junge König ausserdem noch minderjährig war*), Bugdien 
mfisseo. Als man ihn schliesslich doch wihUe, hatten die Ver> 
hfillnisse sich vieKach geändert» in Spanien war ein Erbe geboren, 
die Lage im Nordosten hatte durch Brandenbuigs Uebertritt su 
Polen und Oesterreich ein anderes Gesicht bekommen, auseerdem 
traf man in der Wahlkapitulation und im Rheinbünde Vor- 
kehrungen gegen die Verwickelung des Beiches in den Krieg. 
Vielleicht lÄtte aber doch die fransosische Politik den Sieg da- 
von getragen, wenn sie konsequenter gewesen wire. Indem sie 
Monate lang fQr drei Kandidaten gleichaeitig eintrat, edag sie 
der einheitlichen oeterreichisohen Politik^. 



1) Vgl. üImt liiop^ piiropSische Bodputung der W«hlfo«gß Bänke, 
12 Bücher prrus.^. iU'M-h. (Worko. 25, L'li), LMC. ff.. 261 ff. 

2) Von zoitgruöf^.-^ischon Sehnt tHt»>l lern uud Diplomateo wird die Minder- 
jährigkeit Leopold« ufi orwäiiDt, aber einen entiH;heidendeD Eiofliuw auf die 
Wahlveihandlungen sdieint sie doch nidit gehabt sn haben. (Pribram, 
106, Anm.) 

■ 

3) Man gestatte einen Exknn aber dae Veribalteo Frsakiewte bei dw 
Wahl LeopoldBL Daa Hanplsiel der Franzosen war die AuaechlieMung der 

TTiiSsburger vom Kai^orthrone (nicht nur ihrr S(*hwichufig, wie Ch<^niel, 
F^xanien d'un mi^nmire de l>^u»ontey. Comptee rendtw de rAcadt^mie des 
scicuccs niornloH et politiques 1880. N. S. 25, meint). Die« Ziel erreichten 
sie nicht, eriitten also, wie Pribtsm mit Recht betont hat, eine Niederlage. 
Der Grund dafflr aeheint mir vor allem darin m liegen, da» sie mcht ener« 
ginch genug für einen bestimmten Kandidaten eintraten. £> ist wirklieh 
nicht TiHtirlich, sich nach dem, wa.^ nnjs über Fninkrpichp Pläiip vorliegt, klar 
darüber zu werden, wee^en Wahl ea eigentlich würiJH-hto. Zwar in den 
Jahren 1654— 5U stand die Kandidatur Ferdinand Marias von Bayern für 
die FranEooen dnrehaae im Vordergründe (vgL die erwiluiten Arbeiten von 
Arndt, Heide nnd Pribiam), aber in den ereten Monaten nach dem Tode 
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Der Gang der Wahlverhandlungen im einzelnen ist durch 
die graadlichen Untersuchungen Arndts, Hcidee, Köchers, Pri- 
brams bekannt, hier soll nur eine Darstellung der von Johann 
Philipp befolgten Politik gegeben werden. Als Kurfürst von 
Mainz und als Leiter der Verhandlungen nahm er eine hervor- 



Ferdioands III. traten sie für drei Kandidaten mit beinahe gleicher Eot- 
flchiedeoheit ein. 

Eb hat sich «ia Btnil darAber entaiKMiiMD, ob man «%BDtlieh von eiaar 
Kaodidatiir Lndwig» ZIV. «pracheii kOane. Heide hat jangRt den Stand 

der F>ache ausfuhrlidl daigeHtrIlt. (Historiwh-politificlic Blatter, Band 112, 
8. sii".— 878.) E» map '^ash die rfaeininchen Diplomaten dies«* KnnrU- 

datur l)onntzt<»n, nm einen I>rnck auf Oefterreich zu (Jnnsten ihr»*s Kandi- 
daten Leopold Wilhelm auHzuübeo, veraolaHste doch Johann i'hdipp aue 
denurfben Grnade Fkankveioii» ein Heer an die Qmiie an idiicken (Pri< 
brnv» 8. 191); ee iel tnQ|^clk, daai Gravd und anden framteieche Qe- 
eandte derartige AeusHcrungen miMverstanden haben und dadnrcli zu einer 
zn nptimistifk'hcti Annieht ul)er die Aussichten einer K'niHidntnr ihres K'önijrvi 
veranlii»»t w<tnien sind; dmn aber diet« AnfPfninpen I i i M;i/;ini) niuideHtent» 
auf einen ^hr günstigen Boden fielen, zeigt d4x:h klar der Briet, den der 
Kaidinnl echon am 2L Anguet 1664, onmitlelbnr nach dem Tode Feidi- 
nande IV^ an Swvien achiieb. Da heUel es: J'ai fait rMexioa eur oe qoe 
vom me mandez tonchant P^ecUon du roi de» Romains, et je ne voi8 paa 
ponrqiv'i le rni w'y ponrrnit paj» sonjjer ponr hii-mAnie. Mais e'est une chose 
de Inquelie il ue faut piu< parier, et je eroin qn'aver un miüion d'nr hjpn 
employ^, OD donnerail grand braule k celtc alTairc. (Ch^ruel, Hist d. Fraiice 
wNia le ntinielilve de Masario, II, 142.) Ifasarin hat die Kandidatur Lud- 
wig» eeildcm nicht wieder ans den Augen veriofen und beeehloes im Jahre 
16.57, wenigstens im geheimen fflr ne zu wirken. So wird denn in f^einen 
Tn«trT]ktirmpn und Briefen vom Sommer Hi'u Ludwig meist an dritter Stelle 
aüe Kandidat genannt. (Vpl. vor allem F'ribrani, H. 187 — 189.) 

An erster Stelle erscheint nieicit der Kurfürst von Bayern, aber gerade 
ihn bitte man nur gewinnen kOnnen, wenn man ganz entechieden fflr ihn 
eii^getieten wire. Statt deanen eprachen die Fknnaoeen oft noch viel eln- 
dringlidier als für ihn für den Herzog Philipp Wilhelm von Nenbufg, so 
Schweden gptrennbfr f(''b<'»n!p! n. a. ()., IJ, 282) und thörtchterwei^e aueh 
g^;en Brandenburg. (Urk, und Alctenst., VIII, 224 und vor allem ÜüJ.) 
Durch sdir groeae Zugeständnisse suchte man Brandenburg dafür zu ge- 
winnen. (VgL Oh^rnel, Enmcn-etc., 17 f. Bii^ Maaarin» vom 15. Bep- 
tottber!) Audi in der laetniktion vom 29. Jnli ltt57 für Oramont und 
Lionne hetost e«: „Sa Majeet4 eetime qn'U faut pr^Hrer M. de Neubourg i 
tons les antrrs et l'aime encore mieux jv>nr Knip<Tenr qne pi nn jetnit !os 
yeux sur ellp-niAme" etc. (Valfrey, Huguen de Lionne, II, ^•>i un<i in der 
Nebeninetmkiion vom selben Tage : ,JsisL Maje^t^ aimera müle fois mieux voir 
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ngende Stellung bei der Wahl ein. Die venoliiedenen Geaandten 
in Frankfurt können nicht oft genug die Wichtigkeit adner Ent^ 
Scheidung hervorhebeni aie überbieten rieh in Bemühungen, Ihn 
SU gewinnen. Ihm aelbat war dieae Stellung aehr angenehm, er 
konnte wirklich g^ben, einmal an der Spitze der deutschen und 
der euro|>äischen Geschäfte su atehen, hat vidleioht abaichtUch 
daa Interr^um in die Lange gesc^n. So stellen denn auch 
die meisten älteren und neueren DarsteltuDgen ihn in den Mittel- 
punkt der Schilderung der Wahl. Mit den Thatsachen atimmt 
das doch nicht gaiiis überein. In keinem Momente der Wahl hat 
er eigentlich wirklich die Ekitscheidung gegeben, doch wich er 
stets geschickt cur rechten Zeit der Gewalt der Umstände. 

Auch die Fraaaoaen bemühten sich vor allem, ihn für einen 
ihrer Kandidaten zu gewinnen. Johann Philipp verhielt sich der 
neubuigiachen ICandidatur gegenüber durchaus ablehnend, wenn 
er auch die vortrefflichen persönlichen Eigenschaften Phili{^ 
Wilhelme anerkannte^). Auch die Wahl Ludwigs XIV. su be- 
fördern, hat er wohl niemals ernstlich beabsichtigt Er aelbat 
ging bia Ende August nie recht mit der Sprache heraua; aein 
Bruder Philipp Erwin und Boynebufg, die weniger vorsichtig 



r&npife » k peiwnne du duc de Neubomg qu*en la «Jenne pcopn 
(Ch^rnel, Hist. de France etc., III, 91» f.), und am 5. Juli 1657 
eduraibt Mazarin an Sen-icn, er glaube, die Wahl Philipp Wilhelms »erait 
plan HvantngPUBe au scrvice du roi que cette df <lr Buvi^rf', doch müsse 
der lierzug erst deu Mainzer gewinnen. (Cherurl, a. a. O., III., 95.) 

Erst im August lÜöT, nachdem sich sowohl die Wahl des Neubui^re, 
wie die Ludwige XIV. ala unmfli^ch enrieeeo hatte, trat Frankraldi eaer- 
gisch ffir die bayrische Kandidatur ein. Unterdessen aber hatte sich Fer- 
dinand Maria bereite am 24. August für T.<t>|i<i]d entechieden. (Pribram» 
195 f. Heide, Die Wahl LeopoMs L S •(( fi.) 

Konsequenter als Frankreich scheint Schweden sic^ beuommcn zu haben. 
Es trat immer entechieden für die bayrische Kandidatur ein und war un- 
aulirieden damit, daas die Fransoeea immer wieder auf die anningliche Wahl 
des Neuburgers surfickkamen. Vgl. Save, Kejeafevalei i Fnmkfuit 1657— S8. 
Stockholm 1869. 

1) Vgl. Gravels Bericht an Mazarin vom 11). Juli l()ö7 bei Pribrnin, 
Wahl ly<x)pold8, 191, und den Bericht Gramonts und Lionnw vom 3. Sep- 
tember. Pribram, 199, Anm. 1. Der Neuburjrer war Iji reit, die Wahl an- 
zunehmen, wünschte aber bestimmte &klärungea. (1Ü07, Juni 18. PUL 
Wah. an Qiow. Miindien» StaatearohiT.) 
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war«?n oder vielleicht dio Meinuog ihres Herrn nicht genau 
kannten, Hessen sich r.xi einigen minatigeii Id klaningen hinreisf?en 
Endo Auiy^ust (xler Anfang Sejiteniber erfolj^t^' der entscheidende 
Aussptuth Juhann Philipps: C^ue pour le roy il ne devoit pas 
noiis dissiniider pour iie trouiper jwrsonne, qu*il ne voyoit paw 
disposition pour cette fois — cy en Mrs. les F^lecti^urs ä con- 
UfVT fl Sa Mte la dignit^ Imperiale*). Seitdem traten die Fi*an- 
zosen entschieden für die Wahl des Kiirfürst<^n von Bayern ein. 

I'ribram hat iiberzcHigend nachgewiesen, dasu der Kandidat 
Johann Philipps bis zum August IÜ57 der Erzherzog lx'«)p(dd 
Wilhelm war. Diese Kandidatur war einst von Franz von 
Fürstenberg aufs Tapet gebracht «»»rdeu^), sowohl Oesterreich''), 
wie Frankreich^), hatten sie eine Zeit lang als einen guten Aus- 

1) Boynebnrg sagte im April zu Gravel: Nous auroni» s'U plait 4 Dien 
uo LooiB doq. (1657, Mai 1. Gmral an Masarin. Pribram, 186.) F^ne 
ahwlIfflMt EitiMruttg Philipp Erwins bei Pribrnni, & 191. Möglich ist, wio 
getagt, auch die Heidesche Auffaiwung dieser Arnssprungen. (Vgl. Wahl 
Leopold». 14, und «lio orwÄluit^ Abhandlung' in »Ion hint, polit. Blättern, 112.) 
Joh. Phil, dagegen 1k- h ii ikte »ich darauf, xu tragen: Wenn die Wahl des 
Neuburgers nicht mögiaii m, und «renn Bayern nicht will, wird manawi«chen 
FYaakrddi und Oeateireich wihlen mflasen. (1657, Mai 23. Onvel «n 
Maiarin. Pribram, & 185.) 

2) Berichi Qramonta und Lioonee vom 3. Sepi. 1657. (Pribram, S. 199 
Anm. 1.) 

3) ürk. und Akten(«t., VI, 593. 

4) Sogar Kaiser Fordit)and III. plante eine Zeit lang, liCopoW solle 
K5nig von Spanien, LeojHilil Wilhelm Kaiser wordoTi. Er «ill danib«?r im 
geheimen mit Philipp IV. von Spanien korreflpondiert haben. (Bericht de» 
Wiener Nuntius Elci. Barberma. LXIX, 19, foL 128 f.) Erst nachdem im 
Juni 1657 die Sdurangeradiaft der Kdnigin von Spanien bekannt gewofden 
and damit die Aussicht anf die apaniM-he Krono für Leopold geringer ge- 
worden war, entschied man sich in Wien für seine Kandidatur. Anth nach- 
ber aber gab es noch eine Partei für Leopold Wilhelm. (Pribram, f.) 

.0) Pnfcndorf berichtet, die Franzo**en hatten eine Vcnnählnng: Leopold 
Wilhelme mit der Aurclianensis virgo geplant, um ihn dann zur Kaiserwürde 
zu erheben. (Carol. Gust., IV„, S. 296.) Andere Berichte mdden, sie hätten 
im gBluimen mos Kandidator des Erahenoga Ferdinaiid Ton Tirol befördert. 

(Ber. LisoUs vom 16. Mai 1667. Aich. f. ÖHterr. QeadL, 70, S. 270 f. Ber. 

des Kölner Xuntins vom 22. A{.ril 1(557. N. d. Co!. 2S, Fol. m.) Zwp<-k 
davon war wohl nur, dio Halwburper zu entzweien. Der Erzherzog war 
nicht abgeaei^ (Zwiedineck-äfldenhorst, Deutsche Gesch., I, 179.) 



Digitized by Google 



— 76 - 



weg bttrachtet, beidf aber hatton sie im Sommer 1657 panzlieh 
aufgegeben Jetjst aber l)e^( isterte sich Johann I^hilipj) ilaifir. 
Wenn Le(tpr»l(i Wilhelm eioige ööterreielügche Gebiete bekam und 
Kaiser wuixle, f»o konnte dann, meinte der Kurfürst, der junge 
K niitr von I'ngarn ruhijj Spanien und Polen iiotei-stützen , mit 
FnuizoHeii undSchwetieii Krii'tr ffihren, das Reich blieb au» dem Spiele. 
Dieses sollte einen neutralen Korper für sieh bilden. Droysen*) 
ppottet darüber, aber man dai-f doch nicht vei-^esseu, dass Johann 
Philipp, wie spatere Kntv\üife von ihm zeigen, durchaus nicht 
an eine ewige Neutralität de« Fieiche.s dachte, sondern nur Zeit 
und Ruhe haben wollte, xur Durchführunir 8ein<'r R^iichswehr- 
verfasßurigspläne. Mit der Kandidatur lieopold Wilhelms be- 
absichtigti' er den zeitweiligen Ausschluss Oesterreichs au« dem 
Reiche , er hoffte wohl während der Regierung des; Ifmderlosen 
Erzherz(»ps einen massgebenden Einfluss auf die Regierung aus- 
üben zu können. Wird mau nicht an das ReicbBregiment er- 
innert? >) 

In Kärlich bei K<»bienÄ, wo die drei geistlichen Kurfürsten 
vom 5. — 7. Juli 1657 über die Wahlfrage konferierten, beHchloss 
man gemeinsam für die \\ alil Leopold Wilhelms einzutreten*) 
BoyiH'burg und W. v. Fürstenberg wurden nach München ge- 
schit kt, um }';i\ ern für diesen Plan zu gewinnen*); der mainzische 
Geheimrat Bhun ging nach Prag, um den Erzherzog zur An- 
nahme der Krone zu best immen '). Das gelang nicht und damit 
war tias rnternehmen gescheitert Aber nur schwer ti'ennte sich 
der Mainzer von seinem Plane, noch Ende Juli vertrat er ihn 



1) Nach den Ber. des K51ii. NuntiiM apnidi man noch im April 1657 
am meiBteD ton der Wahl Leopold WOhelma. <N. d. CoL 28, foL «3.) 

2) Droyaen, Ul„ 282 ff. 

3) Vgl. Rank«, Zwdlf Bilcher 8. 262. Crdmannedörfler, 

Deotacbe GeMhicbte^ I, 306 t 

4) H( ide, Wahl Leopold», 13. Bericht des Köhier Nuntius vom 
20* Aug. lt)57. über eine üntrrrp<hing, die er mit rjf^ni \rain2:rr p.^hjiht hatt<». 
N. d. Cf>!. 28, Fol. IGt f., eul«i|irfcbend ö. 32 f. tle« gedruckten Diario des 

Nuutiu.s über dio Wahl. 

öj Heide, S. ](} f. 

(i) Nabere« bei Pribram, b. 107 ff. 
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gegen die österreichischen Gesandten Volmar Hod Oettingen 
Von nun au kamen für Johann Philipp nur zwei Kandidaten 
in Betracht: Ferdinand Maria von Bayern und Leopold von 
Of stcireich. Doch trat zunächst die WaliHrntj^e für ihn in den 
Hintergrund vor der Friedensvermitteluug zwischen Spanien und 
Frankreich 

War erst einmal der FMede gtseliloseen, dann hatte Leopold 
keine Gelegenheit u»ehr, l^Vank reich durch Unterstützung d«r 
Spanier zii reiben, und die «ieiilschen Fürsten hrauchteu nicht 
mehr vor der Rache der Fninzoscn zu ziitmi. Auch die Wahl 
Leopolds zum Kaiser war dann nicht iiu hr gefährlich. 

Mit dem (iedanken dieser \V ahl scheint «ich Johann Philipp 
nach der entschiedenen Ablehnung I^opold Wi Ihr Uns alimählich 
vertraut gemacht zu haben. Ob er je im Ei ii»t<' an die Wahl 
Ferdinand Marias gedacht hat, wissen wir nicht, denn es ist un- 
möglich, festzustellen, ob die Erklärungen, die der Kurfürst im 
September 1657 den Franzosen gal), oder die, die er gleiclizeitig 
den Oesterreicherfi gab, erust gemeint waren Vielleicht wusste 
er es selbst nicht recht. Der braudenburgische Gesandte Can- 
stein schreibt am 15. September, er „halte fast vor gewiss, es 
habe sich Mainz noch nicht schlüssig dieses Punktes halber 
herausgelassen, sondern werde erüt erwarten, wie «ich die beiden 
Parteien , alä Ot;sterreich und Bayern, recht formieren thun und 
einen Anhang gewinnen, und nachdem er dann die grosseste 
und meiste Macht siehet, dahin werde er sich lenken*)". Das 
ist vielleicht die richtige Auffassung der Politik Johann Pliilipps. 

Es konnte ihm nieiit verborgen bleiben, dass der Kurfürst 
von Bayern die Wahl höchstens dann anuehmen wurde, wenn sie 

1) Befklit d«r Qm, vom 24. JuK bai Pribram, & 10^ Vgl andk 
Heide, 8. 15. 

2) lieber die PoliUk des KuffÜiaten in dm nlelMten Zdl vgi Heide, 

& 19 ff., PrihrHin, S. I9ft ff. 

3) Mail vergleicbe Pribrain, B. III ff. uod 200 ff. Ihren Ausdruck 
erhielt die doppelzüngige PoUük Johann Philippe io dieser Zeit in der Anek- 
dote von der Verwendung des {nutsMaclk gMinnlen Boyndbnrg and de» 
tetoneiclktodi gesinnten Mehl fQr g^ichxeitige Verhandlnngen in Tflnehie- 
deoem Sinne. Wagner, Bist. Leop., I, 28. Pufendorf, CaroL Cfnsl.. IV, 
44, S. 298 ff 

4) Urk. und Aktenst., VUi, 4Ö2, 
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ihm von der Mehrheit der Kurfürsten anf^eboteii würde. Dazu 
aber war keino Aussicht. Schou Ende Juli hörte der Mainzer 
davon, das« Braudenburg durch I^isola für Oesterreich gewonnen 
sei bald wurde das durch das Schreiben Friedrich Wilhelms an 

Kurköln vom ^ Atq;ti8t begtätigf). Eine Zeit laug hoffte dana 

Johann Philipp mit Hälfe von Kurpfalz doch noch eine and- 
oaterrdiAiiohe Mdubeit bilden zu können» der Abfall KnrlrierB 
machte auch dm nnrnSgUoh*). Vier*) und mit Bayern fönf Kur- 
fürsten waren nun fOr die Wahl Leopolds gewonnen, es wäre 
thörieht gewesen y es dnrdi aussichtslosen Widerstand gans ndl 
dem künftigen Kaiser zu verderben'). Andere fieweggrfiode 
kamen hlnstu. I>ie Tftrkengefahr liess Leopolds Wahl notwendig 
ersefaeinen*), die Gd>urt eines Infanten in Spanien rfickte den 
drohenden Hironfolgestreit in die Perne, wShrend gleichseitig 
die GerQchte von einer spanisch-firansSsischen Heirat, die Gefahr 
einer franafisisohen Welth^rschaft auftauohen Hessen '). Der 



1) Der Kurffint wuide Aber diese Nai^iiieht »^elir perplex". Heidfl, 
& 15 f. 

2) ürk. nod Äkten«t., VIII. m. 

3) Vgl. Priliruni. S. ]_'*; fV Heide, S. 44. 

4) Trier, Buliiucu, JSai h!>L'ii uutl Urandenburg. 

5) Boyneburg sagte Anfang Januar 1658 zu Causteiu, „wie sein Herr, 
der Churfürrt voo Maiux geeehen, dass die dtei weltllcbeo ChurfOnten, th 

Sachi*vH, Bayern und ELGh. D. vor OeefervNCfa sich h^t erkläret hätten, Trier 

anch dahin itiklinirete, so hätte ihnen dicsf^ billig Ursache gegeben, »ich 
allein den Haas und Widerwillen nicht aufzuladen". (Ber. Canüteins vom 

^ Jan. 105a Urk. und Akteurt., VUI, 473.) GSnsteln war der Aneidift» 

daM die geistlichen Kurfürsten ihre Meinung leicht wieder indem würden, 
wenn Brandenburg zu ihnen träte. Auch Li -« In und Montecuccoli hcIi reiben 
aus BcrliD, der Mainzer und andere hätten dem brandenburgischi-n (Je- 
sandten in Frankfurt erklärt, ut si Ser<nu« Electur Brandeburgicuü ab 
anguetiaeinia dooio Auatriaca eeoedere ««eilet, ipsi quoque idem oonailiiini 
eieent amplemiri. (29. Jan. und 15. Febr. 1658. Anh. f. ISeteir. Geich., 
70, 367, 371, 374.) 

G) Hchon Anfang September höh Joh. Phil. I^obkowitz und Oettingen 
g^enfiber bervur, daas die Wahl LecjjMlda bct^uuden:» wegen der von Osten 
drolieDden Gefahr notwendig sei. (Pribram, III.) VgL auch Aich. fOr 
asleffr. Gceefa., 80, 463—466^ 470. 

7) Üric und Aktenet, VHI, 460. 
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Dreihuml, dor im I' rülijalir sn gefährlicli schien, begann sich zu 
lockern, Schwülen war mit der Unterstützung, die es von Frank- 
reich erhielt, nicht zufrieden und begann sich Oesteireich zu 
nähern*). Man haute dem Kiufüreten goldene Brücken-), ausser- 
dem boten der spanische Diplomat Saria, der Nuntius, Trier, 
Brandenburg im November und Dezember alle ihre Ueber- 
reduDgskÜDSte auf, ihn su gewinnen^. Man war auch zu noch 
energischerem yargAm liereit. In lichtenbeig ein^t^ sich die 
KnrfflnteD von Brandenburg und ftusbaen Anfang DeEembei-, gi^ 
mduBam an Johann Philipp su schreiben und ihn nufenfordera, 
nidit die Wahl wegen der Friedensverhandlung zu venSgem, sie 
vielmehr su beschleunigen^). Mit Bayern, das ibnliche Oedanken 



1) Vgl Sä VC, a. a. 0., ß. 57 ff. 

2) Im Aupust versprach lycopold <l(«m Maitiz«r, fall« er für die SicluT- 
hcit seiner Ijändi^r fiinhU', !(»— 1J(K»<) Muiai Hillstruppf n oder die zur ile- 
feflügUDg von Mainz uüligeu Buuimcu. Am 27. Aug. ürbielten die ö«ter- 
idchiedien Oeflsodten den Anfing, die Minister des Rurfflnten sn bnteehra, 
Bojnetmig aolite 30000 fl. bekommen. (Pribram. &. ll(k) Spiter bat der 
Knrfflnt, fbin Htatt 100000 fl. für die Befestigung lieber 100000 Reiciuith. 
zu geben, ferner i\m (Jcld zur Werbinij^ von 1000 Landflknechtcu und 200 
Reitern und 20(X) Zentner Pulver (ebenda 12^t). Nachdem der Mainzer sich 
mit Fraoiareicb wieder venfthat wurde daraas natflrlich nicbto, auch 
die Wechsel Aber lOOOOO und 90000 fl., die Spanien dem Enrniisten 
nad Boyneburg schon auHgestellt hatte, mu&sten wieder herauegegaben 
werden, non vnlptulo far la ^iratH il C'onte di Pegnaranda, che nTia 
regalato jK-r la mctü rKlfttor di Treviri i- suoi ' Ministri. (N. di CoL .10, 
FoL 101. Avviso vom i>. Aug. 1G58.) &o klagt denn auch Boyneburg am 
IOl Aog. dem PMsgrafen, es sei ein HViagBier Wahltag" gewesen. (MOadtoni 
Btaatsardiiy.) Nur Philipp Brwin ▼oo 8ch5nborn bekam ein ihm im Hivs 
1668 versprochenes „boccone" von 100000 fl. (X. di Col. 29, 155. Wa- 
IJewHki, a. a. O., LI, 1, 8. 132, Anm. 4); er scheint auch in der That in der 
letzten 2^it de» Wahltages eifrig für Oesterreich eingetreten zu sein. (Pufen« 
dort, Carol. Gustav. V, § 40, S. 41(J.) 

3) Vgl. «her ftaria Pribram, 8. 163 Ober Trier a 1^, Anm. 1. 
Die Berichte des NuntiiiH Sun Follco finden sich Nunz. di Col. 28, vergleiche 
auch ^ch\ Diarif» dfll' elezionc di lyyjpoldo CVsnn». - Der Rrandenburger liess 
Lij*ola merken, se oon puniiii officÜM suis apud eiectoreiii Moguntiniini con- 
tribuiaete, ut illum ad vota uo«tra iuduccrct. (Bericht Lisolat« vom 9. Jan. 
1656. Aich, für Merr. Gesch., 70, 344.) 

4) Vgl Hassel, Zur Politik Sachsen» ... N. Aidiiv t BScIm. Gesch., 
XI, a 125. 
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hatte, tmt man in Verbindang^). Aber noch die dieaer Plan 
cur Auaffihmng kam, fügte sieb der Mainaer der Qewalt der 
Thataaohen: die MajoritSt hatte fOr die Wahl Leopolda ent- 
adiiedeQ. Die Notwendigkeit dieaer Wahl hatte der KurfSrat 
vobl achon iingere Zeit erkannt, er gab nur kugaan und aSgemd 
nach, teib um mOglkhat groase Vorteile für aeine Stimme au er- 
langen, teile auB Rfiokaioht auf die Franaoaen. 

Dennoch ging ea nicht ohne einen heftigen Zusammenatosa 
mit dieaen ab, als im Deaember der Gasinnungaweohael dea 
Mainzers klar wurde. Maaarina admellea Einlenken ▼erhQtete 
den Bmoh, bald fand man aich in dem gemeinsamen Intereaae. 
„Non ait juigium inter fratres" äusserte der Korffirst. Die 
Franzosen wünschten die Macht des künftigen Kaisers, dessen 
Wahl sie nicht hatten hindern können, zu beschranken, Johann 
Philipp den Frieden ;:\vischen 8panien und Franicreich zu be- 
sdileiHiigcn tincl den Kaiser an der Einmischui^ in den Krieg 
au hindern. Wablkapitulation und Kheinbund erwiesen sich ala 
die geeignetsten Mittel dazu^). 

Bia weit in den Sommer IH'S hinein stritt man sich darüber, 
wie man dem Kaiser die Hände binden solle. Mainz kfimpfte 
mit allen Mitteln an der Spitae der fransösischen Minderheit^ 
Brandenbui^ gab den Aoaaoblag zuerst gegen Oeaterreich, indem 
es sieh für die Aufnahme der Bestimmung entschied, die dem 
Kaiser Einmischung in den spanischen Krieg im bnrgundischen 
Kreis und in Italien auch gegen die Verbündeten Frankreichs 
verlM>t, dann gegen Frankreich durch die clausula rcciproca, 
wonach es auch Frankreich und seinen Verbfindeteu untersagt 
sein sollte, den Feinden des Kaiaers au helf^ Friedrich Wilhelm 



1) Urk. and Aktenirt^ vni, 460-471. 

2) Nihemi Über dte WahlkapitalatfawisfsAaBdlnngeo b«i Heide, 8. öl IT. 

3) Es hatte zwar uicht die Mehrbeit der Kurfürsten, aber die fllfr"fl*fht 
Meinung auf fseinor Seit*». In der ganzen Stafit um] auf der Messe w«r duvon 
die Rede, Kurumiujc wäre alleiu derjeujge, welcher vor des Eeicbeä SVohi- 
fahrfe mahnte, dafür Sorge trüge, und welcher sich deflselben Frieden, Buhe, 
SidMiriielt und Fnihsifc angelegen eeie UeMe; do?d plane et imwltato exem» 

4 

plu Luter CathoU«)«. (Bcr. der braut] euburgisclieu Gesandten vom |^ April 
1668. Urk. and. AktensL, VUI, 491. Droyaen, III», 288.) 
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wünschte, daüs der Kaiser freie Hand habe zinii Kampfe ^egeti 
Schweden, uud dass aadercrseita Frankreichs Eiuinischung in den 
nordischen Kri^ verhindert werde*). 

Ausser dem Artikel über die Assistenz enthielt die Wahl- 
kapitulation no€^ andere Neuerungen, die 2um Teil die Hand 
Johano Philipps erkennen Uesen ^. Et venuilasste, dasa an ver> 
sohiedenea Stdkm unter den Slinden den ReldieB nach die „un- 
mittelbare Reicbaritterschaft*' erwfthnt wurde aus Pietit gegen 
seine dgme Abstanunung. In Artikel VI musste der Eais^ 
den Kurförsten gestatten , ikror Kurfüratmeinung nacli Bdieben 
neue Artikel snauaetaen. Aul anderes tdrd spiter einangehen 
sein. Nach einigem Scdkwanken nahm Leopold die Kapitulation 
an und konnte nun am 18. Juli 1658 endlich aum Kaiser ge- 
wShlt werden. 

Den Rheinbund noch vor der Wahl som Absohluase au 
bfii^n, ^Sokte mcht^ doch war man so gut wie sicher, dass er 
deomSchat an stände kommen wfirde. Er sollte ein Mittel sein, 
den Kaiser sur Beobachtung der Wahlkapitnlation au awingen, 
„der Knopf, wodurch die Beobachtung der Wablkapitolation f est- 
gemacht wurde" ^. 

Gewiss werden Wahlkapitnlation und Rheinbund daau bei- 
getragen haben, den fVieden awisehen Spanien und Frankreich 
au beschleunigen. So war dieser wenigstens indirekt aum Teil 
«n Werk Johann Philipps, seine dizektoi Vermittelui^versuche 
hatten nicht vid Erfolg. — 

Einat war er es mit gewesen, der den Ausschluss Spaniens 
ans dem deutschen Frieden veranlasst hatte, bald hatte er an den 
Schwiefigkeiten der Friedensexekution and an den fortwährenden 
Bennmhigungen der Wesl^grenae des Reiches durch die Partei- 
gSager Spaniens gemerkt wie unbequem doch auch ein spanisdi- 
faanaMscher Krieg fflr das Reich war. Als dann gar die Unter- 
atQtsung der Spanier durch den Kaiser auch das Reich wieder 



1) Vgl. Heide, S. 58—67. ürk. und Aktenst., VIII, 505 ff,, 511 ff., 
647. Droysi-n, III,, 291 f., 207 ff. Pribram, Lisola S. 170 f. 

2) Nacii Leibniz, Noitu: brevem »ulecUie ad CapituiaUuacm Lcopoldinuiu 
(Werke ed. Klopp, 1, 389 it.), sie bcruheu auf Uuterrcdungeu mit den 
^MMf BtflfitifHriinnfin, 

3) Sattler, IX, 2DL 
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in den Krieg hineinsuBdien drohte, wurde der Abechluss des 
Friedens Johann Hiilipps eehnlichster Wunsch. Mit Freuden 
begrOsste er es daher, als er von einer kaiseriich-päpbüiefaen 
Vermittelung hörte*). 1656 hig es ihm noch fern, de tu stören*). 
Als sie aber auch 1657 noeh su keinem Besultate geführt hatte, 
beschloss er, selbst an der Sfritse des KurfQnrtenkollegB die Sache 
in die Hand su nehmen. Diese Vermittelui^ diente ihm aa- 
gleich in der Wahlfrace und bot ihm Grel^|enhei^ seiner hohen 
Stellung ab Leiter der Wahl noch einen neuen Glanz au ver^ 
leihen'). Wenn er behauptet hat, der Gedanke dieser Vermitte* 
lung sei von Fjrankidch ausgegangen^), so iriderspraehen dem 
seine eigenen Wurtc^). Gelegentliche AeuBserungen der Fran- 
zosen mögen den Gedanken in ihm erweckt haben ^ HorsteUung 



Ij Iii (ieu letzten Monaten des Jabm» Hibb fand zwischen dem Kaiser 
und dem Papst «nc ganz gcheiine eigenh&udigc Kurrcapoodeni Qber deo 
Frieden atatt Der Kaiser nuchle dem Papete Hlttdlung tc»d dem Oaage 

der VerhandliiiipMi. (!!•' «^lainnl.H zwiiK-hen Spanien nnd Fnakraleh geföhrt 
wurHen, pnipfulil KnUteudung Von Xtinlit n mit Fripdenwmiahnunp^en an be\(\e. 
Kiinii'«\ scliricl) auch seihst an Ludwig XIV. (Die Briefe de« Kaisers im 
Urigiuai im V'alik. Aich., Lettere di Priucipi, 72.) Am 1. Dezember sandte 
der Kaiser dem Karfünt^ von Umns eine Kopie wines Briefes an Ludwig, 
madite ihm auch von der Thitigkdt des Fapale» Hitteilttug. Jdumn Phi- 
lipp war natürlich «ehr einverstanden, erklärte sich bereit, zu helfen, wenn 
man Roine Hilfe brauche. (Wirn. Arch., Mog. 4.) Auch 1656 wurde die 
kaiscrlich-piipHtliche KorreBpoiul) nz noch fortgesetzt. (Lett. di Princ, 79.) 

2> Im Sommer 1656 schlug Kurbayem doe Vermittelung dos fieichee 
swiHdiea Spanien und Frankreich vor. Jdiann Philipf» hatte Bedenken da- 
gegea aus Rfickaiefat auf die schon im Gange befindliche pipatliche. (Mlln» 
eben, Staatnarch., kurmainzidcho Korresp.) 

'M V<5l. ül»er da« Folppnde Heide, & 22 f., zu ergänzen dordi Pri- 
bram, Wahl Leoixilds, is. 205. 

4) Frlbram, 8. 200 t 

5) In der Proportion, die die mainaedi-klUBiBdien Geeanitten am 18. Mai 
1668 in FVankreich vorlegtr n, schreibt Johann Phihpp nich die Initiative zu. 
fl^nndorp. Acta publica, VIII, ;5J1 fl.) Zurrst s<hciiii .nuf der Konferenz 
zu Kärlich tllter die Vermittelung gcHpruchuu worden zu sein. (Her. San 
Feüces vom 22. Job 1657. N. di UoL 28, 140.) 

6) Am 29. Juli 1657 eriiallen die fcaniSeiechen Gesandten Volhnadit, in 
erklären, da» der König bereit sei cum Frieden mit Spanioi, Calla etwa der 
Krieg ein Hindernis seiner Wahl bilde: „II est tout pr^t i poser les armes 
aux oonditione qui seront jugto raisonnables par le esdikg» ^teotoral mfime. 
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d«s FiiedeDt vor der Wahl war nuo cimiohat aein Ziel. Damit 
fand er aber niinends Anklang: Masario erkttrte sich noch am 
15. September dagegen^); später fügte et eich in der Voraiu^ 
aeCning, daaa die Spanier nicht darauf eingehen wQrden*), nnd 
ab dann die WahÜrage au Gunsten Oeaterrdcha entschieden 
war, konnte ihm eine sdche Vens^«rnng ja nur erwfinscht sein. 

2. 

Die Kurfürsteoi denen Johaoa Philipp seinen Plan am ~ November 

entwickelte, hatten swar g^en die Vermittlung an sidi nichts 
einsnwendea, wollten aber nicht, dass die Wahl deswegen ver- 
ärgert wMe*). Der Nnntins verhielt sich entschieden ablehnend*). 
G^ianien nnd der von diesem abhflagige K5mg von Ungarn wollten 
an&ngs fibeihanpt nichts von der Mediation der Kurffiisten 
wissen*), spiter nach heftigen Stveitigkdten ffigten sie sich, doch 
dflife die Wahl nicht dadurch aufgehalten werden^. Penneranda 
eiUarte im April dem Mainser Rat Blum, er sei au Veihand- 
Inngea nach der Wahl bereit, wenn die Wahlkapitulation justa 
et honesta aei et eine praejndicio R^s Cattolici fierel Unter 
dicaer Bedingung woUta er Blum J^tose nach Spanien geben, sich 
aelbat Volhnacht ffir die Verhandlungen von dort etbitten und 
ihie Ankunft in Frankfurt erwarten*). 

Um V^kieichs Zustimmung zu Verhandlungen nach der 
Wahl au eriangen, gingen dann Anfang Mai Wilhelm von Forsten- 
berg und Blum im Auftrage von Köln und Maina nach Frank- 
reich*), trafen den König awischea Amiens nnd Abbeville, er^ 



(Ch^ruel, examen etc., 13.) Vgl auch Cheruel, Hitt de FT. 8. L m. d. 
IL, III, 103 f. Lundorp, A. F., VUl, IM f. 

1) Pribrain, S. 2Üö, 

2) Heide, S. 22 f. Lundorp, VIII, 321. 

3) Pribram, & 118 1 Urk. und Akteast, VIII, 467 f. Heide, a 47. 

4) Nnos. di OoL 28, wie. 

6) Pribrain, a 116 ff., 119. 

R) n^'ide, S. 48 f. Urk nnd Aktcnst., VIII, 483 ff., 64Ö. Gramont, 
Memoire», II, 7, 12, 14. Wiener Arch., Friedenaakten 103. 

7) Nach der Erkliniiig Pennenuidas vom 2. Jalt 1658. Laadorp, 

ym, 333 t 

Q Der mainzisehe Bat linoker wurde nach München geschickt, um 
Bayern sor BeteUiping anbofoideni; ohne Erfolg. (Heide, 8.48 L) Bruden- 

6* 
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MelteD aber nur eine unbestimmte Antwort von ihm^); die 
offizielle wurde von seinen Gesandten in Frankfurt am 7. Juni 
dem Direktorium Übergeben. £r ging darin auf die Friedenau 
Verhandlungen nadi der Wahl ein, bahrte als Vermittler den 
Papst, die Kurfürsten und Venedig. Die Bestimmung von Zelt 
und Ort der Traktaten flberliess er den Kurfürsten. Als Susseraten 
Termin sich Vollmachten su verschaffen, setzte er dem spanischen 
Gesandten den 31. Juli*). Am 26. Mai kam Fürstenbeig nach 
Frankfurt surQck, wahrend Blum noch einige Zeit vergeblich anf 
die spanischen Püsse wartete"). 

In den folgenden Monaten wurde dann swisehen den fransösi- 
schen Gesandten in Frankfurt» Penneranda und den Vermittlern (d. h. 
Mainz und Köln, die aber die übrigen Kurfürsten stets auf dem 
Laufenden erhielten) eine eifrige Korrespondenz geführt Der 
spanische Gesandte zeigte sich bis zur Wahl im ganzen ent- 
gegenkommend, wohl um einen günstigen Einfluss auf die Kapi- 
tulation auszuüben. Als das nicht gelungen war, wurde er zurück- 
haltender, verlangte Verhandlungen in den Pyrenäen, wahrend 
Frankreich und die Kurfürsten einen Ort in Deutschland vor- 
zogen^). So verstrich der von Ludwig gesetzte Termin, am 
10. August reiste Penneranda von Frankfurt ab*), die Fran- 
zoscn nach ihm, um ihn ins Unrecht zu set/cn. 

Das Verlangen Spuniens, dasa die Verhandlungen in den 
Pyrenäen stattfinden sollten, war so gut wie eine Ablehnung da 
kurfürstlichen Vcrmittelung. Kdln und Mainz waren denn auch 
selir unglücklich darüber, wandten sich an den Kaiser und baten 



hiir^r iiixl Pfalz nnbmrn iibcl, man si« nidkt auch «igongNi hatte. 

(Urk. und Aktrn,«t., VIII. 400 f., 045 f.) 

1) lhtx> Propositiou bei Lundorp, VIII, 321 ff. de paix de Mn. 
Ich ^lecteurs de Mnyenc-e et Üolugiie 1 ff. 

2) Londorp, VIII, 325 tt. N«5g. de paix, 4 ff. Heide, a 62 f. 

3) Heide, B. «2. 

4) Ein ausführlicher Berieht der beiden Kurfürsteo an das KurfQnten- 

Icolicjr fvftiii Juni 1*)58) im Wiener Anliiv, Friodfiisakten , 103. Später 
Hchcint-ii t*iv ain BcvoUiuachtigte der übrigen Kurfüreleu verhaudelt zu haben. 
Heide, S. GIJ, 

5) Die betreffenden Briefe bei Lundorp, VIII, 333 1, m f., 365 tt, 
368, 382 f., m ff. de .paix, 10 tt 

6) Theatr. Eur., VIU, 501 1 
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ihn, beim Konige von Spanien für den Frieden zu wirken. In 
der That wurde dieser vom Kaiser dazu bestimmt, die Verniitte- 
lirng der Kurfürsten zusammen mit der des Papstes und Venedigs 
und die Wahl einer deutschen Stadt für die Verhandlungen an- 
zunehmen^). Ein Kurier wurde mit dieser Nachricbt aus Wien 
an den Mainzer gescMeki, Der Korffirst sollte ihn anf dem 
kftnesteo fiisge nadi Spanien weiterscbicken , um dessen Zu- 
atimmang stir Abbaltm^ des Friedenskongresses in Augsburg ein- 
sitholen. Denn fSr diesen OH hatte man sich in Wien ent* 
Bohieden. Am 18. November 1658 ging dann femer der Befehl 
an Vohnar» den kaiserlichen Gesandten in Frankfurt, ab, er solle 
siefa com Mainaer begeben und ihn bestimmen, Augsburg als Ort 
fSr die Fliedensverbandlungen vomisehlagen und seine Mitkur^ 
forsten und Frankreich unter gleichzeitiger Mitteilung des afMi- 
niachen Entschlusses daffir au gewinnen*). 

Anfang Desember kam Volmar nach Maina. Obgleich Gravel, 
der Vertreter Frankreichs in Frankfurt, sidi gegen die Wahl Augs- 
burgs ausgesprochen hatte, weil es für die Engländert die Ver^ 
bftndeten seines Königs» zu unbequem liege, und obgleich auch 
Wilhelm von Förstenbeig vorgeblich daffir gearbeitet hatte, erklärte 
sich Johann FhiUpp doch einverstanden und schickte Ldncker nach 
Lyon zum K&nige von Fkankreich, um ihn fGr den österreichischen 
Vorschlag, den die Kurf Graten sich aneigneten, zu gewinnen^. 
Wider Erwarten erklärte sich Ludwig zu Verhandlungen in 
Angsbnrg bereit, doch milsse er erst noch die Zustimmung seiner 
Verbdndeten abwarten*). Lincker schickte sofort einen Kurier 
nach Spanien weiter, kehrte selbst zu seinem Herrn zurück, der 



1) Mainz und K«>lii an den Papst ItiöS» Dez. 15. Würzb. Jimh. 
Ifainzer Korridor. L<ade :M). H. 13. 

2) Is»ck mm Briefe des Kaaatm an Kunnains vom 9. November und 
nach der Instroktion Iflr Volmar vom 18. November 1658. Wiener Anh., 
FriedenMkten, 103. 

•D B^rirht Vulniurs vom 4. und G. DezcnilxT IGäS. Friodensaktcu Wi. 
Mainz und Köln an den Kaiser, I>ez. 15., ebeuda, au deu Papüt, Dez. 15., 
mebe oben, Anm. 1. 

4) Manria an Jdu Philipp, 1668, Des. 29. (Nuns. di Ool. 31, fol 16 f.» 
Kopie.) Liidw% XIV. an Job. Philipp, Dec 28, Wiener Arch.. I i i deiu- 
aklan, 103 (Kofne). Job. Phil an den Kaiser. 1659, Jan. 10., ebenda. 
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ihn sofort mit der liob«i Naehiieht nach Wien weüwmdte, 
wo der Gesandte aber eine «usserst kühle Anfnahme fiuid^). Die 
Friedenslnst dort war veraebwuodea, eine sehr kriegerisdie Btimnaong 
an ihre Stelle getreten. Mao hörte viel von Bfistnngen und be- 
absichtigten Tmppensendui^n nach Flandern, so dasa aich auch 
die RheinbundfOrstra rOsten mnssten, om sie sn hindnn, sogar 
bei Frankreich Hilfe suchten*). Vielleicht ging Frankreich über- 
haupt nur deshalb auf die Friedensvermittehing der KurfOrsten 
ein, um sie dadurch su vaanlassen» Truppeosendungen nach 
Flandern au hindern. Es drohte» die Verhandlungen sofort ab- 
subrechen, wenn solche Sendungen stattfänden*). In der That 
warnten die Kur^bsten die Wiener R^erung unausges^it vor 
einem Bruche der Wahlkapitulation, leisteten dadurch Fhinkreicli 
vielleicht einen sehr wesentlichen Dienst 

Der Fbfiedensverhandlung der KorfOrsten waren diese Ver- 
hSltnisse nicht gerade günstige der Gegensata swischen ihnen und 
dem Kaiser erhielt dadurch stets neue Nahrung, veigeblich be- 
mühte sich der Nuntius, eine Versöhnung su stände an bringen. 
So kam die Kongressfrage monatelang nicht vom Flecke, sie 
sind angef Qllt mit Verhandlongen swischen den Vermittlem selbst: 
dem Papst und den Kurfürsten von Maina und K5ln*). Audi 
awiachen ihnen herrschte keine volle Einigkeit; der Kölner 
Nuntius hatte keine Lust» dem Kurfürsten von Maina die Leitung 



1) Tiinrkrr an .loh. Phil. KJöO, Jan, 25. (p'rzkanzlpmrch. Korrcsp. 29. 
Orig.) Liiicker aii B<iyueburg, l<jö9, Febr. 3. (Nuiis. di CoL 3I44, Kopie.) 

2) Ueber die kriegaiiflche Stimmniig, die Anfang 16S0 in Wien hemehto, 
vgl. auch Pribram, Lieola B. 190, 192; über die RQ«tnngeo der Rbeiabuid- 

fürsten. ürk. und Aktenst.. VIIT, 382. Bericht des Kölner Nuntius vom 
2. Febr. Nunz. di Co!. 31. Frankreich war bereit, den Kheinbundfürsten 
50 Kompanien ^ 700 Pferde zu Hilfe zu schicken. Bericht des Pariser 
Nuntius vom U. Min. BibL Chis. E., I, 15, foL 95. Vgl. auch Diar. Eur., 
U, 161 ff. 

3) Mains nnd K51n an Trier. (Wiener .\rch., Friedenssktsn 103» Kop^ 

von Volniar am S. Febr. 1059 dem Kaiser ül>erHan(il.) 

t) Hricff und Berichte über dies<> Verhandlunpfni im Vatik. CTeh.-Arch- 
J^tt. di Princ 83, Nuoz. di Col. 31 und 139 und in der Bibl. Chis. E. I, 
Itf. Im Mftnt kam 8an Fdioe sdlliet denragen nadi Wflnburg, im ganzen 
hatte er eme richt^eve Aneduumtig von der Lage als die KnrfBntoo, Ober 
deren phantaatiiche Projekte er suweüen spottet 
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des fWdenskongnflaes in fiberlaisen. Endlich kam im Män die 
Nflcbridit aus Fnuikreidi, dass auoli dessen VerbQndete mit der 
Abhaltung das Kongresses in Augsbuig einverstanden seien 
etat Anfang Mai die Mddui^, dass audi Spanien anstimme*). 
Nnn hfttten die Terfaandlungen beginnen k5nnen> aber unterdessen 
hatten sieh die streitenden Parteien untereinander schon c^ne 
Vermittler so weit geeinigt» dass kein Kongress mehr nötig war; 
Anfang Mai wurde au Paris ein Waffenstillstand geschlossen^. 
Johann Philipps Plan, in Augsburg an der Spitae eines euro- 
pfisehen Kongresses Frieden au stiften swisohen den l>eiden 
miehtigsten Kronen der Christenheit» war gescheitert, dodi ffigte 
er sich mit gnter Miene ins Unab&nderliche, ging ihm doch der 
Friede Aber aeinen Ehigds. Seine Briefe aus jenor Zeit aeigen 
nichto von einer EntUusehung^)» auch waren die Kronen höflich 
genüge Bo}mebarg und F6rstenberg als Vertreter von Maina und 
Kdln an den Verhandlungen in den Pjrrenaen teilnehmen au 
laaseo. — 

Nachdem der Friede am 7. November 16&9 geschlossen war 
mnä. Fkankreich dadurch freie Hand bekommen hatt^ nahm sich 
Masarin sofort energisch der östlichen Verhiltnisse an und 
aioberto dnroh sein Eingreifen den alten Veri)findeten Fhmk- 
leicha, den Schweden, einen leidlichen Frieden. Johann Philipp 
hat si<di natfiriich die Gelegenheit nicht entgehen lassen.» aoch 
hier eine VamitUeirolle an spielen, hat in der Thut wohl hie 
und da ein wenig zur Beschleunigung des Friedens beigetragen, 
im gaoaen aber nicht mehr erreicht als im Westen. 

Als im Anfange des schwcdiHch-polnischen Krieges Branden- 
bmg und der Kaiser an eine Vermittelui^ dachten, forderten sie 



1) Die Kurfürdten an den Kaiser. 1659, April 7. Wiener Arch,, Friedeus- 
äktw 103. 

2) Nadi einem Briefe der KurfOnten an den Papst vom 7. Ibi. (Leti 
di Princ, 83, 90. Orig.) 

3) Mfi/nrin an dir Kurfiirstr-n. IfifiO, Mai 8. (Nunz. di Col. 31, fol. 
104 1 Kupie.i Wiih. v. Fürstenberg an die Kurfürsten, Mai 9. (Uibl. 
Chift. £L, I, 16. Kopie.) 

4) ESb Brief an den Papst s. B. Tom 26L Hei BtxOmt Qber von Freude 
Aber den bemfeehendea AbedduM des Friedeiu. (LefcL di Ftine. 83, foL 97. 



die EarfUzsteii von Maiiw nod Saoliaen for Beteiliguog auf. 
Gern waren diese daxu bereit, doch aoheint man in der nidiaten 
Zeit nicht recht an der Steile gekommen an 8dn^)b In den 
Jahren 1656 und 57 l)eechr&ikte sich die Teilnahme der Kmv 
fQrsten an den norddatlichen Wirren auf Briefe des Depu* 
tationatagea an die Beteiligten mit ^edenamahnungen, War- 
nungen vor Verletsang der Reichegrense und dergleichen Ffir 
keine beider Parteien erklärten aie sieh. Wenn aie auch mit 
Schweden Ober ein Bfindnia verhandelten, so li^ ihnen doch der 
Gedanke an eine Eünmiechung in den Krieg gänslich fem. 
Etwas mehr in fluss kam die Sache im Jahre 1658. Schweden 
seigte damals grosse Neigung zum Frieden, sduekte im Mai so- 
gar einen beaondem Gesandten Niklaa Brahe deswegen nach 
Frankfurt*). Johann Philipp nahm sich der Sache mit Eifer an, 
hatte gern noch vor der Wahl den Frieden su stände gebncht 
In Wien fand man allerdingB nur ein bedingtes Entg^nkommoi, 
auf keinen Fall wollte man dort auf die von Schweden g^ 
wfinschte französische Termittelung eingehen» schlag vielmehr auf 
liisolas Veranlassung dne Mediation des KurkoUcgiums, spesieU 
der Kurfdrsten von Mainz und Sachsen, vor. Auch ein polnischer 
Abgeordneter wurde deswegen nach Frankfurt geschickt, er, 
Mainz und Sachsen beharrten abw auf der Beteiligung Frank' 
reichs an der Mediation, worauf Leopold nicht eingdito wollte*). 
Im Juni ging dann eine kurfSrstliche (mainzbch-slohaische) Ge- 
sandtech aft mit Frtedensmahnungen an Schweden, Polen und 
Brandenburg ab. Sie erreichte wenig, wurde von Kail Gustav 
sogar recht sohnöde behandelt '^). Sonst wurde nichts aus der 
mainzisch- sachsischen Vermittelut^, da sich Oesterreich ihrer 



1) Urk. und ÄkU?nBt., VII, 420, 425 f., 664, im. 

2) Landorp, VIII, 28 ff., 140 ff., 175 ff. Disr. Eur., I, 330 iL, 419 ff. 
üik. and Aktenst, VII, 696. 

3) Lundorp, VIII, 253 ff., 322 ff. Urk. und Aktcnst., VIII, 477. 

4) Pribram, Linola, g. 167, 160. Axcb. ffir östecr. Geach., 70, 3^2,399 ff., 
421. Urk. und Aktenst., VIII, 374 f. 

5) Vgl. über diese Gesandtschaft: liicair. Kur., VIII, 590. Diar, Eur., 
VII, App. Pafendorf. Frider. Guilh., 446. OuoL Oiui, V, § 54, 8. 426. 
Lanig, Beiehdcaasld, I, 699 ff., 701 ff. Lundorp, VUI, 281 ff. Utk. 
und Aktenst, VIII, 504, 506. 
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iiidit eifrig genug annalini. Es hatte geho^ dadaroh eine vor^ 
taÜtMhe WahlkapitnlatioD so eriaogen. Da das nicht gelaug, ver- 
lor es das Interesse aa der Ssehe'). Auch Im Obrigen lagea im 
Sommer 1658 die YcrhSltiusse für dne Vermittelaiig nicht 
gfiost^, dami machte der sweite dioische Eri^ die l4tge noeh 
verwickelter. 

Indem Karl Gustav Danemark in Holstein angriff, verletste 
er die Chrenze des deutsdien Reichs. Daher forderten der Kaiser, 
Brandenburg und Dftnemark die Hilfe des Reiches gegen ihn*). 
Andererseits beanspruchte der Sohwedenkönig die Hilfe des 
Rheinbandes*), so daas Mainz und Konsorten in eine schwierige 
Lage gerieten. Sie schlugen nach langen Beratungen einen 
Mittelweg ein, beflchlossen die Elbgiense zu garantieren, d. h. die 
Hersogtfimar Bremen und Verden gq;en einen feindliehen An- 
griff ZQ schOtsen, was in der That Schwedens Feinde veranlasst 
haben mag, sich fistUch der Eäbe sn halten. Dem Mainzer ging 
schon dieser BeschluM zu weit, da er gar keine Lust hatte, in 
die Sslliehen Vowickelungen hineingezogen zu werden^). Nur 
diplomatisch wollte er sich beteiligen. In Wien ging das Ge> 
rOcht» er und der Kölner suchten Brandenburg vom osteneiohisch- 
polnischen Bunde abzuziehen^. Doch war er wohl 165B/5d zu 
sehr mit der Veimittelnog zwischen Frankreich und Spanien be^ 
aohiftigt,, um rieh viel um den nordischen Kric^ zu kfimmem. 

Erst als im Westen der Friede gesichert wsr, wandte Jo- 
hann Philipp seinen Blick wieder mehr nach Osten. Von allen 
Seiten kam man ihm entgegen, Brandenbuig bat ihn und den 
Kölner am 8. Juni 16ö9, sich nun auch der östlichen Verfailt- 



1) Vgl. MKh Pufendorf, CvoL Gut., V, § 52. 57, 68, 60, B. i22--424, 

428—430, 432 f. 

2) Lnndorp, VIII, 444. Lttnig, Reichnkanxlei, I, 749 f. 

3) Memorial BjörnUiiis, des achweducheii Gemuidton in Frankfurt, vom 
5. Angoat im Nmis. di CoL 30, foL 162^-177, 273 f. 

4) Vgl. Köcher, I, 207, 271, 276 ff., 279 ff. Seine Angaben werden 
durchaus bestätigt durch rlio Prodikollc luifl Aktfn dos HiMcnheimer Kriop'- 
TBtvü. Wiori , Erzkanzlurarch., Friedensakteu til , ^2 a b. Gar nicht oft 
genug kauu Job. Thil. in seinen Weisungen wiederholen, daas vor den Kriegs- 
mt kdne BtastnuigelegeDlwItiHi gdafitea. 

5) Berichte des Wiener and Etthier Nuitiiu im Min 1659. BibL Chis. 
EL, I, lOi Viel idteiiik «n dem Gerflcbte nicht geweeen sa adn. 
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Bisse aBsandiaieii; sie besekksieii dannf, diiroh die Gtosaadteo, 
die sie nach den Pyi*enSen eohiokten» die Kronen bitten zu lasBen, 
sie möchten daffir sorgen, dass anch im Norden Friede wfirde^). 
Manrin kam ihnen auf halbem Wege entgegen, foiderte am 
31. Juli 1659 Mains und Köln auf, ihm mitzuteilen, ¥rie man am 
besten hindern könne, dass der nordische Krieg die Buhe des 
Reiches störe ^. Vor allem musste es den KorfBrsten erwfinacht 
sein, dass auch Schweden wieder grosse Neigung sum Frieden 
seigte, die Kuiffirsten dessen durch Björoklan und durch awei 
Memoriaie vom 20. Jnni und 14. Juli versichem iiess^ Darauf- 
hin entwickelte nidtt nur der Fhmkfurter Deputationetag eine 
rege Thitigkeit, richtete Briefe an alle am Kriege Beteiligten^), 
sondern anch Mains und Köln für sich schickten Gesandte an 
den Kaiser, boten ihre Mediation an, forderten die Kreise des 
Reiches cur Teilnahme auf*). Auf dm Kaiser suchten sie vor 
allem durch Hinweis auf die Tfirkengefshr au wirken. Er seigte 
sich im gansen entg^nkommend, was ihn aber nicht hinderte^ 
Montecucooli snsammen mit dem Grossen KurfSrsten nach Pommern 
einfallen au lassen. In Briefen an Kurmains und an die kreia- 
ausschreibenden Fürsten suchten er und der Brandenbmger diesen 
Schritt zu rechtfertigen ^, gegen den Schweden natürlich in Frank- 
furt heftige Kli^en erhob'). Der Gedanke, für Sohwedoi die 
Wa^en au ergreifen, lag den KurfOrsten von Biainz und Köln auch 
jetzt durchaus fem, aber sie ffirchtetm, dass Frankreich sich 
Schwedens annehmen, ihm die Garantie seiner zum Reiche ge- 
hörigen Besitzungen kraft des westfälischen Briedens leisten, ins 
Reich einfaUen werde. 

Bald zeigte sich, dass diese Furcht nicht unbegründet war. 
In Artikel 101 des pyreniischen Friedens verpflidbteten sidi 



1) Wifin, EnkamlerarclL, Korrespw 46. 

2) Lnndorp, VUl, OGO L 

3) Sattler, IX, 240. Lundorp, VIII, 567— 67X. 

4) Sattler, ..hrrulrL Lundorp, VIII, 603 ff. 

5) Droysen, Iii,, S. 346. Mainz utid Köln an den Kaiser. 1659, 
Aug. 12. (Nnnz. di Col. 31, 151. Kopie.) Der Kaiser an Mains. Aug. 25. 
(Lundorp, VIII, 609 ff.) V^. TbMta. Eur., Ym, 106& 

6) Ulk. und Aklenst., VIU, 405 f. 

7) Lnndorp, Vm, 633 1 (650) ff. 
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beide Teile zu mittore suos logatos sine mora et curare ut . . . 
tarn omnium eontroversiarum, quae Iraperii quietem turbaro putci unt, 
quam illarum quae ab aliquot retro anuis bellum in aliis tractibns 
septentrionalibus cxcitarunt, compositio raaturetur'). Eine Ver- 
bindung Frankreichs und Spaniens schien bevorzustehen zu g;e- 
mmnsamem Drucke auf die Feinde Schwedens. Bald erfuhr mau, 
wie das gemeint sei, de Lominie erschien als fraDBÖsischer Ge- 
sandter iD Frankfurt mit eioeiii Schreiben des Kdnigs ao deo 
D^vtatknistag, worin diesem der Absehluss des pyrenüsehen 
Fliedens angezeigt und worin er Eugleioh anfgefordert wurde» 
Soliweden die ihm gesoholdete Garantie lOr seine BesÜsnagen Im 
Reioiie sn leisten*). Ausserdem fiberbraehten Boynebuig und 
Fttrstenberg einen Brief Masarins an Kunnains and Kuricöln, in 
dem der Kardinal auf die Notwendigkeit des Friedens im Osten 
hinwies und die Hoffaiung au^^sprach, dass er au stände kSme, 
ohne dass F^nkreioh energisohor voigehen mOsse^. 

Solche Anregungen gcDügten, um die Knif&rsten von Mains 
and Köln, denen der Deputationstag die Sache im gansen fiber> 
liessy SU eifriger Thitig^eit anauspomeni stand doch sofort wieder 
das Gespenst ebee in Dentsehland gefOhrten Weltkrieges vor 
ihren Aiq;en. Blnm und ein kölnischer Gesandter gingen um die 
Wende des Jahres nach Wien, der Kaiser erklirte sich bendt 
som Frieden^). Im Februar sandte man eine aweite Gesandt- 
aehafl ab^ bestehend aus Frans von Fßrsteobeig und dem main- 
sischen Kansl«r Mehl*). Veigeblich vmnchten sie, in Mfinchen 
den Knrfdrslen Feidinand Maiis sur Beteiligung an der mainsisoh- 
kölnisohen Aktion an bestimmen, er liess sich nur dasu herbei, 
dmich eine e^;ene Bendung ihre Bemfihungen in Wien an untei^ 
•tAtsen. Sie trafen dort ungefähr gleiohaeitig mit einem franaö- 
suchen GesanSiten Colbert (17., Mirs) ein^. Auofa er kam als 



1) Lnodorp, Vin (651). 

2) Lnndorp, VIII (661). 

3) Ebenda (664) f. 

4) Lundorp, VTTI ml). 

5) Im E<rzkanzlcrarchiv, Friedensakten 62b sind die Aktcu der (leaandl- 
flchaft enthalten. VgL auch Wnicha Berichte in den Utk. und Aktenst., VIII» 
420 IL 

6) Di«r. Ear.« IV, 276. 
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Vermittler, seine Instniktioii vom 18. Februar 1660 seigt« dass 
die DrohuDgeo Mazarins nicht so schlimm gemeint waren auch 
Johann Philipp beruhigte sich etwas, da ihm der {nnsösiscbe 
Gesandte auf der Durchreise in Wiiizbuig erklSrte, dass Frank- 
reich mit der Garantie einhalten werde, wenn man in Wien nur 
einige Neigung aar Erhaltung des deutschen und Beförderung des 
polnischen Fdedens zeige. 

Als der Kurfürst seinen Gesandten ihre Instruktion gab, 
hatte er die Liij^e nocli sehr schwarz anjiTCSohrii. Kindringlich 
sollten sie die Gefahr des Reiches vorstellen, Räumung:; i'oniniorns 
und Frieden im Reiche verlangen ; die RheinbundfürsU n w Orden 
dagegen von Schweden die Erklänmg auswirken , dass es keine 
zum Reiche gehörigen Plätze des Kaisers und Brandenbui^s be- 
setzen wurde. Man hatte nichts dagtgtin, wenn der Kaiser und 
Schweden sich ausserhalb des Reiches bekämpften. Es war 
wieder die sonderbare Idee, aus dem deutschen Reiche ein neu- 
trales, unverletsbares Gebiet inmitten Europas su machen, eine 
Idee, fQr deren Th<n4ieit und Schwächlichkeit man aber doch nicht 
gut die eimcelnen verantwortlich madien kann, war sie dodi be- 
gründet in der Zersplitterung und Schwache Deutschlands. 

Irn Falle einer abschlägigen Antwort des Kaisers sollten die 
Gesandten erklären, dni^s pich Main/, tind Köln dann mit ihrer 
gnton .Absicht tröt<tetcn und sich utid ihre Länder, wenn der 
Krieg ins Reich getragen würde, zu sal vieren wissen würden^). 

Naturlich traten die kurfürstlichen Abgeordneten in Wien 
hinter Colbert gänzlich zurück. Die Erklärungen, die sie selbst 
vom Kaiser erhielten, waren durchaus nichtssagend. Doch 
scheinen die Gesandten zusammen mit dem Vertreter Spaniens 
in Wien auf Colbert mässigend gewirkt zu haben und ihn be- 
stimmt zu haben, sich mit den Erklärun^^cn des Kaisers und dem 
sechswöchigen Waffenstillstand zu begnügen und nach Oliva 
weiter zw reisen, wo dann in kurzer Zeit der Friede zu stände 
kam. Jedenfalls waren sowohl die beideji Gesandten, wie ihre 



1) Recucil des InstnictionB, I. 

2) Instmktkm fOr die Ges. vom 26. Febr. Erskanslemrch., Friedeni»- 
sktea fl2b. 
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Prinzipale mit dem, was sie erreicht hatten, durchaus zufrieden. 
War doch wieder einmal der Krieg vermieden >). 



Die Jahre 1658 — 66 stehen unter dem ZeichiMi des Rlieiu- 
buudes. Auf ihn müssen wir nun etwas näher < ii)<;phen, denn 
die Begründung dieses Rtindes ist vielleicht die bekannteste 
Thatsucho aus Johann Philij)ps Lel)eti, die, die ihm bei seinen Leb- 
zeiten die gröötjtc Macht verschafft hat, die, auf die er vielleicht 
aiu meisten stolz war, vielleiciit aber auch die, die seinem Hufe 
am meisten geschadet hat. 

Im Jahre 1648 waren Frankreich und Scliweden zu Garanten 
des westfälischen Friedens gemacht worden; damit war ihr Recht, 
sich, in alle deutschen Angelegenheiten einzumischen, offiziell an- 
erkannt worden. Derselbe Friede gewährte den deutschen Stauden 
das Bfiodoisrecht auch mit fremden Machten, nur durfte das 
Bündnis nidit gegen das Reich gerichtet sein. Be<ditlioh liess 
aidi also gegen die Gründung des Rhmbundes nichts einwenden. 
Denn die Teilnehmer waren davon fiberzeugt, dass er nicht nur 
nicht gegen das Reich gerichtet sei, sondern das ReichsintmKe 
sogar im hödisten Masse wahrnehme. Als Hauptinteresse des 
Reiches erschien ihnen und vor allem Johann Philipp ja die Er- 
haltung des Friedens, und eben diesen hofften sie durch den 
Bund zu schütsen. War er doch vor allem bedroht durch die 
fbrtwihrenden Yerstfisse gegen die Friedensbestimmungen, die 
sieh der Kaiser zu schulden kommen liess. Schickte er Truppen 
nach den Niederlanden, so war zu fSrchten, dass Frankreich ihnen 
eine Armee ins Reich entgegenschickte. Der Zusammenstoss 
wdrde dann grade im Gebiete der rheinischen FGrsten statt- 
gefunden haben, ihr Privatinteresse und das Reichsint^resse fielen 
hier zusammen. Die Abw^ solcher Tmppensendnngen, die 
Nötigung des Kaisers zur Beobachtung seiner Kapitulation ist 
doch wohl der Grundgedanke des Bundes, er ist rein defensiv 
gedacht, man beabsichtigte durchaus kein offensives Vorgehen 



1) Beridite der Gesandten nnd Weisungen Johsan Philipps an lie. 
Ebenda. Vgl. Pribram, liaola 8. 2ia 
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gegen clen Kaiser, wollte ihn nur bindern, Truppen nach Flandern 
EU Boihicken. Nicht von Anfang an war dies dtf Zweck des 
Bundes gewesen, hatte man doch lange daran gedacht» den Kaiser 
seihet aufitttoehmen. Damals big der Garantiegedanke den Bundes- 
pBnen sa Grunde. 

Durch den wcatfalischen Frieden war die vorher schon lose 
Verbindung der Reichsglieder untereinander vollends gelöst worden, 
allen deutschen Fürsten war die volle l^andeshohcit verliehen. 
Diese Stellung hatte neben manchen Vorteilen doch auch viele 
Nachteile. Man war jetzt jedem Angriffe eines Machtigeren 
schutzlos preisgegeben. Der Friede garantierte zwar jedem seinen 
Besitsstand » aber das stand doch nur auf dem Papier. Durch 
Reidisbesehluss eine st&rkere Garantie zu schaffen, war in Aus- 
sicht genonunen, es konnte aber lange dauern, bis das ausgeführt 
wurde; in dner AUiai» einselner Bddisglieder mit dem Kaiser 
und untereinander hoffte man einen Ersatc su finden, doch 
wurde, wie wir sahen, nichts daraus. 

Vor allem von Frankreich und Schweden hatte man Ueber- 
griffe zu iürchten, diese selbst in den Biuul aufzunehmen, schien 
ein nicht übler Ausweg. Man hielt dadureh sie und den Kaiser 
in Schach. Su wirkte auch der (larantieg(><lankf' , der W unsch 
des gegenseitigen Schutzes, bei der Ciründung des Bundes von 
1658 noch mit^). Andere Umstände von geringerer Bedeutung 
kamen hinzu: der Wunsch, den Franzosen für ihre Niederlage in 
titr W'ahlfrage eine Satisfaktion zu erteilen, Ueberredungskünnte 
und Bestechungen der Franzosen, aUeihand Sonderz wecke jedes 
einzelnen Mitgliedes. 



1) Jobano Philipp» Ansicht fiber den RheinbuDd ist vielleicht am besten 
wnge&ptodottß in der Bdatkm des Mnebuifiaeliea Gesudtoo vom 23. Febr. 
1658 über eine Unterredung mit ihm. (Kocher. I. ß41 fL) Der Wonach, 
den Frieden zu erhalten, und der Garanti^edanke wirkton zusammen, wenn 
mau «ich auch bewassr blieb, dnas die Generalgarantie nur vnm iranten 
Reiche geleistet werdeu kounte. VgL auch Pufendorf, CaroL Gastav., V, 
§ 50, S. 427 f. LeOmis tagt: Interea hoc fosders paulatiin stturrecturos m 
■perabant Hogantuii an einer beetindlc^ BelduvBifBflBuiig. (Klopp, Werk» 
Leibniz', I,, 184.) Vi^. auch Guhraner, Kormaini in der Epoche von 
107^, I, 91 1 
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Bei der Beurteflung des Bbeinbondes und damit Jolumo 
Philippe miMS man swiechen dem moralieohen und dem politi' 
sehen Standpunkte unterscheid»!. Der Bund erscheint uns l^hst 
▼ttwerfUdi und unmoralisch, wdl er gegen maiegr gesteigertes 
NatioaalgefGhl verstSest Nun trat aber dies Gefühl in der Zelt 
nach dem dreiasigjihngen Kii^e vor dem Wunsche, den Frieden 
za erhalten, gans surSck, ausserdem erschien der von Spanien 
beeinflusste Kdnig yon Ungarn den deutschen Fürsten nicht 
wenq;er undeutsoh als der König von Frankrdch, und sie hatten 
muck den im Kriege gemachten Erfahrungen wahrikh keinen 
Grund su besonderer Ergebenheit und Dankbarkeit gegen das 
H«i8 Habsbuig, Stete war femer Frankreich der natfirliche 
Küekhalt jeder Opposition g^ra Oesterreidi gewesen Die 
rlieinischen FQrsten glaubten, indem sie den Bund mit Frank- 
reich schlössen, sehr patriotisoh au hand^. 

Eine andere Frage ist es, ob dw Afaachluss der Allians 
politisch klug war. Gern führten die Verbündeten als eine er- 
freuliche Wirkung ihres Bundes die Beschleunigung des pjre- 
niischen Friedens an. Dass er diese Folge gehabt hat^ ist mög- 
lich, dodi sdieint es, als habe er damit vor allem Frankreich ge- 
nfitit Dessen Verhiltnisse waren so aeirüttet, dass es vielleicht 
einem vereinten Angriffe Spaniens und Oesterreichs hfitte weichen 
müssen. Sicher hat femer der lUieiobiind die späteren Erfolge 
Frankreichs besonders auch gegen das deutsche Reich vorbereitet 
Wie konnten aber seine Gründer diese Folgen voraussehen? 1658 
ahnten in Deutschland nur wen^ etwas von der im Westen 
drohenden Gefahr. Die Hauptfrage für die Beurteilung des 
Bundes ist: Hat der Kheinbund die Wirkung gehabt, die sich 
seine Gründer von ihm versprachen? Für die ersten Jalire seiner 
Existenz muss man diese fVage bejahen. Der Bund hat den 
Kaiser von Truppensendungen nach den Niederlanden abgehalten, 
er hat (schon in seiner Entst^hungszoit) dem Bischof von Münster 
gegen die Getieralst^aton , spütor Schweden gegen seine Feinde 
geholfen. Auch hat er den Gegensatz zwischen Katholiken und 
Protestiinten, zwischen Kurfürsten und Fürsten gemildert. Das 
Jahr 1664 gab ihm Gelegenheit zu kraftvollem militärischen Auf- 



1) Vgl. Eidmaansddf ff er, DeatKhe Qsschichte, 1, 190^ 316 1 
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treten an zwei Stellen Deutadilands, aber eben damala b^am 
anoh sein Ver&U| infolge der Gegenaitse in aeinem Innern ver> 
lor er aeit 1665 jede Bedentung. 
'> V <^ OL^t^f^ oiyUA, aeiner Oiganiaation imterachied aioh der Bnnd Imnin 

irvUoUn ^^^^**^igendwie von anderen §hnliehen Einrichtungen dieaer Zeit. 

Stindigea Oigan des Bundes war der Bundesrat; er tagte in 
Frankfurt und nach der Eröffnung dea Rdchatages in B^;ens- 
buig. An beiden Orten hatten ja die beteiligten Fürsten schon 
so wie so Vertreter för den Deputattonstag und für den Reichs- 
tag. Ein besonderer Kriegsrat bestand spedell für die Setlichen 
VerhUtnisse 1659 — 60 in Hildeaheim. Die Beratungen fanden 
sehr unregelmassig statt, waren oft wochenlang unterbrochen, 
doch sind uns die Pn)tukolle nur unvollständig erhalten. Als 
Vorbild für die Fomi der Verhandlimgen dienten die Reichs- und 
Kreistage. Mains als Allianzdirekt^ir stellte die Propositiou, 
Fkankreicb gab zuerst sein Votum ab» dann die übrigen, wobei 
Schweden nicht als Konig, sondern nur als Hensog von Bremen 
und Verden betrachtet wurde, zuletzt stammte Mainz, stellte dann 
das Konklusum zusammen. Die Vota wurden deutsch, nur daa 
fnuuGÖsische lateinisch abgegeben. b'des Mitglied hatte eine 
Stimme, die MajoritiU. entschied. Als Beamte dea Bundes werden 
nur die Kassieier in Frankfurt und Hildesheim genannt, ausser- 
dem besass der Bund auch im Frieden ein siemiioh starkes 
Offiaierkorps 

Es ist erklärlich, dass die Entrüstung Oesterreichs über den 
Rheinbund gross war. Die Wiener Regierung erklärte, der Bund 
sei „wider den Kaiser und den deutschen Frieden", sie nahm 
den Kurfürsten von Mainz und Köln den Abschluss sehr übel, 
suchte auf jede Weise den Rund zu sprengen oder wenigstens 
seine weitere Ausdehnung zu hindern, öie wurde dabei in den 
ersten Jalneii von Bi-aridenburg unterstützt, wahrend Fninkreieh 
natürlich kräftig dagegenarbeitete^). Die deutschen Fürsten, die 

1) Die AiUanzprotokolle befinden sidi im Erzkaiizlerardüv, i'Yiedeus- 
akten 61—64. 

2) 1658 gelang «• der aeteneichiecheii Politik, Trier uod Münster vom 
Eintritt abzuhalten, doch behielt Münster inim« gevliae Besiehungen au dea 

Kheinbundffiraten, wurde 1059 tu den Hildesheimer Beratungen zugelassen. 
(Köcher, I, 2^18 L) Xtier bekam aeinen Abfall vom der Allians stark m 
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swisohen beiden Parteien standen, sich keioer ganz hingeben wollten, 
spielten dabei eine etwas kligUche Rolle. Im ganzen trug doch 
die tniDsösische Politik den Sieg davon, bis 1665 wuchs der 
Bheinbund bestiodig, es golatig auch zweimal seine Prorogaüoii 
^urehsusetien Johaon I^ipp, dar sieh das Yerdienst der 
Gifindoiig des Rheinbundes snsobrieb, der auch neben f^nkreioh 
die meisten Vorteile von seiner Existenz hatte, dem die Leitung 
des Bundes eine grosse Stellung im Rdche verschaffte, trat bis 
1666 immer entschieden für seine Erhaltung und Ausdehniiing 
m.. Nur sehr selten regte sich bei der karaerlichen Part^ die 
Hoffnung, ihn von seiner Rhdnbundspolitik abzubringen^). Im 
Übrigen aber bemflhte er sich, eine Mittelstellung zwischen dem 
Kaiser und Frankreich einzunehmen; es gab ^ten, wo eine 
Aussöhnung mit dem Kaisar bevorzustehen schien. Soiiliesslich 
siegte doch immer der französische Elinfluss und die Ansicht 
scheint nicht ganz unbegrfindet, der Kurffirst sei köhl gegen 
PVankreidh gew<nden, wenn er Geld brauchte*). 



fohlen, trat «chliesslich halb gsswongen b«. TTeber die Veranche, die hrMm- 
■diwelgncheii Höfe von der AUtmiz absusiehen, K&cher, I, 2721t Urk. 
ttod Akfeenst, VIII, 563 ff., VII. 304, 3»6 f. Gegen den Mainzer wiegelte 
man seine UntPrthanpn und das Domknpih?! auf (Köcher, I, 'i^h. Am 
22. Jan. 1650 riet der Kaiser dem Biachof von Bamberg vom Eintritt ab 
(Lundorp, Vili, f)09 f.) 



1) ürsprüngUche Mitglieder der AUaaiiz waren ib raakreich, Kurinainz, 
KoikÄtn, Schweden, PCek-Nenbuig, die Herzöge von Branmchweig und 
Heseen-Kaeeel. Am la Jan! 1069 trat Dannatadt em, 4. Febr. 1060 Wflrt- 

temberg, 25. Juni 1660 der Pfalzgraf Friedrich Ludwig zu Limburg, Ende 
Jan. 1601 der Biwhof von Mfiiwtfr '^n. Mfir/. inf)2 KurtnVr, 7. März 1663 
ZweibrÜüken, 1. Juli 1664 der P*isciiot von Basel, 1. April resp. 18. Nov. 
16U5 Kurbraudenburg, 1665 auch der Bi»uhof von Straasburg, 29. Jan. 1666 
die Markgrafen ran Brandenburg. Natflriich führte man msndie Verband- 
langen anch (^ne Erfolg. So knüpfte Johann Philipp 1659 mittelst eines 
Kapuzinerpaters, Bonodotto da Licgi, VerfaandlungeD mit den katholischen 
Kantonen der Schweiz und dem Abt von St. Gallen an. J'rnnkrfich uuter- 
«ttttzte den Plan mit Geld. (Bericht de» Luzerner Nuntiut» Borromeo vom 
19. Des. 1669. KU. Ghie. E., I, 16, foL 162,) 



2) Vgl. z. B. dm Bwd d«e Kaiaen an KnihnndeDburg vom 27. Nor. 
166& Utk. nnd Akteoet, VIII, 38a 

3) voB EltK soB Farie an Ghiiatiaii Ludwig von Brannaduvelg. 1661, 
Det. 8. (K5eher, I, 7071.) 
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^..v^ ödti*^. Der Gegensatz zwischen dem Kaiser und Johann Philipp 
erhielt vor allein st incn Ausdruck in deiu Streit um die Ver- 
* legung des Roit lisdcjnitatioristages Der Kaiser hatte darein 
jjewiUigt, dass die I' [ itation nach geschehener Wahl ihre 
Sitüuugen wieder aufr il ui, vt riaugte aber ihre Verlegung nach 
Regensburg. Der Mainzer bcluuiptete, dais ginge nicht, da der 
Reichstag Frankfurt als Ort der Bcrattingeu festgesetzt habe. Ver- 
gebens versuchte man von Wien her die verschiedeu&teu Mittel, 
ihn unizustiramen, vergebens bemühten sich die österreichisch ge- 
sinnten Stande, der Nuntius') und andere auf ihn einzuwirken, 
jede Nachgiebigkeit lag ihm in den ersten Jahren wenigstens 
fern. Bestand doch dtunaU gerade darin die Grösse der main- 
siscben Btellung, daas der Kurfürst in FVankfort gldehzeitig deo 
rheiniBchen Bundesrat und den Deputationstag leitete, eine 
Stellung, geeignet, seinen EUirgeiz zu befriedigen. Da_aucbjder 
Kaisw nicht nachgab, hatte man Bchlieaalich zwei Deputetions- 
ffl^^^^^icl^ einen kaiserlichen in R^naburg und einen rfaein- 
Eündhischen in Frankfurt, es gab jetzt zwei Reicbscentren, zwei 
Regierungen; der Mainzar aobien aeinem Ziele, der Trennung der 
fteichainteressen von d«ien OesterreichB einen bedeutenden Schritt 
naber gekommen. 

1659 kam ein neuer Streitpunkt zwischen Johann Philipp 
und dem Wiener Hofe hinzu. Der Reichsvizekanzler Graf Kurs 



1) Vgl. Grössler, Der Streit um die Translation der Frankfurter Or- 
diDari-Roichs-DeputHtion. Stargard 1870. 4., (Progr.), nur nach Luudorp. 

2) Am 10. Nov. It)j8 urteilt Siui Fclice über den Mainzer: II Big. Elet- 
tore di Magonza empie la Germania di querele perche la Corte Gesarea aoa 
vuol prender la kgge detla ■tia peana, e chi Ii sta a canto l'infiamitia a 
tener Ic cü«e in bilanoio [>er farle piq^sr dove lui pvenia, (N* di CoL 30, 
282.) VkI. auch Sattler, X. in. 

Seinen Aufenthalt in Würzburg im .Miirz und April Hiriit heiuitzto dann 
der Nuntius, um bc^^e Bczicbuugeu zwischen Johann Philipp und dem 
Kaiser heKuetellcn. Durch Hinweia auf aeiiMD eigeoen Nutien sachte er 
den Eurfunton m gewinoen: Nach Hentdlung des Friedens iwisdien 
Spanien und FraDkreich wonle der Kaiser sich an den Kurfürsten rächen, 
und diosp würden dann s<!h\verlich bei Fnuilcn ich ITilff' fuidon. Der NiintiuB 
»cheiiit »clbe«i uii »eh\e B<:'hanptungen geglaubt zu haben, gaii?. ohne EintlutiS 
blieben sie auch auf deo Mainzer nicht, er riet, der Kaiser solle doch von 
Holstein ans Truppen nach Flandern scfakken. (N. di GoL 31. BibL Ohis. 
R, I, 16.) 
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8t4irb. Johann Philipp wünschte seinen treuen Freund und Reiat<'r 
Johann Chri^tian von Hoyneburt]^ an seine Stelle zu setzen'). Gerade 
di<'ser aber pilt iu W ien für den Ilanptvcrtrcter des fi'an/ösisehen 
Systems in Mainz, man wies den Vorsehhig entschieden zurück, 
schlier seiltet Hr. Volmar vor, der sieh nun wieder in Mainz sehr 
grosser Lui)eliebtheit erfreute*). Schliessiieh einifirte man sich 
doch auf die Wahl Wildericha von Walderd >! 1 1 , der zwar seit 
langem ein Freund des Mainzers, al>er doch auch ein Anhänger 
des Kaisers war^). Schon die Kinijrung in diesem Punkte war 
ein erfreuliches Zeichen, das» die Beziehungen zwischen Mainz 
und Wien besser zu werden anlinsen. Nach dem Frieden zu 
Oliva näherte mau öich eiiiuuder uocii weiter. -letzt war ja, da 
überall Friede war, der Hauptgrund der früheren Verstimmung 
gehoben. Die Anregung zu dieser Schwenkung ging von Köln 
aus*). Franz von Fürstenbei^ benutzte seinen Aufenthalt in 
Wien im Frühjahr und Summer ItiliO, um Vennitteinngsvor- 
schläge in der Frage der Verleirunsr des Deputationstagcs zu 
machen, ja er eüi])talii sogar ein liinului« zwischeu den Kur- 
fursteu und dem Kaiser^). Wie weit er dadurch nur einen 



1) Fcrdiaanrl IV n l audi Ferdinand III. hitten einst dem Barem 
diese Stelle versprochen. Guhrauer, I, 47. 

2) ChffTrp (Ips Kolnor NtmtiuH vom 2. April. fBiW. ChU. E., T, 
Boyuebur^ an rrüsrhtnk. (Struve, Acta Htt., VIII.) Walther, Register 
zu Meienj, Acta Vm., S. 11. Guhrauer, I, 47 ff. Ana 27. Aug. Iö59 
■ehrdbt Ponda an Joh. PhiL, sein Abgeordneter werde ihm mitteilen, daas 
der Kaiser „einen anderen beidecaeits bolicblichon Vorschlag*' verlange; wenn 
der Kaiser anders könntr, wfirdr pr gcwis.*« keine Opposition gegen den vo- 
rigen VorHililsitr gf'iuacht haben. Auf juMlerc Weicfi will man pprn den 
Herrn von Bu^ueburg die kaiserliche Guadu verspüren laseen. (Wiener Arch., 
Mog. 4.) 

1.3 

3) Am ~ Ajpril ItitiO legte Walderdorff eetnem Eid aU BeicbsTisekaiizler 

in Wien ab. (Diar. Bor., IV, 391.) 

4) Schon iiu Okt. 1659 zeigte Köln Neigung sur VeraShnung mit dem 
Kaii^r. (Urk. und Akteuat., VIII, 40C.) 

5> Contra quowcunquc invasores mlhv t» frerichtf t sein und gelten, bi« 
man »ich auf dem Reichstage einer rechten Keichh- und Krci^verta.'iHung 
vergleichen möchte. (Leopold an Kuibnodeoburg IGGO, Juni 5. Urk. und 
Aktenst, XI, 82.) INe VcfsdiUge 6m Grafen erweckten in Wien die Hoff- 

7» 
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Drnck auf Frankreich ausöbeQ, grössere Vorteile von ihm er- 
laugen wollte, wissen wir nicht Thatsache igt, das« Köln nicht 
mit den Vioiiiltnissen im Bunde zufrieden war, in der Art der 
Abstimmung eine Begünstigimg der Protestanten fand. Gravel 
erhielt aus IVankreidi energische Auff<Mrderungen zu v«iBöhnen- 
den Schritten^. Auch Mainz beteiligte sidi bis zu einem ge- 
wissen Grade an den VerhandluDgco mit dem Kaiser"), aber an 
ein Aufgeben des Rheinbundes dachte es noch nicht, leistete viel- 
mehr freudig dem französischen Wunsche, den Rheinbund adion 
jetzt (August 1660) zu verlängern, Folge Unter dem Widern 



nuDg, Zwietra4^ht zwischen Mainz und Köln säen zu können. (Bericht dee 
Wiener NnntiuB Cuvfa Tom a H«i 1600. N. «ii Oeim« 168.) 

1) Niemand was&tc damaL» recht, wie man «gentlich mit K91n daran 

war. Man darf wobl nicht vorgc^üen, da» Förrteuberg damals vom Papste 
mit kaiserlicher Hilfe Stahlo zu erlangen suchte. Auch den Wiener Nuntiu» 
bul er um Unterstützung dieser Angelegenheit. Porzia empfahl, ihn hin- 
zuhalten. (N. di Germ., 1Ü8, foL 90, öU. ItiOO, Sept. 19, 22.) Ponia »ah 
die Nichtverlingernng dei Rheinbundee nur ffir eine Lbt FOrttenberg» »o. 
(Ebenda, Okt. 7.) 

'_') Miizarin an Gravel, 16<30, Nov. 12. fCh.^rn. l. W^w du Rhin. 
( Diiipti'.-! n ndns df l'arad. dp« «rirnco*! monilfH et politiqur-» 1"^*^.').) Die 
Katholiken hatten im Bundearale nur 4 Siimiiien, die Fn>tei*tuutcii ö. Der 
Kölner beanepnidile nun, da er auch Biachof von Lüttidi und Hildeehöm 
war, 3 Stimmen, um jenem UebeUtande abattheUen. Die Protestanten waten 
natürlich dagegen. Vi 11 i l.t ' attc der Kaiser den Streit veranlasst 

3) Schon um "24. Marz IGtiH erklärte .Toh. Phil, in einpm Bchreiben an 
Wilh. V. Fürsteiiberg d»-n von dea»»eu Bruder Franz gemachten Vorschlag, 
man solle dem Kaiser zu Gefallen den Deputatioubiug verlegen, wenn er den 
Bodiitag beriefe, für anausflOirbar. (Enkanslenurehiv, Friedeneakten 62 b.) 
Fnmz schlug dann vor, dtf Deputationatag solle jetzt suspendiert, im MSnc 
des folgenden Jahrp:^ roa«r<iinii('rt wprdon. Dfr Kai.ser wollte nur darauf 
eingehen, wenn Mainz zustinunte, damit nicht etwa die R<>gensburger Ver- 
sammlung sieh auflöse und die Frankfurter nichu Der Mainzer aber erklärte, 
eine Sospeaeion derVerMunmlnng weide Idcht ihre gänzliche Diseolntton nach 
•ich idehen und iei daher unthuDlidi. (K Acher, I, 296 ff. Urk. und 
Aktenst., XI, 23 f. Juli 1660.) Dem Plane der Verlegung der Deputation 
an rinon d ritten Ort war er eher geneifrt. fKorresponden* darüber xwiechen 
Mainz und Köln. Erzkanzlerarch., Korrefp. 40. 

4) Lm Juiu lt>tiO oi hielt Gravel von Mazariu den Anftng, für die Ver- 
laagerang der AlUans an arbeiten (Gh^rnel, Ligne du Bliin, 8. 39), im JuU 
und Aogaet famd awiacbea Mainz und Köln eine Korrespondenz darüber 
•tafci. K51n fOiehtete, daae dadurch dne Allianz der fitände mit dem Kuaer 
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spniclie Kdliis erfolgte diese VerlSogerungi ent im Anfange des 
nächsten Jahree fugte sich Köln^), nadidem in BVage der 
Deputsüonstagsveri^iuig eine Einigung erzielt war. Mainz willigte 
in die Verlang der Deputation an einen dritten Ort, nach 
Nfimbeig» kam damit dem Kaiser einen wesentltohen Schritt ent- 
g^en^. In Wien vosfiumte man es, diesen günstigen Moment 
m benutaen. Als man endlich im Sommer 1661 eneigiscber vor- 
ging und sich auf die früheren mainzinchen Erklärungen berief, 
hatte unterdessen die Ananzosische Politik schon wieder einen 
Gesinnungswechsel Johann Philipps herbeigeführt^. Gemeinsam 

und die Vcreiiiiguiif der Deputetionen gebindert werden würde. (Erikansier* 

arcb., Kurre^p. 45.) Aiu ~ Aug. stellte dauu Maiiu deu Vcrläugcnmgs- 

20 

21 

Vom ^ Aug. iflt der Frorqgatiooerecew datiert. (Ebenda, Damonti Vi,, 
«II. 

330.) Der Grund dio.^r vorzeitigen Verlfingening fdor Bund lief eigcntlidl 
«^rst am I.'), Aufr. KJBl ab, brHiicht*:- erst am lö. Ff')>r vcrlrm^i rt zu 

werden! wai' die Furcht, d&m im nächt»ieii Jahre keine Neigung für die 
Allianz mehr vorhanden sein könnte, auch drohte ja die Deputationafrage 
an Oonaten des Kaisen gdDat sn werden. 

1) 1661, Febr. 6. Auch jetzt noch behielt Köln dem Kaiser den Bei- 
tritt für »eine deutschen Erblande frei, iiborpah am l t. Frhr. eine Erklärung 
mit Hnigen Vorbehalten, auch musste iunn ihm eine KrmSssigung edne« 
Beitrages bewilligen. (Köcher, a. a. (). , ürk. und Aktenst., XI, 623, 
Anm. 1. EakaxakaMdL, Fried e makton 62b.) 

2) Der Beiehavisckansler von WalderdorjflT bischte diesen Ausgleich zn 
itende. Vgl Köcher, I, 2P7. nnn. IVk und Aktcn^t, XI. Absrhn. I. 

3) Frankreich wnr nntürlich über das Kirdenkcn ,der Kurfün'trn rut- 
rüstet. Am 28. Marz Kiül erhielt (iravel den Auftrag, dem Mainzer, wenn 
er sich gut beuolune, 20000 Thaler für das laufende Jahr zu versprechcu 
und dwn w fiel fflr jedee folgende, so lange die Allianz dauere. Der Brud^ 
dea Kurfüialan solle *20000 Thaler bekosuaen, iwsn der KturfUtat treu bliebe, 
Boyneburg 15000. (Guhrauer, Kur-Mainz in der Epoi hf von 1G72, II, 
.300 ff.) Dif»fe klingrnden Gründe prliHnrn in der That gehi'lfcn /ii habf»n. 
Im Öommer Ibtil war Johann Philipp uicht mehr für die Verlegung zu 
haben, korrespondierte mit Kurköln darüber, dies« hielt noch an seiner Idee 
fsst. Ifit der Abndjgnng seiner Alliierten entachnldigte der Mainaer dem 
Kaiser gegenüber seine ^^hwenkang, (Landorp, VIII, 770 f., 7st f.) In 
der That nchcinen die riirsten im Rhrinbnnd über das eigenmächtige Vor- 
gaben der Kurfürsten eioigermasaeo entrüstet gewesen au sein. (Köcher, 
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mit den andero Rheinbündleni verlangte er jetst immer eot- 
sdiiedener den Reidistag, auch einige kaiserfreundliche St&nde wie 
Bayern und Salzburg schlogscn sich diesem Verlangen an. Dar 
Kaiser sah sich schliesslich besonders wegen der drohenden 
'Turkengefahr genötigt, den Wunsch der deutschen I^ürsten au 
erfüllen und berief am 8. Februar 1662 den Reichstag auf den 
1^. Juni 1662 nach Regensburg. Dadurch wurde der Deputotions- 
streit, der das Verhältnis zwischen Mainr, und Wien so gespannt 
gemacht hatte, beseitigt Gern hätte der Kaiser den Deputations- * 
tag vor der E«r5ffnui^ <les Reichstags schnell noch verl^t Aber 
die Frankfnrter gingen nicht darauf ein, sie blieben bis nach der 
Eröffnung des Reichstags ausammen. dachten eine Zeit lang so- 
gar daran, einen Deputationstagsabschied fx\ verfassen. Dass 
auch jetat Kurmainz noch an seiner Rheinbundspolitik festhielt, 
aeigtc sich vor allem darin , (1:i8s kurz vor dem Reichstage 
noch eifrig an der zweiten Prorogiition des Bundes mitarbeitete 

Aber ganz ohne Störung blieb doch auch in diesen Jahren 
das Verhältnis Johann P}iili|)|)R -r.w Frankreich nicht. Die Fran- 
zosen hielten es zuweilen für nötig, Verliüiullungen, die sie führten, 
vor Johann Philipp geheim zu halten-). Zu ernsteren Meinungs- 
verschiedenheiten fülu'ten Uel)ei|5riffe P'rMukreichs an der West- 
grenze des Reiches. Zwar stimmte der Mainzer mit dem loth- 
ringiBch-franzosischen Vertrage (Februar 1662)') durchaus über- 

I, 207. Urk. und Aktcnst, XI, AbHihu. I.) Der Kaiser wüntichte ausser- 
dem jetzt auf eiDiual die V'ea-iuigung clor Depatationen in Augsburg statt 
in NOmheig, um dort Ober die Tflrkenhilfe beraten zu lassen. (Diar. Enr., 
VII, 284,359.) Von Jnli bis Noveml>er war WalderdorflT beim Mainier, 
um ihn nniztisfinimen. fl'rk. nn<1. Aktcust., XT. '\'s!\ 

1 1 Frankreich fürchtete, in Hegwisbiirg wimlfii manche ablallni. \vnn»<'hte 
darum vrtrhurigc Prurogatiou. Neuburg und Maiuz trateu eifrig dafür ein, 
die Braunediweiger opponierten. AuMwr ihnen untereehrieben bis cum 7. Uira 
l(j63 alle. (Nach dem Drucke bei Dnmont, VI,, 453 f., nntendirieb Maina 

erst am ^ /^ '^ 1004; eine Kopie, die ich in Wien aah, wciie davon nichts. 

J. Apnl ^ 

Vgl. Köcher, I, 313 ff.; Suitler, X, 29.) 

2) Ludwig XIY. an Gravcl, 10(52, Jan. 28.: II y a certainc« choset« qu'il 
n'est psB bien qiii aOlent \ la connaiseanoe de oelui (Mecteor) de Bfayenca 
(Guhraner, II, 325.) Aehnlich am 18. Min. (Ch^ruel, ligne du Rhin, 
8. 42.) 

3) Vgl etwa Erdmannsdörffer, Deutsche Gesch., I, 540. 
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ein in da* Meiiiung, dass der Friede gesicherter wenn der 
König anstatt eines unruhigen Herzogs Lothringen besetzt halte, 
und dass der Vertrag für die Fürsten Deutschlands oicht b^ondm 
geffihrlich sei, da ja die festen Plätse Lothringens schon vorW 
in den Händen des Königs gewejicn seien*). Aber als dann 
Streitigkeiten ZAvischen dem Könige und dem Herzog ausbrachen, 
bcschloflsen die geistlichen Kurfürsten im Sommer 1662, sich für 
den Herzog zu verwenden, „de du de sa chatte" als Crzkanzler 
des Reiches trat Johann Philipp für den Lothringer ein, was in 
Paris natdrlich einigen Anstoss erregte^). Bald gelang es Gravels 
diplomatischer Geschicklichkeit, dio Kurfürsten davon m über- 
HNigeD, dass die lothringische Angelegenheit das Reich gar nichts 
ai^ngo. Eine Zeit lang dachten sie dann daran, als Fürsten des 
Rheinbundes in Frankreich Schritt« zu Gunsten des Herzogs su 
thun. Auch dies unterblieb, als sich Karl IV. nach Wien statt 
nach Paris, wie sie gewünscht hatten, begab''). Ludwig aber ur- 
teilte im August 1662 wohl unter dem Eindrucke dieser Vor- 
gänge nicht allzu günstig über den Mainzer*). Auch das Vor- 
gehen Frankreichs im Elsass pegcn Grafen und Adlige des 
Reiches erweckte das Missfallen des Mainzere, waren es doch 
seine einsti^jen Standesgenossen , die hier wie Unterthanen be- 
handelt wurden''). Und die inanni<i;falti^en (ieruehfe, die über 
die ehrgeizigen Ahsichtcn Tvudwigs in den Jahren l{)6"2 und 6H 
umgingen''), mögen auch nicht ganz ohne Kiiifluss auf flen Kur- 
fürsten geblieben sein, im Juni 1662 sah er sich genötigt, zur 



1) Guhrauer, II, 320. 

2) Guhratier, II, 333. Battier, X, 47. Erdmannsdorf fer, 1,351, 
Aixm. 2. Nanz, di CoL 35. 

3) CaiUfte des Keiner Nnntin» vom 0. Juli l<t02. N. di Germ., 172, 306. 

4) 1662, Aug. 5. Ludwig an Oravel : Je reconnais bien que si TElectettr 

de Mayence ne 1' (Kurköln) avait pour M;cond en plusicura renoontrea, 0 
rait p^rillcux qii'il ne velAchAt quelquefoi« de la vigueur de ses BentimeDii. 
(Guhratier, II, .VAU.) 

5) Der Kurfilrbt, erklärte, che la Nobiltä della Germanja nuu »ia avezza 
«d eMer cbiunat* in Rimil foma, e ooo nuuiiere che jMiono dd tutto oon- 
tnvie alla UbertI, oon la quäle est« vive eotto le leg^ ddl' Imperio. (Bericht 
des Kölner Nuntius vom 2. April 1&Y2. Nunz. di Col. '^'^.) 

6) Man warf ihm vor ollem BezicIniiiLn t» m c]( n Tnrk<»n vor. Droyseo, 
III,, 30. Ch^ruel, Ligue d. Eh., S. 4k), 5;i. N. di Vol 3ü. 
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Beruh^ng der Gemüter einen von Friedenaveraicheningen Über- 
strömenden Brief Ludwigs XIY. an ihn zu verS^endidieo 
Meist wurden derartige kleine Meinuogsversehtedeiibdten wohl 
durch goldene Pflaster geheilt*), in allen Hauptpunkten war mao 
durohaoB einig, so vor allem in der Frage der TttriEenhilfe. — 



1) Ludn-ig XIV. an Joh Phil. \r,iV2. yi&i 12. (Lundorp, VHI i'S32)u 
Ueber dir VrronV'ntliciiunp Hps Briefet« N. di (tcnn., 172. Juni IT Auch 
in einem Briefe vom 3. Febr. KJOH hii (iravtl tritt LiidwTfr encrgiscJa den 
Gerüchten über aeiue ehrgeizigeu Abliebten entgegen. (N. <li Germ., 173. 
Hin 24.) YgL «ach den Brief de» KOniga an Ornvel vom 2&. Jan. 1664. 
(Gh^rael, «. a. 49, 53.) 

2) üebo' Zahlungen Frankreidw an Mains wiasen wir folgendei: In 

Sommer 1856 bokani I r Kurffirrtt, wie wir sahea, für Aushebungen 20000 
Rdehpthaler ; in einrni i5i n f Mii/:irins an Colhrrt vom 22. Juni ist von 

ÖO 000 Li vre« die lieiie, die Juh. l'hiL durch Gravel bekomraeo aolL {IjettTm, 
VII, 518. Auch aaderwärto ist bezeugt, daas der Kurffirst vor der Wahl 
Geld bebun.) Am 23, Juni achreibt Masarin an Gravel, Boynebnig aoUa 
.^iOOO Reichsthaler bekommen, Gravel Holle ihm mitteilen, wieviel man dem 
Bruder (ks Kurfürsten 7:ah1(>n xoWr. Für Zahlungen an Joh. PhiL adbat er- 
halt er t«ehr wettgebeniie \'oihuachtea. 

Nach der Oründung de» Rheinbundes bekam der Kurfürst dann r^el- 
m&ssigc Penaionen, dann und wann aber aah aich Ludwig auaienlem nodi au 
beaondMen Zahlungen genttligt. Am 28. iSMn 1661 aihllt Gravel, wir aahen 
aehoo weBhnIh. Vollmacht, ihm 20000 Thaler für daH laufende Jahr zu ver- 
sprachen und ebenso viel ffir j(^les folgende, so lange die Allianz dnnrr, zahl- 
bar je die Hälfte auf jeiier der beiden Frankfurter Messen, die erste Rate 
auf der kommenden Ostermesse. Am 1. Oktober schickte der König die 
sweiten 10000 Thaler, aosaenlem noch 15000 Ft., d. h. die Hüfte von 
10000 andern Thalem, die er dem Kurfürsteu einmal vemprodien hatte. 
(Guhrauer, II, 309 fT. i In der nächsten Zeit konnte man denn auch sehr 
mit dem Kurfürsten zufrieden »ein, und Ludwig^ war sehr erwhrneken, &\s 
er im Oktober von seiner gefährlichen Erkrankung hurte. (Böhm, Der 
Bheinhund, Z. t pnnae. Geach. und Jümideek., V, 233.) In den folgenden 
Jahren w«fdcn jene 10000 Thaler halbjihrtich wohl regdmiasig gesahlt 
worden sein, oder aki sind Ro<far noch vermehrt worden, denn in einer Wd* 
piinp an den Ahhö de Gravel vom 12. Dezember liifiii heisst e«, Mainz be- 
koinine eine jährliche ( iraiitikation von H()(MM) Reichsthalem. DurcJi den 
neuen Vertrag iHtUteu sie in eine feste Subsidie verwandelt werden. (Mignet, 
N^. rei. i Ui aooc. d'Espagne, II, 32.) Ausser dieaen regelmässigen Zah- 
lungen bewflUgte Ludwig dem Mainaer im Febr. 1662 dne Extragratifikation 
von .30000 Livres 8ur quelques diKoun^ que aon stowtaire lincker a tenua 
au 8r. de liionne, in anhetracht der Kosten, die die Befestigunp von Mninr 
machte. (Quhrauer, II, 327. Ludwig an GraveL liM52, Febr. 9.) Dasa 



Digitized by Google 



— 105 — 



Seit der Mitte des Jabibiuiderto begannen die Tfirken, die 
80 lange ruhig gewesen waren, wieder vonEndringen, seit 1645 
kämpfte Venedig mit ihnen um den Besitc von Candia. Auf die 
Dauer war die Republik su erfolgreichem Kampfe zu schwach, 
sie bemfihte sioh daher, bei den anderen Mächten Hilfe m finden, 
nnd wurde darin vom Papete unterstfltst Auch an die geist- 
lichen Kurfürsten wandte sich dieser desw^n mit Breven und 
durch den Kdlner Nuntius. Dieser verhandelte besonders 1658 
vielfiioh mit dem Mainzer. Der Kurffirst war liereit, Aushebungen 
in seinem Gebiete zu gestatten, auch wohl selbst noch extra ein 
Hilfskoips zu schicken, wies aber inuner von neuem darauf hin, . 
dass erst der spanisch-franzfisisohe Friede geschlossen sein mQsse, 
ehe etwas Eneigisohwes geschehe könnet). Viel scheint nicht 
su Stande gekommen zu sein. 

Bald wurde die Lage gefährlicher, seit 1660 musste der 
Kaiser daran denken, auch seine eigenen Länder zu schütaen. 
Hauptsächlich wegeo der Tfirkengefahr lag ihm so viel an d«»: 
Vereinigung der beiden Deputationen, ausserdem knüpfte er 
PartikuIurverliiuKlhingen mit den einzelnen deutachcn Fürsten 
an. Mit dem Mainzer verhandelte Graf Königsock. Johann 
Philipp.'; Antwort war, wie die fast aller Fürsten, die Forderung 
des Reichstages, doch erklärte er sich unter gcsvisson Bedingungen 
bereit, wenn der Türkenkrieg schon vor der lieichstagBeroffnung 
ausbräche, 1000-2000 Mann zu stellen <). Um dieselbe Zeit be- 
gann auch der Papst Alexander VIL energisch vorzugehen. Man 
fasste in Rom den Plan einer grossen Liga gegen dio Türken, 
der Kölner Nuntius Gallio wurde beauftragt, die katholischen 
Fürsten des Rheines zur Beteiligtmg aufzufordern"). In Wien hatte 
man gegen die Liga an sich nichts einzuwenden, die Teilnahme 
der deutschen Fürsten aber hielt man für bedenklich, denn 



gerade die Verhandluogea Aber die gemeinsame Türkenhilfe stattfanden, ist 
wohl nicht ohne Bcdeutunfr. Möglii-h ist. dass dipsr- Kxtragratifikation auch 
in drn folgenden Juhren bezahlt wurde, man würde so als jährliche Zahlung 
für Mainz 2000Ü Thaler -f 3ÜÜ(X) Livrc» lüüuu Ihaierj, ziuammcn alao 
30000 ll»1er, d. Il die bei Mignet, II, 32, genamite Bumme^ eifaallai. 

1) Nanz, di OoL 29 die Berichte des Knntiti« San Fdioa 

2) Die Antwort den Mainzers bei Lnndorp, VIII, 746 f. 

3) Nunc di CoL, 34. Chiffice an den Nuntius vom 7. Febr. 1661. 
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Protestaatmi könnte <ler Pap«t nicht nilasseiif dieeeo wflrde die 
Sacke Nordächtig enoheinen, infolge dessen wurde die Reichs- 
hilfe vielleicht nicht zu stände kommen, auch fürchtete man, 
diese Verhandlungen würden Mainz und Köln v^nlassen, die 

schon vrrsprochene Hilfe aurfickziihalten. Der Papst lies.H sich 
in der That bestinuneoj dem Köliu r Nuntius Kontreonire zu 
geben Uel>^ die p:rosse Liga fanden in Rom Verhandlungen 
statt, die dann durch den fransösisch^pfipstlichen Zwist unter* 
brechen wurden 2). 

Als der Xiintiu?^ Gallid den Befehl erhielt, die Verhand- 
lungen mit den rheinischen l'ürstrn zu nutcrlussen, hatte er sie 
schon b^^nnen und hielt es für besser, sie uun auch zu £nde 
zu fülirrn. Der Kurförpt v<ui Köln und Philipp Wilhelm von 
Neubui^ hatten aus ahnlielien Gründen, wie die Wiener Regie- 
rung, B(>denken gegen die Liga, Feuer und Flamme dafür aber 
war Johann Philipp von Mainz. Das war so recht eine Idee 
nach seinem Geschmack. In einem ausführlichen Schriftstücke 
vom 9. März 1661 setzte er dem Nuntius seine Gedauken darüber 
auseinander: Zunaclist muss ein Bund zwischen dem Kaiser und 
Venedig geschlossfn werden, damit keiner ohne den andern 
Frieden schliesst. Sic sind die juvandi, alle andern jiivantes. 
Von diesen muss der Papst die Könin^c von Frankreich, Spanien 
und Polen gewinnen. Durch Polen kann man die Kosaken her- 
beiziehen, atieli mit Persien muss ninn Verl>indnnf;en anknüpfen. 
Die Für-t' n Italiens kann am besten der Papst selbst zur Teil- 
nahme xeranlassen, der Kaiser und die Venetiancr müssen Eng- 
land und Holiat)il durch iSicherung ungestörten Handels gewinnen, 
denn diese beiden beherrschen das Meer. Auch Seliweden und 
Dänemark können der Kaiser und die deutsehen i ürsten viel- 
leicht allmählich herbeiltM'ken. Damit die deutwehe Hilfe stark 
und einheitlich wir<l, ist die Beiufun^; des ReiehstageH nötig. Ist 
die Liga erst zu Stande gekouimen , so niiisseu consilia (Kriegs- 
rate) in Rom, Venedig und Wien errichtet werden, in Italien 



ly ChaVe d«* Wiener Nuntius vom 10. Febr. 1661. (N. di Germ., 170)j 
Weisung an t\m Kölner NtintJu.«« vom 19. März. (N. di Col., 

2) Hil)l. ( his. E., I, 18; Letten- «Ii Princ. 84„, VgL Michaud, Bist, 
des Croisades, V, BeiL IV. Guhrauer, 1. 20U. 
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anter dem TorritEe des Papstes, in Wien unter dem des Kidsere. 
Ein weitgreifender, etwae phantastiBcher Plan, aber mit einigen 
gesnnden Gedanken. Die Interesaen der europaischen Staaten 
waren doch zu verschieden, um die Verwirlilichung eines solchen 
Planes möglich an machen. Das Hauptresultat der Verhand- 
langen des Nuntius mit Johann Hiilipp war schliesslich doch 
nur, dass der Karfürst ausser den versprochenen Truppen noch 
für 12000 xhein. £1. Munition bewiUigte^). 

Unterdessen hatte der Ligaplan schon wunderbare FrGchte 
getragen'). Prankreich war awar zur Türkenhilfe bereit, aber 
es gedachte sie au gonsten seines Einflusses in Deotschland aiis- 
xuautaen. Es liess daher in I!otn ( rklaron, es könne sich nur 
gemeinsam mit seinen rheinisclien Verbündeten an der Liga und 
am Kriege beteiligen. Wahrend die Kurie drei Armeekorps: 
Küiaer; Papst, Italien, Frankreich; deutsches Reich vorschlug, 
wollte Ludwig aus seinen Truppen und denen seiner (Irul^^clion 
Verbündeten ein Korps bilden, veranlasste diese durch Gravel 
zu einer gleichen Politik-'). In der That bot dann im Sommer 
1661 der Rheinbund über Rom dem Kaiser gegen die Türken 
eine Hilfe von 24000 Mann an. In Wien war man sehr gegen 
die Annahme dieses Anerbietens, berief, um es zu liititortreiben, 
den Keichstn^, führte lange Verhandiiuigen mit den Türken. Es 
kam Anfang 1663 su Friedenspniliininarien, die aber von Köprili 
verworfen wurden. Die Benitung des Reichstages erweckte bei 
einigen Mitiiliedem des Kheinbundes, so bei den Hrauuschweigem, 
doch Bedenken, ob man trotzdem die Rheinbundshilfe anbieten 
solle. Nach langen Beratungen wurde endlich im Sommer 1662 
ein Schreiben an den Kaiser iiiit^csetzt, in dem ihm der Rhein- 
bund direkt seine Hilfe anbot. Mainz, das auch schwankte, soll 
den Brief einige Monate zunickgehalten haben; wann er schliess- 
Uch abgeschickt wurde, weiss ich nicht 



I) Dies alfeB nach GiUioB Berichtea nebst BeilagLti. N. di Ooi, 33, 34. 
VgL Gnhraaer, I, 210. 

8) Vgl fiber das Folgende Guhrauer, II, 297 ff., S31 ff. K;>cher, I, 

308 ff*., dessen Angaben durch die Protokolle der Rundesverluuidliingen in 
Wien (Erzkanzlcrarch., Friedcuankten bestätigt worden. 

3) InaUuktiou für Qravel vom 28. Män mi. Uuliraaer, II, 2Ü6 ff. 
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Erat im Sommer 1663 begannen in Regensburg die Be- 
ratungen des BuDdearats, dier „Thippenhilfe leistenden Ständet 
fiber die Bedingungen, unter denen man den Kaiser untentfitsen 
wolle. Eine Kommission \vurde zu ihrer Beratung eingesetzt. 
Am IL Juli nahm der kaiaerliobe Kommissar die gestellten Be- 
dingungen an. Es waren besonders drei: die Kontingente der 
Verbfindeten sollen ein Korps für sich ansmaohen; der Fülirer 
der Bundestmppen soll su allen Beratungen des kaiserlichen 
Armeekommandos zugezogen werden; der Eteichstag soll nicht 
aufp:olost werden, bevor alle ihm gestellten Aufgaben, vor allem 
die Grerechtsame des Fürstenstandes bereinigt wären. Unter diesen 
Bedingungen stellte der Rheinbund ohne Frankreich 1650 Mann 
su Boss und 4870 zu Fuss>). 

Ohne Frankreich hatte mnn mit dem Kaiser abgeschlossen. 
Als nun im Juli 1663 Gravel nach R^nsburg kam, kostete es 
einige Mühe, den Kaiser zu bestimmen, in die Vereinigung des 
französischen Hilfskorps mit dem dpB Rheinbuiides zu willigen; 
am 8. September uberreichten ihm die Rheinbündler eine Zu- 
sammenstellung der Gründe dafür. Erst 1664, als die Türken- 
gefahr immer grosser wurde, gab er nach''). 

Auch auf dem Reichstage, der am 20. Januar 11)63 eröffnet 
•wurde, bildete die Türkenpefahr /uriaelist den Hauptgegenstaud 
der Heratunj;eii als erster Punkt der kaiserliclun Pr()])(>siti()n 
Die Frage an? wurde bald bejahend entschieden, über die Frage 
quomodo? aber entstanden ^leiuungsverschiedenheiten. Der Kaiser 
wünschte eine Geldliilfe, der Rheinbund stinimte gemäss der von 
Frankreich erhaltenen Paroh? für Truppenhilfe, wurde aber über- 
stimmt Mamhe meinten nun. man »ei in solchen Dingen an 
Majorita t»l)eschh'is.se niclit gel)und«'ii, Mainz und Kr>ln aber fielen 
iui Mai ab und bewilligten mit den übrigen Kurfürntea 50 Uorner- 
mouate. Es war gefahrlos für sie, da ja die Hilfe, die sie als 
Rheinbunds fürsten leisten wollten, diese Summe mehr als deckte, 
aber doch ein Zeichen, dass sie es nicht ganz mit dem Kaiser 



1) Luudorp, vm, 978 f. Köcht-r, I, 321 ff. pKtokoUe des Bunde»- 
rate» in Wien, Erzkiinxlcrarch., Friederu>akten 64. 

2) Luudorj). Vill, 984 f. Köcher, I, 327 ff. 

3) Lundorp, VUI, 963 t 
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verderben wollten, zumal da die Rheinbundshüfe ja noch gar nicht 
angenommen war^). Als spater die Gefehr dringender wnrde, 
der K aiser selbst nach Regeosburg kam, bewilligten die beiden 
(öbercn IS^tan^e am IL DeBember 1663 ein Tdplum, die Stfidte 
wollten nch nur sii einem Duplinn voratehen. Vei^ebenB ver- 
flochte Jobann Philipp, der flberfaaupt eifrig für die Unter* 
t^m^mog des Kaisers eintrat*), in einer Audienz» die er den 
stidtisdien Gesandten erteilte, sie zu grösseren Leistungen zu 
bestinunen*), erst im Januar 1664 erklirteo sie sich sum Tri- 
plum (Vg in Soldaten, in Munition) bereit^). 

Die bewillif^ Hillsleistang nrasste'auf Kreistagen nSber er- 

1 T 

läutert werden. Am ^ Januar 1664 versajnmeUe sich der 

AI« 

irlnkisofae Kreis deswegen in Bambergs und es entspann sich so- 
fort ein heftiger Streit^ indem die Majorit&t (vor allem Br. Kulm- 
bach, Br. Onolzbach und Kobuig) sich der wfinborgischen An- 
sicht nicht anzuBchliessen yermocfaten, dass das Kontingent, das 
Wfirzbmg zu den Allianztruppen stellte, ein Ersatz sei fOr das 
Xriplum, das es zur Reichsarmee stellen mOsse. Man erklSrte 
das für eine unerhörte Exemption nnd Separation und nahm es 
zum Verwände, um selbst nur ein Duplnm zu bewilligen*). Ekst 
auf kaiserliche Ermahnungen hin fasstc man auf einem neuen 
Kreistage in Kfirnboig im April etwas ruhigere Beschlfisse*). 

Der Reichstag beschiftigte eich unterdessen mit der Wahl 
dnes Feldherm för die Rdchsarmee, worfiber es zwischen Blainz' 
und dem Kaiser einige Differ^izen gab. Johann Philipp dachte 



1) Konklusuin vom 23. Mai bei Lundorp, VIII, 972. Vgl im flbrigeo 
Kocher, I, 321 ff. Gemeiner, Oeachichte der öf£. Verb. d. c Regensbnrg 
uüch fortw. Reichstages, I, B. 54 — 69. 

2) Mit Hilfe von Brandenburg bemOhte nch der Kturfflist eifrig, Hilfe 
von Holland, besonder» an Munition m erlügen. Im Jan. und Febr. 1664 
fanden deshalb viele Veriiandfauigea statt, die aber schlieaslidi au nichto 
führten. Urk. und Aktenst., XI, 218, 220, 225 f., 320 £. 

3) Lundorp. Vllf. fmO f. Gemeiner, I, S. IHO. 

4) Urk. uiid Aktenst., XI, 220. Gemeiner, 1, ti. 136 ff. 

6) Akten dee EreistageB im Wflrsb. ArdL, Kveietagsakteo Nr. 68. 
6) Akten ebenda. Der BeMe« gedrnekt bei Moser, Kreiesbecfaiede, 322 ff. 
Londorp, IX, 293 if. Diar. Enr, XI, App. 
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stark an die Wahl Tnrameay konnte aber schliesslich doch gegen 
i)en Markgrafen von Baden nichta einwenden^). 

Den Veriaaf des Feldzugee verfolge ich nicht Schon im 
Angost 1661 zogen 1200 mainnscbe Füsssoldsten durch Wien*), 

18. 

am ^ Mai 1663 erklärte sich MainE bereit cu einer freiwilligen 

Hilfe von 1000 Mann, bis sich die Herren Assistenten in corpore 
' mitdnander verglichen hätten'). Im Juli kamen diese maimdschen 
HilfsvÖlker unter Leyen und Griessheim durch R^nsburg, die 
Reiterei ging von da nach BShmen, 700 Mann zu Fuss kamen 
am 6. August duroh Wien*). Auch am 19. September kamen wieder 
500 Mann mainsiscbe Truppen durch Nussdorf» wohl schon ein 
Teil der Rheiobundstruppen. ^ Im November 1663 hielt der Kaiser 
übor 4 — 5000 Mann Rheinbundstruppen eine Heerschau ab, dann 
gingen sie nach Steiermark in die Winterquartiere*). Zusammen 
mit den Franzosen betrug das Rheinbundsheer etwa 14 bis 
15000 Mann, ohne sie 7200"). General Wolf Julius von Hohen- 
lohe führte seinen deutschen Teil. Diese Truppen nahmra einen 
nicht unbedeutenden Anteil am Feldzuge, wenn ihr Verdienst 
auch vielfach von den Oesterreichem, der „Wiener Zeitung^ nicht 
anerkannt wurde. Bass es zwischen den Führern der Rhein- 
bundstmppen und den kaiserlichen Generalen manche Streitig- 
keiten gab, ist selbstverständlich, auch fiber die schlechte Ver- 
pflegung der Truppen hatte man vielfach zu klagen^. Dem 



1) Ludwig XIV. an Gravcl. 1ÜÜ4, Jan. 25. (Chöruel, Ligue S. 4G.) N. 
di aerm., 175. 1664, Jan. 15.— 23. Auch dem Kaiser lag die Wahl Tu- 
pennes nicht fern. Droysen, III,, 41. Diar. Eur., XI, 81 it 

2) N. di Germ. 169. 1861, Aug. 27. 
3 t Diar. Eur., X. 833, 

4) Ebenda, X, 43U, 41*8. 

5) Ebenda, X, 647, 883. 

6) Nach Zwiedineck-Südenhorst, Die Schlacht bei St. Gotthardt. 

Mitt. dos Instit. f. 9«terr. Geech., X, 448, 44& Deutsche C^schiehte, I, 242, 
247. Im Juli l(i64 waren es (die Deutschen) nur noch 1000 Sfanu zu Fvm 

und 400 Reiter, 

7) Die Korrespondenz des Bundesrates mit seinen (>cneralen und Kriega- 
riUen, deren Berichte^ AUtansprotokoUe u. e. w. im Ertkanderarch., Friedena- 
akten 63. Ueber die Behandlung der Truppen vf^ Rommel, Geeeh. Hcaaena, 
IX, 256. 
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Kaiser blloh die frauzösisch-rheinbündnische Hilfe immer un- 
heimlich , und er schloss auch deshalb unmittelbar nach der 
Schlnohf hei St. Guttlmrd Hals nbor Kopf Frieden, was grosse 
Eutrüstuug hervorrief. Yom Mainzer liegt keine Aeusscrung 
darüber vor*). — 

Auf das Verhältnis Johann Philipps zum Kaiser scheint der 
ReichfJtag nicht ungüuütig gewirkt zu haben Manches kam 
dabei zusaumiea: die personliche Berührung mit dem Kaiser, die 
beginnende Hinneigung lioynehtir^ zu Oesterreich, die sich wieder 
mächtig regenden An^-prüche der Fürstenpartei. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass Hoyncburg sich seit H]V)'A dem Kaiser, 
ja sogar den Spaniern stark näherte. Diese iiiln u n (himals aller- 
hand Verhandlungen mit dem Kurfürsten^), und Porzia benutzte 
diese Gelegenheit, den habgierigen und ehrgeizigen Baron durch 
Geldgeschenke und (las Auerbieten der lieielisvicekanzlerwürde 



1) Nach Urk. und Aktennt., IX, 21 5 dter. vom Okt. 1G04), spr.uh 

voll (li-n Knrtiir-'tin imr Köln gegen den Friidcn, wurde aber voa uieuiand 
sekundiert. Vgl. auci Fiedler, Ik'laliuaeu, II, III. 

2) AUgviiieiu fiel das Benehmen des Wiener Uofca in der Erfurter An- 
gelegenheit mf. Im Sept 1664 f«DdeD der Beichtvater Job. PhiUpps und 
Dr. MoUtor in Wien alle Tbfiren offen. (Auerbneh, La cont de Saxe et 
la diplomatic franfaiae, 8. 172.) 

3) Im Frühj.ihr Hif!.'^ vrrhnndellr- Koja8 de Spinola aln spaiiischcr Agent 
mit dem Mainzer. Im H(Tl)sto kam er \vie<ler, beidemal liegleitete ihn Mark- 
graf Hermann von Btulea. Iki den Franzosen erregten diese Verbandhmgeu 
Bedenken, tu Huer Beruhigung wurde erklart, es liandle «di mir um Handek- 
angelegenbeiten. (Anerbacli} S.138f.) Vielleicht war es doiA etwas mehr, 
wenigBtenH erklärte der i^MUiiBche Gesandte Ucedo dem KurfürsteD von 
Brandenburg, o« f«ei Hoffnung, die rlu ini-rlie Alliaii/. allmühlich zu defaire 
en quoy i'oii negotie a present non sans e^^jK'rance de succe», le« elcctetira 
ecdcsiastiques oommcnyant d'ouvrir le« yeux et de conoistrc, que l&s Jins de 
cette ligue ne aont pa^ conformes rintereet dee princes de lempire. 
{Ckt, 3. Urk. und Aktenet, XI, 307 f.). Ee kann sein, dass man damit nur 
Bnndenbmg rem Eintritt abhalten wollte, denn sollte Spanien auf Johann 
Philipp Einflu.«« gehabt halwn ? Nach Lisolus F^criehten war »eine Stimmung 
noch im Dez. 1663 «ehr autisipaniHch. (An Waiderode, Dez. 3. und 10. Urk, 
und Aktenst, XIV, 173.) Iüü4 allerdings kam ee zinschen Mainz und 
g^wnien an einer geheimen Uebereinkunft Ober die Garantie des buigundiechen 
Kraiaee. (Lndw. XIV. an OiaTeL 1664, Bepl 12. Auerbach, 8. 176.) 
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SU locken^). Die Franzosen kamen bald dahintor, und ihr Ein- 
fluBS war noch stark genug, um den ungetreuen Pensionär xn 
stürzen. Denn an einen wirklichen Bruch mit Franlcreich, an ein 
Aufgeben des Rheinbundes dachte Johann Philipp noch nicht» 
doch drohten gerade diestt seiner LiebÜngssohöpfung seit 1663 
grosse Gefahren. 

Die Fürsten und nicht sum wenigsten auch Braunaohweig, 
Neubuig und Münster waren hodist unzufrieden damity dase man 
1658 bei der Feststellung der Wahlkapituktion ihre Wünsche gar 
nicht berücksichtigt hatte ^ Bis cum Jahre 1662 kam ihr schon 
lange gehegter Plan, der Abschluss eines Fürsten Vereines , zur 
Ausfüllung'). Auf dem Reichst^ teaten sie dann ohne Rück- 
aicht auf die Bande des Rheinbundes unter Führung Neubuigs 
und Braonschweigs energisch auf. Der Gegensatz wurde noch 
verschärft, als die Kurfürsten, besonders auch Maina und Köln, 
sich ihnen fast in allen Punkten widersetsten^). Der Rheinbund 
drohte an dieser Klippe zu sersohelleD, Gravel hatte Mühe, ihn 
zusammenzuhalten. Man gab achliesslich den Ffirstoi in manchen 
Punkten nach, willigte ein, dass seit November 1663 der Kapi- 
tulationspunkt neben der Securitatefrage b^ten wurde, worauf 
dann die Oede reichsstandischer B^tungen ihre beruhigende 
Wirkung nicht vofehlte^). Eine zweite schwere Krisis hatte der 



1 j Auf <1ie Persönlichkeit ßoyneburgü, die Oründe seine» Stuiaes Ii. a. w. 
Boll später eingegangen werden. 

2) Vgl. Moser, Ötaatarccht, VU, 309. Lüuig, Keicli^kiuizici, 1, 723 
bis 73S. I>ort die Pkiotettation der Fflnten gegen die Kapitulation vom 
8. Aug. 1668. 

3) Bis 1654 kann man dioso Bestrebungen ztUTÜckTerfolgea. (Kdcher, 

I, l.'i't * l'läS (lachten dann Mün.sU!r und Ncuburtr nii vfilligo Trcnnnne^ von 
den Kurtiiivten und die Bildung eine.-* Fürstcnvcreincrj. Braun^K-hweig und 
Hessen waren danuils dagegen. (Joachiuj, 8.471.) Seit Mai IGöO kam mehr 

Flufls in die Sache, aber erst am ^ April lG62kamder Verein zum Abschluss. 

(Satilcr, X, 9 f., Beil. 6. Lünig, Reichsarchiv, V, 354 ff.) Erst am 
fi. Aug. iri(;2 machte man dem Mainzer Mitteilung davon, er war ei&igeir» 
maaseu iM^türzU (Sattler, X, 23 f. Kocher, I, 310—321.) 

4) Nur in der Frage der BeichskriegsverCowuug stimmte Mainz mit den 
FOnten übereia. (Köcher, I, 326.) 

5) Näheres bei Köcher, I, 321—328. Urk. und Aktenst,, XI, Abeehn. IV, 
198 f. und beMwden 263. Sattler, X, 31 fL, Beil. 12. 
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Rlieinbund im «Juhre 1664 dürchzumachen. Das I^nternphmen 
des Mainzers gegen Erfurt*) erregte den zweiten j^rosseii Gegen- 
satz, der im Bunde bestand, den zwi^i^hon Katholiken und Pro- 
t<>8tanten. Schon als Mainz Ende lüG3 allein gegen Erfurt vor- 
ging, hatte das bei den ßraunschweigcrn Unwillen erregt, der 
sich zur heftigsten Entrüstung steigerte, als im August und Sep- 
tember 1664 nicht nur mainzisch-lothringische, kölnische, trierische 
and münsterische Tru])|>en gegen Erfurt heranrückten, sondern 
auch ein franzosisches Heer. Allgemein fürchtete man katho- 
lische Hintergedanken, nur dass der Xeuburger nicht recht mit 
dem Unternehmen übereinstimmte, sprach dagegen. Johann Phi- 
lipp hatte ausser Frankreich nur seine geistlichen Verbündeten 
zu Hilfe gerufen, den Protestanten wurde der Aufbruch des 
Exekutionsheeres und denen, deren Gebiet berührt wurde, der 
bevorstehende Durchmarsch erst so spät angezeigt, dass sienidits 
mehr daran andern konnten. GleNisehag wurden ihnen von dem 
nudmiaclien Geaandten Briefe Ludwigs XIV. gebraeht» in denen 
diea» aeiu Voi^ehen leebtfertigte, and die Aoffordening hinzugefügt, 
ihr brnideemiesiges Kontingent cur Armee stoBsen au lassen; ea 
war der reine Hohn, Daa Mass wurde anm Ueberlaufen voll, ala 
dann gar die dorehsiefaenden Ttruppen a. B. die mtosterisofaen In 
N5rteD allerhand Inaolentien verfifaten. Die Braunadiweiger 
daehten aohon an einen engeren evangeliaohen Bund im Bbein- 
bände mit Brandenburg, Sohweden und Hessen (September 
1664)^. Im Bundearat in Regensburg gab ea heftige Seenen, 
die Gesandten der protestantischen BhelnbundlQrsten reichten 
eine Eii^be an Gravel ein, «yworin nicht nur das recfatiose und 
bwideawidrige Verfahren dea Mainsers vtturteUt und das An- 
sinnen einer Hilfleiatnng rund und scharf aurQckgewieaen, sondern 
auch dem Be&emden filier die Beteiligung franaösisoher Tmppen 
der laat drehende Auadruck g^ben wurde , es möchte dadurch 
daa dem Könige von Frankreich bisher entgegengetragene Ver- 
trauen die grSsate EinbossC erieiden*'*). Gravel wird wolü sein 

1) Näher wird anf die Uotcrwertang EtfwctB im zweitoa Teile eio- 

2) Ktk lier, I, 331 — 340 entbälL allen Nähere. Vgl. auch Sattler, X, 70. 
^^ B^lft Köcher, I, 335, 708-7ia 

M«Bti, Job. rUL fon B MMa t —. 8 



Google 



— 114 — 



Möglichste» gethan haben zur Beruhigung der Gemüter. Er war 
von Anfang an gegeu das Untonehmea geweflenf wh die X«ge 
aoeh jetxt sehr sehwuri an, fSrehtetOj Schweden werde Fkank- 
leichs Stelle im Buode gewtniieo^). Auch in Paris erkaante man 
die Notwendigkeit schoeller Beilegung des Streites, liüDDe drftokte 
seine Ansicht aus in den Worten: aooommoder l'affoire d' Erforl^ 
et, s'U est possible, avec quelque sattsfaotion du partt protestan^ 
dont il S(Rt redevable au roi, sans que I'Electeur de Mayeooe en 
demenre d^goüt^ ou moins oblig^*). Kaoh diesem Ptogramme 
verfuhr man, Ftankreich scheint die religiöse Milde des Knr- 
fOrsteu in Erfurt ven^nlaast su haben. Es war alles in Ord- 
nung, ehe die Protestanten su einem Entsobluss gekommen waren, 
am 18. Desember konnte Gravel melden, die Protestanten 
seien assea bien revenus de l'alt&ratioo^ So war aoeh diese 
Krisis glfioklidi fiberstanden, Frankretoh hatte einmal durch die 
That gezeigt, daas es bereit sei, seinen Freunden su helfen, Msins 
hatte einen reellen Lohn für aeine Politik erhalten. 

Aber das Jahr 1664 ging doch nicht spurlos am Bunde vor« 
fiber. Wenn er auch 1665 noch an Zahl seiner Bfitglieder wuchs, 
so traten doch die Zeichen seiner inneren Sehwiche seit 1665 
immer stfirk«r hervor. Im Wildfiwgtreit gegen Kurpfals, der 
doch hauptsichlich von Biütgliedem des Rheinbundes geführt 
wurde, schickten die Braunschweiger, obgleich sie auch sum 
Bunde gehörten, dem Pfalzer Hilfstruppen. Bald mussten sie rie 
zurfiokrufen, um sie gegen ihren kri^;msohen Nachbar, den 
Bischof von Münster su verwenden, der doch auch ein Miljglied 
des Bundes war, aber im Bunde mit England einen Krieg gegen 
Holland unternahm, sehr gegen den Willen BVankreichsi das so- 
gar Truppen gegen ihn schickte^), im Allianzrat kam es dcs- 



1) Ueber Gravels AbneiguDg vgl Anerbaeh, B. 163, 165, 175. 

2) BovBBet, LmiTois, I, 70. 

3) Auerbach, S. 177. 

■1) Auch den Kurfilrstcn von Muinz hofften die Enelnnrirr zu einor auti- 
hoUäiidu»chen Pdlitik r.n l>o.*tiinmcri, ihr (rosandter Carliugiuni Ix'suchte auch 
ihn, als er im 1-ruhjahr iOGü nach Wico ging. (iSoine ludiruktion in den 
LettM d'Arllqgton, I, 29 ft) Dm Erfolge wann gering, Joh. FhiL gab nor 
ganz nicbtaMigettde EckUbruagen. (Pribram, Lisola, 8. 276 f.) — Ueber die 
Politik des Blicfaofii von Maoster, Oiriiloph Benhud von Oalan, anaaer 



« 



— J15 — 



wegen zu heftigeu Scenen, Oborst Gorgas, der sich zugkich im 
Dienste der Allianz und des Bischofs befand, erhielt den Befehl, 
einen von beiden zu quittieren. Mit einer gewissen Sehadeu- 
freude wies man ihn, da man ilim noch 2000 Keichsüialer schul- 
dig war, auf che Restanten des Bischofs an die Buudeskasse an 

Auch der lüneburgischc Erbfolgestreit zeigte, wie wenig 
Hüfe der Bund im P>nst falle bot, wie stark auch noch die kon- 
fessionellen Gegensätze die Politik seiner Mitglieder beeinfliissten. 
Im Allianzrate drehte sich der Streit um die Frage, ob Johaau 
Friedrich Mitglied des Bundes sei oder nicht. Einmütig er- 
klfirteo eich die Katholiken dafür» nur um nicht den Protestanten 
Geocg Wilhelm onterrtlitien su mOasen. Besonders Johann Phi- 
lipp nahm sidi seines Fireondes Johann Friedröb eifrig an>). 

Schon in der Erfurter Frage hatte sich ein Gegensats 
swieohen Franhrdoh und Schweden herausgestellt, er versohirfte 
sich dnidi die polnischen Streit^keiten. Auch als Schweden 
1668 den Angriff auf Bremen unternahm, traten ihm seine 
Alliierten Braunschweig, K&ln und Brandenburg eneigiscb ent- 
gegen. 

1665 gab es auch heftige Rangstreitigkeiten zwischen den 
gebtlichen und weltlichen MÜgUedem der AUians. Die Unter- 
fertigimg des brandenburgischen Accessionsresesses wurde da» 
durch vom April bis November 1665 verafigert*)^ 

In allen diesen FÜlen war der Einfluss Frankreichs und des 
KurfOnten von Msins nicht gross, der Zusammenhalt im Bunde 
nicht stark genüge um ein einheitliches Vorgehen an ermS^ichen. 
Auch die Finansen des Bundes, die sich in den ersten Jahren 
recht gut in Ordnung befunden hatten, gerieten jetst in Ver^ 
wiirung. Das Beitragssimplnm war ursprAnglidi festgesetst auf 
4000 Beiohsthaler fBr Firankreich«), 1500 fOr Mains, 2060 fOr 



den W«Kkfla tob Alpen und Tfioking jeut auch Ribbeck in der Zeitadir. 
I. TsleiL Oeech. und Alterfcnmsicnnde, Bd. 52. 

1) ITocher, I, 437 ff. Urk. und Aktenst., XI, 4&6 ff. PiOlolcoUe des 
Bande'» rat« im ErzkanzlerarcL, Friedenüakten 63. 

L^) Köcher, I, 409 f. Urk. und Akteast., XI, 4rV2. Protokolle a. «. O. 

3) Nach deo ProtokoUeo iiu Erzkauzlerareli., Friedeosakten Ö3. 

4) Wocanf Bousset« Behauptung (Louvois, I, 62), Ludwig XIV. habe 
seit 1608 }ihilich 9600O Um in die BuadeBkaew genhlk, beniht, weiae ich 
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KöId, 1585 für Neiiburg, 1045 für Bremen, 2160 für IJraun- 
schweig-Lüneburg, 50Ü für Hessen-Kassel, 360 für Hessen-Darm- 
stadt, 500 für Württemberg, 100 für Waldeck, zusammen auf 
13810 Reichsthaler. Bald nach der Gründung des Bundes be- 
8chlo8B man, ein Triplum aufzubringeD s 41430 Reiohsthaler, 
Kurköln aber veranlasste bei der ersten Prorogation, das« sein 
Anschlag auf 1600 Beichatbaler ermässigt wurde. Yan jener 
Summe gingen also 1380 Reiohathaler ab» andreiaeitB kamen 400 
für Trier nnd 1900 fflr Münster hinao. Das Triplum betrug 
dann also 41950 Reiohathaler. In der Tliat kamen bei den 
Kaasierem in BVsnkfnrt und Hildeshom 38715 Reieltsthaler ein, 
Köln blieb mit 1400, Trier mit 400, MOnster mit 1500 Thalem 
im Rückstand. Die Kasse in iVankdurt verwaltete Johann Ochs, 
die in Hildeaheim ffihrten die Herrn Hinfiber, in V» Vo ^ 
nahmen bestand ihre Besoldimg. Ochs gab vom September 1659 
bis September 1602 fOr Wartegelder an die Offisiere, Kanzlei- 
gebfihren n. deigl. 29518 Thaler 88 Kreuser 2 Heller aus, beide 
Kassen susammen (von 1660 --62) 36464 Tbaler 83 Kreuser. 
Es blieben also 2250 Tbaler 57 Kreuaer; mit den Ausaenst&nden 
betrugen die Aktiva demnach 5550 Reiohathaler. Den Offisieren 
schuldete man an rückständigem Sdde bia August 1662 5936 Thir. 
16 Kr. 2. Heller. Das Deßait belief sich also auf 386 Thaler 
16 Kr. 2 Heller. 

1662 heschloss man, die Offisderc auf Wartegeldcr im Dienste 
zu behaitt'ij, die Summe dieser W'iirtegelder betrug für zwei Jahre 
(15. August 1662—15. August 16Ü4) 15 000 Reicbsthaler. Mau 
bewilligte dafür ein Simplum = 15 550 Reicbsthaler (nacb Ein- 
tritt Munsters). Die Hälfte davon sollte zu Michaeli 1662, 
die Hälfte ein Jahi* später gezahlt werden. Im September 1662 
wurde dann Mainz und Wolfenbüttel eine Kasscnrevision aufge- 
tragen. SHe ei^i^ ein etwas weniger güustiges Resultat nadi 

20. 

ihrem Berichte vom ^ Dezember 1662. Sie setzen darin die 
Wartegelder auf 17 000 Reichathaler an, ausserdem sclknldete man 



nicht. Vielkieht sind b diiaer Samme die Pfensfonea «n Haini ete. mit 
enthalten. 
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noeh 100 Tbaler 10 Er^ wofOr ein Simplum = 15050 Thaler 
Dicht ausreiohte. 

InuBadim ertreoHm sieh der Bund, wie man sieht, bis 1662 
im gansen geordneter Blnamten, 1663 aber beginnt die Ver- 
wimn^ die Restanten wachsen gewaltig an. Das Miehaeli 1662 
SU aahiende halbe Simplum wnrde noch ^t von all^ bezahlt, nur 
BnHmflchweig>Kalenbäg blieb mit 68 Reichsthsleni 14 Gr. 4 Pf. 
im B&ckstsiKle. Ton 1663 aber restierte Frankreich mit 2000 Rthlr., 
Maina mit 2250 Trier mit 750, K5ln mit 800, MOnster mit 
5000, Keubuig mit 594, Braunschweig-Oelle mit 397, Wfirttem- 
berg mit 250, Kassel mit 250, Darmstadt mit 180 Reichsthalem. 
Die Summe der Restanten betrag also jetat 10471 Thaler. 

Im Jahre 1664 bewilligte man drei Dnpla, am 1. März eins 
aof Püngsteo, am 8. Mira eim anf Jakobi und eins auf Michaeli 
1664. Davon restierte nach einer undatierten Rechnung des 
Kassierers Ochs von 1664 noch alles. Es tat erklärlich, wenn 
wShrend des T6rkenkri^;e6 niemand wusste, wo die Bundeskasse 
war^, es ^b gar keine. Doch widerspricht der obigen Be- 
hauptung von Ochs die Nachricht, dass Frankreich Ende Ok- 
to/ber 1663 8000 Reichsthaler in die ßundeskasse einzahlte^, das 
war viel mehr als das fiir 1663 bewilligte halbe Biplum. Während 
dea TSrkenkriegea schosa Ochs grosse Summen vor, hatte 1665 

löOOO Thaler nebst Interessen zu fordern. Am ^ NfSra bat 

er, sie ihm bis zur Ostermesse zu zahlen. Man beschloss darauf 
am 6. Juni, die Restanten einzutreiben, richtete an Mftnster, das 
sich durch besondere Saumigkcit auszeichnete, ausserdem meist 
keinen Vertreter im Bundesrat hatte, noch extra ein Ermahnungs- 
schreiben. Im August be«chloss man binnen sechs Wochen zur 
Bezahlung der Schulden \ \!.^ Simpla aufzubringen. Das Simplum 
betrug jetzt nach Brandenburgs Eintritt 18820 Reichsthuler. 
Brandenburg bewilligte nur ein Simplum, da es nicht für vor seinem 
Eintritt gemachte Schulden aufzukommen brauche, scheint auch 
davon nur 1000 Thaler gesahlt za haben. Es war auch nicht 



1) » IV, Sfanpla. Wie diese ZaU m stände kun, mam ick nicht. 

2) RouBset, Lonvoia, I, 02 f. 

3) K«eher, I, m 
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damit einrentanden, dass man allen Generalen Wartegeldemlileii 
wollte, nur zur Besoldung H(»henIohe8 wollte es beisteuern*). 

Wir wissen nicht, wie weit schliesslich der Bund seine 
Gläubiger befriedigt hat Aber auch diese Finanzgr-schichte zeigt^ 
das« in den Jahren 1663 und 1664 die Krids des Bundes eüitmt; 
vor grosse Aufgaben gestellt, versagte er. — 

Sfhr wenig sind wir über die Politik Johann Philipps in den 
Jahren lßn5 und 1666 unterrichtet Er wurde wohl sehr stark 
Burch den Streit mit Kurpfalz in Ansprach genommen, das Inter- 
esse für die Allianz scheint er verloren zu haben. Auch in 
diesen Jjihren fehlte es nicht an Versuchen , ihn zur österreichi- 
schen Partei hinüberzuziehen. Besonders der Reichs vicekanzler 
Walderdorff war 1666 eifrig thätig, er riet den geistlichen Kur- 
fürsten, dass sie sich, anstatt allzu sehr auf Frankreich zu ver- 
trauen, lieber applichino alla difesa della commune libertä con quelli es- 
pedienti d'unione chealtre volteconsigliomolal^adel Renoper gelo- 
sia che s'hebbe della formidabilforzadiOasad'Austria'). Auch einige 
Spuren von HinneijrtHjg di-p Mainzers zu Oesterreich finden sieh. r>er 
Brüsseler Internuntins nieUh-t am 26. Dezember lliGo, der Kur- 
fürst habe Castcl Rodri>;(>, dem Gouverneur der spanischen 
Niederlande, seine Bereitwilligkeit zu einem Offensiv- und Defen- 
siv-Bündnis ausgesprochen'). Im Mai l(i66 ktimen F^urkersrode 
und Reiff enber'j nach \\'ien, um Johann Philipp wegen seines 
Benehmens in der pfälzischen Any'eleL'-enheit zu entsehuldigen *). 
Wenn der Kaiser energisch vorgi i^an^^* n wäre, wäre vielleicht 
schon damals ein Bund gegen Frarikivieii zu stände gekommen^). 

Frankreich gegenüber nuserte sir)i die beginnende üm- 
stirnmung des Mainzers vor allem Im ! den Verhandlungen über 
die dritte Verlängerung des Rheinbundes. Bett 1666 arbeitete 

1 6 

Frankreich iQr die neue Prorogiening^ aber eist am — - Febmar 



1) Urk. und Aktennt., Xi, 441, 453 f., 467. Ahm abrig» Dwdl doo 
Friedensakten des Erzkaozlenrahlvs, Fa^ 03. 

2) Noiu. di Gerau, 182. 1666, Mu 16. Ghilfte. 

3i nn.L Chi». E., I, 2f). 

4) Nanz, di Gerra., 182. 

5) Ebenda. IWfj, Jan. 30, 

ti) Urk. und Aktenst., XI, 468. 
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1667 entBofaloBB sich Johann Philipp widerwillig^ diese Frage im 
Allianinte voranbringen, und venpinoh, sie eifrig su befördern, 
das hat er aber naeh Ansicht der EVaaEOsen nicht gethan^). 
Allerdings findet sich weder in den Urkunden und Aktenstfloken, 
noch in den Berichten der Setorreichischen Gesandten in Regens- 
bnig (Weissenwolf) und Wfiisbuig (Sinsendorf) eine Spur davon, 
dass Johann Philipp gegen die Alliansveriingerung gewirkt habe >). 
^st im Sommiar 1667 wBhrend des Kölner Kongresses fand eine 
gewisse Annfiherong von Mains an den Kaisw statt. Die main- 
siscHen Gessndten" erklarten Ende Juli dem Markgrafen von 

■ 

Baden, dasa sie die Prorogation der rheinischen Allianz so lange 
als möglich trainieren wollten. Einige Wochen spfiter befahl 
Johann Philipp seinen Gesandten , Sinzendorf von allern, was be- 
schlossen wurde, Mitteilung zu machen, und Schönbom beklsgte 
•ich g^fsn den kaiserlichen Gesandten sehr, dass man Kurmains 
an allen Orten für suspekt und fransösisch ausrnfe'). 

Offen hat sich Mains damals wohl schwerlich je gegen die 
Ph)rogation des*Bundes erklfirt, aber es mag im gehdmen ihre 
protestantisehen Gegner angetrieben haben. Zuerst Schweden, 
dann Brandenburg, dann Braunschweig fflhrten die Opposition; 
auch nachdem der Termin schon verstrichen war, setite man die 
Verhandlungen noch fort, ohne Resultat Klanglos löste sich der 
anspruchsvolle Bund auf^). Die FVanzosen waren geneigt, dem 
Knriffbrsten von Mains die Hauptschuld an der Nichtveriingerung 
susnschieben. Johann Philipp soll, als er hörte, dass Branden- 
buig sich für die Verilngerung entschieden habe, in einige Ver" 
wirrung geraten sein. „Avec peine** entschloss er sich dann da" 
an, die Frage am 28. Januar 1666 im Bundesrate von neuem 



1) Lionne au Uravd 1667, Febr. 4. (Ch<^ruel, ligue..., S. r>i).) Deiik- 
ichriffc des AbM de Chsvel an Potnponne, bei Qnhrauer, I, 95 f. 

2) Wkiur Areh., Ftledausakten 107, Kri^kten 193. 

3) Beridile SimwicloriB ans Köln vom 31. Jali und 1. September 1667. 
Wiener Andi., FEiedeiiMkten 107, L 

4) Ueber die Verhandlungen im Jahre 1667 vgL Urk. und Aktenst, XI, 
468-482. Mignet, II, 167 f. K5cher, &621ff., 526f. Gb^rnel. 8.&7ff., 
Wiener Arclu, Krie^Mklen 193. 
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vonubringen 1). Cb^niel glaubt «ch berechtig zu sagen: il ora 
de tuute son influenoe poor faire rompre Kailianoe des Phnces 

da Hill II avec la Fmooe^. 

In den nächsten Jahren untemahin Frankreich noch ver- 
schiedene Versuche, den Band an erneuern, Maina erklärte gich 
iromer entschiedeaer dagegen. So weist Johann Philipp z. B. in 
einem Briefe vom 21. «Tanoar 1669 an Wilhelm von Fürstenbei^ 
dessen Vorschlag i man solle die Allianz eventuell unter den 
katholischen FQrsten allein prorogieren, entschieden zurück -^l. Auch 
die Sendung Vanbnms zum Kurfürsten im April 1669 verlief 
resultatlos Auch 1672 nahm Frankreich den Plan des Bhcin- 
bundes wieder auf, ohne aber den Mainaer daffir gewinnen an 
können. — 

Wenn der Rheinbund 1667 auseinanderfiel, so schied doch 
Mainz damit durchaus noch nicht ganz aus der französischen 
Klientel aus. Für Frankreich war allmählich die Verhinderung 
kaiserlicher Tni])pensendunpfen nach den Niederlanden immer mehr 
der Hauptzweck der Allianz geworden, 1666 ent^chlüss es sich, 
durch engere Bündnisse mit den Fürsten , die die Uehergange 
über ilen Rliein beherrschten , dagegen ü(,)ch wirksamere Mass- 
regchi zu treffen. Die ersten Verhandlungen fühlte Wüh^'hn von 
Fürstenberg mit grossem Eifer, vielh'icht ist der Plan iiUcrhaupt 
von ihm ausgegangen^), im Sommer 1666 fa^stp hkui Mainz, 
Köln. Neuburg und Münster als Hauptmitgiieder des neuen 
Buiuies in.s Auge, Als conditio .sine qua non des Bundes wurde 
die Krneuerung des Rheinbundes bezeichnet, Frankreich seheint es 
spater nicht so streng mit dieser P\)rdenTng gf iinniint ii zu haben. 
Die geaanüten vier Fürsten sollten sich uutereiuanderj jeder 

1) Ch^ruel, 8. 69 t Barklite Omvsb vom 2<X Desember 1667, 31. Ja* 
naar 1668. 

2) Ch^rael, B. ni, 

3) Erzkanzlcrarch., Friedcnsaktpn 

4) Urk. uad Akten^t., XI, 482 uud Annu 1. XXI, 8»7, 907, 909, 914, 
Anm. 1. 

5) Anfangs dadite man vor allem an Braodenbnrg, verhandelte fai der» 

mit ihm. Urk. und Aktenst., II, 324, 3ö8, 410 f. lieber Fürstenberg, XI, 

608 f., 70J», II, 355, 357 fT., 367, 378. Besondere die letzte Stelle scheint 
dafür zu sprechen, dn.s'^ Fürstenberg Urheber des panzon Planee war, was 
auch En neu, Frankreich uud der Niederrhein, I, 184, annimmt. 
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einzelne mit dem Kimigc von Frankreich verbünden. Ihre Bfind- 
niüse mit diesem waieu Siibsidienvprtrn^e, die den ausjjesprücheuen 
Zweck hatten, Aushebnnp^en, Dun liziio« und Rhcinübei-schreitungen 
zu hiiKit iii. Zuerst gelang es doi traiizösischen Diplomatie, Nea- 
burg zu gewinnen (21. Juli 1666)*), dann Köln (22. Oktober 
1666), am 28. Februar 1667 8cblo88 sich Mainz au-), zuletzt 
Münster (4. Mai 1667). Alle diese Vertrage standen nur auf 
dem Papier, ehe nicht eine Allianz zwischen den vier beteiligten 
Ffirsteo selbst abgeschlossen war. Erst am 31. August 1667 
kam sie m stände, ein Nachtrag vom 2. September setzte die von 
jedem Mitglied m stellende Trappensahl fest'). Ursache der 
langen Venögemng war, dasa der Neubniger plotsliob alleiliand 
Schwierigkeiten gemacht hatte, erst durch Eintreten fOr seine 
Kandidatur in Polen gewann Frankreich ihn wieder*). Dann 
hatte man lange mit Trier, Braunschwe^, Bayern u. a. fiber Ihre 
Beteiligung verhandelt^), vermochte aber niemand an gewinnen. 



1) Wortlaut 4iM Vertrages bei Mignet, II, 23—28. 

2) Am 22. Deiember 1666 erhidfc der Abb6 de Gnvel deo Auftrags die 

Verhandlungen mit Mainz eu bpginnnn. Sie wuidea iD Heilbronn, vro ge» 
rade die Verhandlungen in der WiMfunLmnsrrloeonhpit statt fluiden, von 
Gravel und Philipj» Krwin von Bchuuborn grfiihrt. Der Ab»Riilu88 erfolgte 
am 28. Februar ItKi* in Würzburg. Der weniger geheime Teil des Vcr- 
tngei ist gedmckfe bm Dumont, Vtl, I, B. 13 f., doch nnd alle wichtigen 
fiettimmaingcn in dem ganz gcheimea Teile enthalten. Zur Werbung von 
2000 Mann Infanterie nnd 300 Reitern Mmrden dem Kurfürsten darin 15000 
R*>ich3thnlor, xu ihrer Unterhaltung ;K)(XK) versprochen, d. h. die bisherigen 
Zahlungen wurden fortgesetzt. Im Kriegsfälle versprach der Kurfürsl seine 
Trappen um 1000 FoBHoMaten nnd 200 Beiter tu vennehven. Zn ihrer 
Weibung aoUte er 16000 Briehrtheler erhalten, rar Unteriialtang der gannit 
Armee dann 60000 in drdmonat liehen, In Frankfurt zahlbaren Raten. Der 
Baron von Schönbnm erhielt eine jiihrliche Peii(»if)n von (JOOO Thalern wäh- 
rend der Dauer des Vertrage«, im Kriegsfall sogar UyOOO Thaler. Bis Ende 
laiO sollte der Vertrag gelten. Vgl. Mignet, II, 32—35. Guhrauer, I, 
HL In dttk Zahlen »tinuneu «le nicht gans flberdn. 

3) EHa Oi^;inal dei Be aeee e » und des Nachtrags im finkanslenidL, 
Frieden -att n m. Vgl. auch T&cking, Geech. des Btifts Mflnatar unier 
Chr. B. V. Galen, S. HU. 

4) Ree. de« IiLstr., IV, 85 AT. Pomponjie, M^moires, II, 450, 

5) Nach Siuzendorfe Berichten vom 14. Juli u. s. w. Wiener Arch., 
Frfedeneakten 107» L auch KScher, I, 033 f. Bauern auchto der 
Theatinerpater Pirignani an gevrinnm. (Nona, di Ckd. 41. Ohifbe IVan« 
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Wm man Im Oktober in LQtticb noofa ra vraliaiiddn gdiabt htA, 
weiss ich nicht, nach Mignet ist damals erst (am 28. Oktober) der 
Bund geschlossen worden^). Die Zusammenkunft in Lattich irird 
auch sonst beeeugt'). 

Auf drei Jahre war dor Bund geachlosaen worden» doch 
findet sich in den nichsten Jahren kaum eine Spar seiner Ezistens. 
Im Herbst 1667 zahlte Frankreich noch die versprochenen Snb- 
sidien*), dann, wie es scheint, nicht mehr. Der Bund ist viel- 
leicht nie recht zur Ausführung gekommen, war doch seine Haupt- 
bedingung^ die Prorogation des IQieinbundeSy nicht erfftllt. Indem 
Johann Philipp sie verhind^te, brach er mit seiner seit 1656 
befolgten Politik, ee b^nn ein neuer Abschnitt in seiner Ge- 
schichte. 



3. Die letzten Regierungsjahre Johann Philippa. 1667 — 1673. 

Schon wahrend der westfälischen Friedensverhandlungen war 
im Geiste Mazarins der Plan aufgetaucht, Spanien durch eine 
Heirat an Frankreich zu ketten, es vielleicht nach dem Aus- 
sterben der entkräfteten spanischen Dynastie ganz mit fVank- 
reich zu vereinigen. Durch den pyrenaischen Frieden kam der 
erste Teil dieses Planes zinr Verwirklichung: Ludwig XIV. heiratete 
. die Uteste Tochter PhOii^ IV., Mark Theresia. Allerdings 
war im November 1661 dem alten Könige noch ein Erbe ge> 
boren worden*), aber er war, wie der franzSaisdie Gesandte in 

dottiB Tum 21. Okt 1667.) VgL Diar. Bur., XVI, Appb: lOm. de M. de 
Lioone etc., S. 15 ff. 

1) Miffnrt, IT, 10. Oomont an Lionne. Okt. 31. 

2) Der Kurfürst von Köln, Fraiu v. FOretenberg, Melchior Friedrich 
TOD Schöabom, der fraiizüoische Gresandte Gromont und ein Vertreter Nea- 
bmgB nahmen an dieser VecaammliiDg teil, nif Wilhelin 

waitate man vergebens. (Berichte 8faucndor& vom 13. ood 90l Oktober. 
Wiener Arch., FricdenßHktcn 107, I. Bertnm an Job. FliiL, Nov. 6. En- 
kanslerarch., Friedensakti-n tjä.) 

3) Nach Sinzendorf« öchliwsrelation vom 10. Februar lOfW wurden, 
während er in Köln war, 80000 Louis aus Frankreich nach Mainz geführt. 
Der Kaaftnann, dvrch deesen Hand aie gingen, sagte es ihm im Vertiaiien. 
(Wener Arch., Friedensakten 107, I.) 

4) Der 166? geborene Ftüut iw bakl wieder gestorben. 
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Madrid mit geh&mem. Behagen meldete^ so Bolnvadi, dass « nur 
durch die Kunst der Aentte am Leben eriuüten wurde. Es 
schien unglaublich, dsss er den Untergang des 8)>an!flchen Königs- 
hauses lange werde aufhalten können und nach seinem und des 
Königs Tode gedachte Frankreich £rban8pr6che auf die spa- 
nisdie Monarchie sn erheben« unbekfimmert um alle Yerzicht- 
leistungen, die Bfaria Theresia bei ihrer Vermihlung hatte aus* 
sfnechen rnftssen. 

Kiemand konnte annehmen, dass der Kaiser, dem Ludwig XIV. 
schon die Braut geraubt hatte, der sich mit der zweiten Tochter 
Philipps IV. hatte begndgen mSssen, alch auch dessen Erbe gut- 
wiXSg werde ndimen lassen, aUe Politiker propheseiten daher den 
baldigen Ausbruch eines Erbfolgekrieges awisdien dem Kaiser 
und Frankreich. Noch aber waren die Wunden des dreissig- 
jährigen Kingens nicht vemsrbt Es ist bf^reifüch, dass man 
sich allenthalben nach Mitteln umsah, den Kampf su verhflten, 
selbstverständlich, dass auch der Meister der Vermittelung, Johann 
nüUpp von Mains, mit Mediationsvorsohlagen auf den Plan trat 
Abgesehen von seiner Vorliebe ffir solche Verhandlungen be- 
stimmte Ihn dasu die Sotge um den Frieden des Reiches und 
die Furdit für seine eigenen, mitten swiscben den strmtenden 
Parteien gelegenen Besiteungen. 

Schon im Jahre 1663^) lenkte die schwache Gesundheit des 
Königs und des Kronprinsen von Spanien seine Aufmerksamkeit 
auf diese Frage. Er erwog die Erbanspruche des Kaisers und 
des Königs von Frankreich und beschloas, den Ausbruch eines 
Krieges zwischen ihnen womöglich zu verhQten. Als geeignetstes 
Mittel dazu erschien ihm die Teilung des streitigen Objektes. 
Er begann die Verhandlungen darüber, als der Kaiser Anfang 
1664 in B^nsburg weilte, gewann Portin fQr seinen Plan. Die 
Zeit war gunstig gewählt, da der Kaiser der Türken wegra 
Frankreich und die Kurfürsten brauchte. Audi war. Leopold 
nicht abgeneigt, warnte nur davor, etwas von dem Plane an die 
I^Mmier kommen zu lassen, auch wünschte er, ehe man weiter 
verhandele, erst seine Heirat mit Maria Margareta sum Abschluss 



1) Das Fcdgende groflsteoteOB nach Pribrsm, liiola, 8. 3Ü8 H Er be- 
nutste da mainiriiieheit Memoir des PsriMr Azdüves. 
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SU briogeD. Mit EVankreich hatte unterdesBen Wilkeliii van 
Ffirsteobeig die VerhandlnogeD begoDiien, io cmem Gespriefa 
mit dem pipetlichen Kftounerer FOrsteobeig aehrieb aicb im 
Februar 1664 Frans von Fösatenberg sogar die Urheberaehaft 
des gansen Planes eu^\. Unmöglich ist das nich^ tdagl doch 
Wilhelm von Ffirstenbeig später einmal darfiber, daaa der Alainser 
sich fremde Gedanken ansueignen nnd sie dann als seine eigenen 
sussufuhren pflege. Doch Isg der Gedanke der TeÜoag so nahe, 
dass ihn wohl anoh mehrere gleiefaseitig gdiabt haben können. 

Gegen den Wunsch des Kaisers knfipfte Johann Philipp im 
Frflhjahr 1664 auch aohon Beziehungen su Spanien an. Im iCpril 
schickte er Don Christoval de Roxas, Bischof von Stephania, 
mit Vollmachten nach Spanien Aber der Plan war dort schon 
verraten worden. Johann Philipp hatte nur seinen Bruder Phi- 
lipp Erwin*) and seinen Freund Herrn von Saal eingeweiht 
Boyneburg kam dahinter, verriet die Sache an Auersberg, der 
nun, um Portia zu stürzen, die Nachricht durch den Wiener 
Nuntius nach S[)anien p^elangen liess. Als Roxas dort ankam» 
fand er eine sehr kähle Aufnahme, man liess sich in gar keine 
näheren Verhundltinc^rn mit ihm ein. Bald gelang es dann audi 
dem spanischen Einfluss in Wien, den Kaiser umzustimmen; 
Jodoci, der als mainsischer GesarultiM* im Frühjahr 1665 nach 
Wien kam, erhielt nur ausweicheode Antworten^). Um dieselbe 



1) N'ftch dorn Rrrichte dos päpetltchen Kiimnierrra W. v. Fur!'t<»Tiberg 
vom Februar li'tVA aus Kcj^ensbiirjr. ^'at. .\roh., lyctterc di Veecovi 50. 

2) Auch Mignet, Iii, 582 If. bestätigt, da»» die Sendung von Mainz 
ausging und nicht vom Kaiser^ wie Legrclle, Hucc. d'E«|)agne, I, 106, 
glssht. 

3) Pribram sagt (B. 328): „seinem Bruder Melchior Friedrich von SchAn- 
bom'*. Entweder war ee der Bruder Philipp Erwin oder der Neffe Melchior 
Friedrich, jenee let wahiadieuiUdier. 

4) Vor allem sollte Jodoci die Abeicht de» Kaiser», dem Gouvemeur der 
ppnnif*cbeD Niederlande fiOOO Mann zu Ahrrlasson, hintertreiben. Johann 
Philipp hatte den Durchzug zunächst gestÄltet, aber als dann de Leeaein 
im Nameu Frankreichs Einspruch erhob, wurde er bedenUkh. Er riet nun 
dem Kaiser durch Jodoci, absnwarten, wa» man in Spanien beecUtama 
werde, denn auch dorthin hatte sich Ludwig XIV. mit Beschwerden gewandl 
Spanien gab in der Thnt nach^ der Kaiser durfte nur 1500 Mann zu Fuss 
und 6Ü0 Beiter nach den jSiederlauden eenden. (Nach der Korraapondeos 
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Zeit wurde Plittersdorf von Mainz und Köln (vor allem wohl 
wegen der pfulzischeo Streitigkeiten) nach W ien jresandt'). Am 
9. März hatten sich die beiden Kurfürsten über ein gemeinsames 
Vorgehen auch in den spanischen Angelegenheiten geeinigt 
Näheres über Plittersdorfs Verhandlungen wissen wir nicht 

Mehr«% Monate ruhten die Verhandlungen, erst nach dem 
Tode Philipp« IV. (17. Sept 1665) kamen sie wieder in FIuss «). 
Sein Testament seigte, dass Spanien jeder Gedanke daran fem 
lag, tio&migt EriwDBprQclie ananerkannen. 

Von Frankreich ging diesmal die Anregung aus. Unmittel- 
bar naoh Philippe Tode, am 1. Oktober 1665, erteilte Lionne dem 
Grafen Wilhelm von Föntenbeig den Anfing, sich aom Km- 
Hirten von Maina au b^ben und eich mit ihm Ober ein gcmein- 
aamea Vorgehen an einigen. Der Graf apraoh in seiner Antwort 
▼om 14. Oktober die BefOrohtung aus, daas der Mainaer, wenn 
er, Ffirstenbeig^ ohne spesieUen Auftrag FrankieichB kSme» nidit 
auf die Veriiandlungen «ngehen, sie dum aber apiter, wie das so 
aeine Art sei, selbetindig in die Hand nehmen würde. Er aandte 
daher dem fnnaöaischen Minister den Entwurf eines Biiefes» den 
er an ihn achreiben solle und den Lionne in der That am 
24. Oktober mit geringen Aendeningen an den Grafen absandte. 
In diesem Briefe wurde Fdratenbeig beauftiagt, den Kurfürsten 
von Maina und K51n unter Hinweia auf den Tod Phili|^ IV. 
die Schwiche des jungen Königs und das Testament dea ver- 
stoibenen klar an machen, dass der König von Frankzetcfa g^n 
seinen Willen sein Recht werde mit den Watfen geltend machen 
mOsaen, woraus leicht ein blutiger Krieg entstehen könnte. Um 
seine Friedensliebe an aeigen und augleich den beiden Kurfürsten 
einen Beweis seines Vertrauens, seiner Achtung und Fk^undachaft 
au geben, iat er aber damit einveralanden, dass sie die fröber so 
oft besprochenen Verhandlungen wieder aufnehmen, erlaubt ihnen 
anch, einen od^ den anderen Beichaffirsten hinauauaiehen. Aber 



Joliann Philippe mit dem EniffinteD von Beycni. HQnohoi, Btsatsaivsb., 
fcurmfi'rr^TAV Kaamp. Die Imtniktioo Jododi ist yom 3. liiiz 1666. 
ancb Migaet, I, 335.) 

1) Legrelle, I, lOö fl 

2) Von sOD an mdat nach Legrelle, 1, 109 iL 
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es ist keine Zeit ni veriierai, da jedeneit Konjunktonn ein- 
treten können, die die Lage völlig Indern. Dnse die Braut de« 
Kuem noch nicht in Wien ist» luuin jetst kein Hinderungsgrund 
mehr sein, da die Königin von Spanien doch jedenfalls selbet 
deren Abreise wfiusdien wird, auch bfaucht ja niemand etwas 
von den Verbandlongen su erfahren. Der König erwartet» ehe 
er seine letaten Beschlösse lasst, nor noch Nachricht darSber, 
wie sich die Kurffirsten Truppensendongen des Kaisars nach den 
Niederlanden gegenfiber verhalten wollen, und wie man in Wien 
ihre Vorschllge öber einen Teilungsvertrag aafnehmen wird. 
Jedenfalls wird er das gnte Bewusstsein haben, alles für di^^ 
haltung des Friedens gethan an haben, was in seinen Kriften 

Sehr geschickt waren in diesem Briefe swei der Haupt- 
motive der knimainäschen Politik benutst: Soige vor einem nenen 
Kriege und Ehrgeia; trotadem hatte Förstenberg, ab er Ende 
November nach Mainz kam, keinen rechten Erfolg. Johann 
Philipp war swar sehr eifrent fiber die Bereitwilligkett des 
Königs so einem Aus^ekihe, fürchtete aber den Widerstand des 
Kaisers, so lange die Hodiaeit mit der Infantin nicht vollsogen 
seL Auch nachdem es Ffirstenbeig dann gelungen war, den Kur- 
fÖiBten omaustimmen , ihn zu veranlassen, schon jetst mit dem 
Teiluqgsantrag an den Kaiser heranzutreten, ja sogar mit voU* 
standigmn Verbote von Truppondurcbzugen und -Werbungen an 
drohen, verzögerte sich doch die Abreise des för die Sendung 
nach Wien bestimmten Schwagm des Kurfürsten, Greiffenklaus 
von Vollraths noch monatelang. Zwar brachte der Abb^ de 
Giavel den Kurfürsten im Februar 1666 au weiteren günstigen 
Erklärungen, als aber dann Für$t^>nl)eig von einer BeiBe nach 
Paris, Luttich und Dösseldorf im März nach Mainz zurückkehrt^ 
war Greiffenklau immer noch nicht abgereist^ auch stellte Jobann 
Philipp dem Grafen einige sdir unbeqtiomc Fragen: ob det 
König, wenn ein Teilungsvertrag zu stände käme, dennoch seine 
speziellen Pläne auf die Niederlande ausführen würde; wieviel er 
eigentlich von den Niederlanden haben wolle; womit sich der 
Konig in Zukunft begnügen wolle, und was er schon jetzt wolle. 
Endlich wünschte der Mainzer, dass Ludwig sich verpflichte, auf 
keinen Fall vor dem Tode des jungen Königs von Spanien so 
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den Waffen zu greifen. Alle dJeee IVngen und Fordemagen 
Beigen, daas Johann Philipp durchaus nicht die Abaichl hatte, 
doich seine Terhandluii^n fransösische Anmassui^n su unter- 
sttttsen, sondern dass es ihm durchaus nur auf die Erhaltung des 
Friedens ankam. F&ratenbetg konnte nur ausweidiende Ant- 
wetten geben, entweder wdl er seihet nicht untemchtet war, oder 
weil er Ludwigs Plftne nicht enihfiUen durfte. 

Erat im August 1666 begab sich Qreiffenklatt nach Wien*), 
fand an&ngs beim HofkammerprSsidenten Grafen Sinzendorf 
einiges Entgegenkommen, ab man aber hörte, dass die Inlantin 
unterwegs sei, gab ihm der Graf kein gutes Wort mehr, aOes 
mied ihn wie dnen Pestkranken, und nach der Hochseit erhielt 
er nur die ironische Antwort, que l'Emperenr le recevrait d'nne 
beUe fa$on, s'il en ouviait la bouche. 

Tiots dieses Misserfol^^ gab Wilhelm von Fürstenberg die 
Hoffnung noch nicht auf, von Januar bis Mars 1667 verhandelte 
er selbst mit den kaiserlichen Ministem, hatte anch sweimal beim 
Kaiser selbst Audienz ohne allen Erfolg. Man fürchtete in Wien, 
es mit Spanioi sn verderben, wenn man auf die Verhandlungen 
einginge, attoh nahm man Anstoss daran, dass Frankzeich seine 
VbrsohlSge nicht direkt madite, sondern durch dritte Personen, 
noch dasn durch den in Wien so sehr verhassten Grafen von 
Ffliatenberg. 

Auch Greiffenklan plante im Fetwuar 1667 einen neuen 
VerbaDdluDgsversu«^, wollte eventuell erklären, que MM. les 
princes du Rhin ne permettroient jamais que l'Empereur enga- 
geAt l'Empire pour la defense de la Flandre, puisque leur pays 
en deviendroit le th^ätre de la guerre. Er scheint das schliess- 
lich doch unterlassen su haben, reiste etwa Ende März 1667 au 
seinem Kurfürsten nach Erfurt ah. 

Dass die Juufürstlichen Gesandten nicht gemeinsam, sondern 
jeder einseln vorgingen, wird nicht gerade su gimsten ihrer Ver- 
mittlung gewirkt haben, ausserdem wurde ihr Unternehmen von 
CMmonvilie^ dem fiansosisohen Gesandten in Wien, nicht unter- 



1) Wir wiMm fiber «ebe Sendung nur etwai aas den von Legrelle 
(I, 116 ff.) benntetan Betichtm der fraiuOttidien 0«Muidteii in Wiea und 
Begenebaig. 
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stfitefc, eher gehindert Mit diesem direkt m verluuideb, zeigten 
die Oesterreicher schon damals Neigung, erst Ende des Jnhres 
ging Frsnkreidi darauf ein. Vorläufig war Ludwig XIV. dem 
&reiebten safrieden: die Schuld, dass es cum Kampfe kam, fiel 
in den Augen der beiden KnrfQrstes auf Oesterreich^). — 

Doch wostt ein Kampf? Das Erbe war ja nodi gar nicht 
erledigt 

Schon gelegentlich der eben daigestelltenVeihandlungen wurden 
die spesiellen Absichten Ludwigs auf die spanischen Kiederiande 
erwähnt. Diese vor allem wollte er sich sichern, und da kam 
ihm nun ein in Brabant geltendes Recht au statten, wonach cam 
Erbe stets den Kindern ans erster Ehe anfielt der Vater nur den 
Niessbrauch davon behielt Nach diesem jfDevolntlonsreohtf' er- 
hob nun Ludwig, wie bekannt, für seine Frau und seinen Sohn 
auf grosse Teile der Niederlsnde Anspruch, von «ödem Gebieten, 
wie Burgund, wo Teilimg des Erbes unter den Kindern galt^ be- 
anspnicbte er ^n Drittel u. s» w* Es war eine gans willkSr^ 
liehe UebertnguDg privatreditlicher Bestimmungen auf das Staats- 
recht Ohne Gewalt diesen Anmassungen Geltung su^ verschaffen, 
konnte der König nicht hoffen. Daher arbeitete die fransteiBche 
Politik schon jahrelang auf dies Ziel, die £^erbung der spani- 
schen Niederlande, hin, schon jahrelang rüstete FVankreieh zu 
diesem Zwecke. 

Die Geschicklichkeit, die die von lionne geleitete fransd- 
sische Diplonuifif in dieser Zeit entwickelte, verdient Bewunde- 
rung. Durch die schon erwihnten Vertiige mit ^eubui^, Köln, 
Mainz und Münster wurde es dem Kaiser erschwert, Truppen 
nach den Niederlanden m schicken, auch wurde dadurch ein Ein- 
greifen des Reiches verhindert in Spanien gelang es, eine fran- 
zösische Partei au bilden, ausserdem jeden Verdacht franzasischer 
Angriffspläne so zerstreuen'). Vergeblich versuchte der Gouver- 
neur der spanischen Niederiande, Castel Rodrigo, ein g<'sehworener 
Feind Frankreichs*), Massregeln cur Verteidigung der Provimen 



1) LoniB XIV., OeuTiCB, II, 3«. 

2> VgL Mlgnet, I, Fm. U, cap. 2, 8. 

3) BiB anl die faaniliiiKlM IVioht enbeckte tiob «ein Hm«. Mignek, 

I, 319 C 
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in SpanieD durchzusetzen, 200 000 Thaler war alles, was man ihm 
Bchickte*). Noch •svf'nijfcr ]'rtol|^^ hatten die Versuche Lisulas 
und anderer Feinde l 'rankreichs , einen Bund gegen Frankreich 
zwischen dem Kaiser, Spanien und England zu stände zu brini^en, 
sie scheiterten an dc^r (ileichgiltigkeit der Spanier. Ja, es gelang 
der frauisösischen Diplomatie sogar, auch iii Euglaad deu Uubs- 
bui^erri den Rang abzulaufen: 1665 hatte Ludwig zum Schutze 
der lienerHlstaaten gegen England und den Bischof von Münster 
die Waffen ergreifen müssen. Dieser Krieg passte ihm wenig, 
denn er vcrsehaffte ihm zwar die Möglichkeit, unauffällig zu 
rüsten, hindeile ihn aber, schon ibÜÜ zum Angriffe vorzugehen. 
VüD Anfang an war daher sein Bestreben, den Streit beizulegen, 
eifrig arbeitete brunkreich lütUi um Frieden zu Kleve zwnselun 
Holland und dem Bischof von Münster mit, um den Krieg zu 
lokalisieren. 1667 kam es daun endlich zu den Frredensverhand- 
Inngen zu Breda*), doch brauchte LudwiL" ihren Absehluss nicht 
al)z 11 warten, war er doch selbst mit England schon ins licine ge- 
k')iimirn. Karl II. verpflichtete sich im April 1667, ein Jahr 
iiuig keiuen Bund gegen Frankreich zu schliesscQ, sich vielmehr 
mit ihm zu verbünden •*). 

Schon seit 1665 waren sich alle Politiker darüber klar, dass 
ein Angriff Frankreichs auf die spanischen Niederlande bevor- 
stand. Auch herrschte jetzt nicht mehr vrie ein Jahrzehnt früher 
die Furcht vor der spanisch-österreichischen Hegemonie, manche 
erkannten schon, von wo jetzt die Gefahr einer Weltherrschaft 
drohte, und forderten so eneigisobem Widerstande gegen Frank- 
reieh anl Aber Smt Erkrantnls war doch noch su wenig ver- 
breitet, um zur Grandlage einer Koalition dienen an können, 
ttnd das Objeb:t, um daas es aiob «mioliit bandelte, war dem 
Beiobe aehon gar au aebr entfremdet Daber trug fast fiberaU 
in Dentaohland die Friedensliebe, der Qedanke, den Streit durob 
yenatttelnog beisulegen, den Sieg davon, vor aUem Johann 
JPbilipp von Mama trat ab Apostel des Friedens auf. 

Oleudi nachdem aein Veranch, den grosse WelUmmpf 
awiaehen Fraokreidi nnd dem Kaiser durab eine reobtaeitige 

1) Vgl. Mignet, TT, 52—55. 
2} Miguet, I, 519 tt 
9) Ebenda, II, 43 ft 
lf«st<, J«h. FUl. ««n StUbbom. 9 
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Teilung (los spanischen Besitzes zu verhüten, gescheitert war, 
fasstc er den Plan, vven4;st€us den drohenden spanisch-franzö- 
sischen Krieg um die Niederlande durch Yermittehmg des Kur- 
fürstenkollegs zu verhindern oder unmittelbar nach dem Ausbruche 
beizulegen. Als er im April 1667 mit Kurfürst Johann Georg 
von Sftchsen in Erfurter AngeUgeoheiteD in Schulpforta zusammen- 
kam, eröffnete er diesem seine PIfine, anob bei Trier, Köln und 
Bayern wollte er aoiulieren, wie sie darfiber dfiehten. Johann 

Geoig teilte am ^3' Korfärsten von Brandenboii; die 

AbsichteD des Mainien mit Friedlich Wilhelm war durohaiu 
einverstandeBi emp&U aber Eile^). 

Der Plan Johann Philippe war gewisa aohwfichlieh und nur 
hervoi]0eniien durch seine an F urchtaamkeit ^nzemd.e Frifidena- 
liebe, sowie durch den Wunsch, duidi die Vermittelung der Not- 
wendigkeit» Partei so ergreifen, überhoben au werden. Unpatrio- 
tisch kann man ihn nieht nennen, auch beruhte er nicht auf 
fransösisoher Gesinnung. Schon seit 1555 lehnten die dentsohen 
Fürsten es sb^ den buigandiachen Kreis an schfitaen*), und ob 
er den Spaniero oder den F^anaosen gehöre, hielten sie Uct gans 
gleicfagUtig. Wie viel gefShrlioher die Nachbarschaft ftekreidia . 
jetat war, ala die des verisllenen Spaniena, hatten aie nodi nicht 
erfidiien* 

Bald kamen dem KurfQiaten von allen Seiten Auffordeftuigen, 
er solle vemitteln. CSastei Rodrigo, der sich der Sehwache aeiner 
I^vinsMi wohl bewuaat war, forderte ihn zwar am 2. Mai msber 
heftigen Klagen über die völlig unmotivierten, nnexhörten und 
barbarisehen PULne dea Königs und unter Hinweis auf die drohende 
fnmzösisohe Univenalmonarehie auf, d«i Kaiser und das Reich 
als Kurerskanaler au veranlassen, den König von Fkankieioh von 
seinem Plane absubrlngen, ihn zur Beobachtung der Friedens* 
vertrSge su ermahnen, eventuell die Qarantie des iMaqgandisdien 
Kreises su leisten*), in einem sweiCen Schreiben aber vomi4Msi 
verstand er es schon besser^ den Ton au treffen, der auf Johann 



1) Urk. und AktenBt, XII, 699. VgL auch Auerbach, S. 265. 

2) Bitter, Dentoche Gewshidite, I» 20. 

9) Lnndorp, IX, 574. Original im Enksnsleranh., lOUtsria 10. 
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Philipp wirkte. Wieder warnte er vor den ehi^iiagen Absichten 
des Königs, über die allen wahren Fürsten Europas durch den 
Angriff auf die Niederlande die Augen geöffnet werden musstm. 
Dann aber hotonto er die Friedensliebe seiner Koni^'n, die au 
jeder j^erechten Satisfaktion g^oncigt sei , besonders de se sou- 
mettre au Cornpromis des Princea de l'Empire. Wenn df-r Kur- 
fürst bereit sei, eine solche Vermittelung zustande zu bringen, 
so wolle er sich möglichst schnell die nötitren Vollmachten ver- 
schaffen. So könnte mau einen Kriejj; vermeiden, der zum Ruin 
der einen der beiden Milelite fuhren müsse, auch allen kleineren 
Fürsten zu grossem Schaden gereichen wurde. Schliesslich wies 
er auf den Ruhm hin, den sich der Kiu^ürst durch eine solche 
Verhandlung erwerben würde 

Eiti ];it< im^iehes Memoire lag diesem Briefe bei. Die Un- 
gerechtigkeit des tranzüsiöchen Voi wrheiis wird uicht ungeschickt 
darin nachgewieseii, gntliche ßeileguiig empfohlen. Vor allem 
die Frankreich benachbarten und ihm befreundeten Reichsfursten 
müssen sich bemühen, einen friedlichen Ausgleich zustande zu 
bringen. Zum Schluss heisst es: Ubi ergo nobilis ille ardor 
Erainentissimi electoria Moguntini, tjui patris Patriae ac pacis 
cogfiomine hacteiuis merito decoratiis fuit? an non ad tantum 
Imperii et Christiauitatis periculum erigetur? an patietur ejus 
officia in communi discrimine desiderari, quo saltem omnibus 
constet ipsum in tarn urgenti occasione ncc sui nec priscae vir- 
tutis oblitum et quidquid demum sors tulerit nihil intentatum 
reli(juis3e-). Mau koiuite den Ton, um auf Johann i'hilipp zu 
wirken, nicht besser treffen. 

Auch Frankreich liess es nicht an friedlichen Wi Sicherungen 
fehlen ia den Briefen, die Ludwig XIV. am 13. Mai au die 



1) T-iindnrp, IX, IT"». Oritrinal im Erzkauder&rch., r^Iilitaria 16. Aehn- 
Uche 8<hreil)en ergirigi-ii an Kurküln iitxl dvn Rischof \on StrftAsburg. 

2) Kopien dieses SchriftHtückd sah ich. im Wieuer Aruh., Friedeusakten 
107, U Vatik. Ansh., Nnns. di OoL 43. 

S) SehoB ab Ludwig am 8. Mai Mitteüuiig von lei&em bevontebend«o 
Einmarsch in Flandern nadi Spanien gelangen Iteas, erklärte er eich zu güt- 
licher Beilegung de« Btrcitert bereit (Mignet, II, ">'"> ff.). Spanien konnte 
darauf natürlich nur eiugehco, weuu der Eiiifüll unterblieb. So erklärte >iwh 
dexm auch die Königin in ihrer Autwort vom 21. Mai zu einem Au^^che 

9* 
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deutschen FHirsten im einzelnen und insgesamt schrieb, erklärte 
er, dass man ihn jederzeit zu v'mem vernünftigen Ausgleiche 
bereit finden wenle, l)ctont(> aber sohr scharf die Berechtigung 
seines Vorgehens und ^vu^nte eindringlich vor der (iestattung von 
Durchzügen nach den Niederliinden unter Hinwei» auf das in 
Metz, Toul und Verduu stehende Heer Crequis*). 

Bei den Kurfürsten fand Johann Philipps Vennittelungsplan 
auch Zustimmung j, und so entschloss er sich denn nach einigem 
Schwanken, zur Beschleunigung der Sache zunächst einmal selbst 
einen Gesandten mit Friedensvorschlägen an die streitenden Par- 
teien» d. h. an Ludwig ond CSttstei Rodrigo, su adildreiL Der 
Geheinirat Jodooi wurde dasu ausersehai. Am 27. Bfai reiste er 
mit Briefen an den Marquis und an Lionne versehen vod Erfurt 
ab*), holte sich am 9. Juni in Bonn Beglaubigungsschreiben des 
Kurfürsten von Kdln und des Bisdiofs von Strassburg*) und 
begab sieh dann über Brüssel ins franxöeische Lager, traf etwa 
am 16. Juni dort ein. Er verhandelte sowohl mit dem kranken 
Lionne und mit Le Tellier, wie mit dem Könige selbst^ bot seiner 
Instruktion genUlss die Mediation der KurfOrsten an und suchte 
Zurfiokhaltung der ThitUohkeiten und des Anmarsohes su er- 
langen^ damit man aus Spanien vorher die notwendige Plenipotens 
erhalte und die nötigen Kommunikationen su thun vermdohte^. 
Die Fransosen hatten nor Lob für die guten Absichten der Kur- 
bereit, verlangte aber, dann man Bich auf bdden Seiten de tOUt leoonn anz 
armes enthielte. (Ebenda, II, 109 t) 

1) Mignet, II, 13fi— 141. 

2) Knrbrandenbiug hatte der Maincer echon am Mai um Bat ge- 
fragt flbor eine gOtUdie Interpoeitioa. Dnr Qraeee Korfllnt erkliite aidi am 
^ Mai durdums dnventandeD und riet, da«g der ICainaer, da ee zu lange 

dauere, bi8 ein geuieiiiHaiueH Vorgehcii der Kurfürsten zui«tande konuueo 
IcöDiie, zunftdut eelbet an Ludwig adireibe, ihm die Ibdiation der Eurfflraten 
anbiete tuid ihn bitte, indeeaen von der Inva«i(»k abnuteliett. (Urk. mid 
Akffiist., XII, 700 f.) 

3) Kopioi der beiden Briefe Tom 27, Ifai im Wiener Arcli., Friedens- 
akten 107. 

4) Ebeuda. 

5) Nich SinsendorfB Bericht vom 15. Juni 1667. Wiener ArdL, Friedaas- 
akten 107. 
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ftfBten und eriiUbien die BemtwiDi^rait FrankreidM m einer 
amlcabUis eompositio aeqoiB oonditioiiibiie. Eist dann aber sei 
an die Absoliickang der BevoUmiobtigten imd an die Wahl des 
Veiiiandluogsortea n denken, wenn Gaatel Bodrigo VoUmacht 
nun Yerlumdeln habe. Den Gedanken eines Walfenstlllstandes 
wiesen sie entschieden suifick. 

Mit diesem Bescheide begab sich Jodod am 17. Juni nach 
BrOssel und trag dem Marquis die Wönsclie der Fianaosen vor. 
Dieser meinte xwar, es sei besser gewesen, wenn man sich erat 
fiber die Person^ die Zeit nnd den Ort der Yerlumdlungcn ge- 
einigt hfttte^ und er sich dann die Vollmachten ans Spanien ver- 
schafft hatte, eiklirte sich aber doch bereit, sofort einen Kurier 
nach Madrid an adiidcen. Das geschah auch. Gbstel Bodrigo 
versprach, den beiden Eurffirsten und dem Bischof Kopien des 
Mandats su schicken, sobald er es habe. Jodod, der nichts weiter 
Ihon konnte, Ix^b sidi über Bonn nach WOrzbuzg zu seinem Kmv 
forsten snrfick. Schon am 5. Juli wird er dort wieder erwlhnt>). 

Unterdessen hatte der kaiseriiche Gesandte Graf Rudolf 
von Siniendorf lai^ Vedbandlnngen mit Johann üiilipp ge- 
ffihrt Auch er sollte den Kurffirsten veranlassen, durch eine 
Mediation die drohende G^ahr «sum Stocken zu bringen'', vor 
allem ,,den eraten Impetus" zu brechen*). Da Ge&hr im Ver> 
enge ist, soll der Mainaer alsbald Gesandte an den König und 
nn Gastel Bodrigo schicken, vor allem, um dm König von 
weiterem Vordringen abzuhalten, wenigstenH so lange, bis man 
Bich mit der Königin von Spanien ins Vernehmen gesetzt hat 
Man hat auch nichts dag^n, wenn der Kurfürst bei diesem 
Geschlft noch andere Fürsten zuzieht, doch möge er mit dner 
hochstnotwendigen absonderlichen Schickung; den Anfang machen. 
Auch düitk Hinweis auf die Gefahr, in die der Kurfürst geraten 
würde, wenn es zu grösseren Weiterungen, zum Kriege zvrisdhen 
dem Kaiser und FVsnkieich käme, suchte man ihn zur Ueber* 



1) Bericht JodDcifl an ,Toh. Phil, vom IS. Juni mv* Briufwol. (Ditif.*ih.) 
Wiener Arch., Friethüisakk-r» 107, I (Kopit-^, auH lk»nn vom 27. Juni (latei- 
msch.) Lundorp, IX, 576. Vgl. auch Urk. und AkteuHU, XII, 703 f. 

2) Awk der Brief, den GoesB am 27. Bbi «n den Kaiaer schrieb, aeigt, 
daat man in Wien die Mediation des MainzcrH wünschte. (Urk. und Akten- 
aMclw ZIV, m) Uaola ooachte ähnüche yoxaclillg& (Pribram, 8. 313.) 
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nabtne der VennitteluDg wa bestimmen. Man memte es also 
gewiss gans ernst damit In der NadiinstniktioD vom 1. Juni 
eHElirte man sich ffir durchans dnventaoden mit der Venutte> 
long des Korkollegs, empfahl aber noch einmal, dass der Bfalnaer 
schon voiher dnen Gesandten nach Brfissdl ond IVankreich 
schidEe^). Der KnrfOrst war den Wfinsohen der Wiener Begje- 
mog suvotgekommen. 

Alles schien gfinstig f6r die Mediation m siehen, und ge- 
trosten Mutes beriefen die Kurfürsten von Mains und Köln Ende 
Juni einen Kongress nach Köln, um zu beraten, was nun weiter 
SU thun sei Aber ein Orunduntenchied ging doch dnreh die 
fransosischen und die spanisch-osterreichtBchen Vermittelungs- 
gedanken. Frankreich war nicht im gerin^ten gewillt, der 
Flriedensverhandlangen wegen dem Laufe seiner Waffen E<inhalt 



\) lufttruktioa und NachinstruktioD für fcjinxondorf vom 2t>. Mai und 

1. Juni 1667 im Wieoer Aich., FriedeoMkCeo 107, J. (Die bei Pri. 
bram, UsoIa 8. 336 omihnte Imtrnktk» vom 90. Mai kemw idi nidit.) Mit 

PribraniH Auffaesung diewr Instruktion und überhaupt der Yerhandlungea 
Sinzendorf« in Wärzburg kann ich nicht ühpreinstimmen. Die Instruktion 
idt voll Öchwäcke und UDBchluH.'^igkcit, gcrttattet> höchätens anzunehmen, da&a 
nun in Wien, dem Eate Lisolas entsprechend, durch eine Schcinvorhand- 
luDg Zeit gewinnen wollte. Der Moinxer tlmt wuscr in der Frage der Bhcin- 
bnndiverlangoruug (wo »ein Benehmen, wie wir eahen, sweiMhaft kt) alles, 
WOB man in Wien von ihiu verlangtr. Nicht von ihm, ^"ie man nach Pri- 
bram, Ö. ä44, annehmen mum, sondern von öinzcndorf ging der Vorschlag 
gütlicher Beilegung des Streites aus. Von Bemühungen Siuzendorfs, ihn 
umsurtäminen, habe ich (ausser in der Bhdnbnndflangelegenbdt) nichts be- 
merken können, «neh wer man in Wien mit dem Benehmm dee KoifOreten 
durchaus nicht unzufrieden. Der Kaiser konnte nneh von den kleincrt» 
Ständen unmöglich thafkräfti^'e F.nt^rhlüsse envdrfen. wenn er >*c\h»t nicht 
thatkräftig vorging. Um ri wohlthuender berührt es, wenn rinijr<^ Stände, 
wie Kurtrier und die BraunMdiweiger, recht energische Erkkiruugeu abgaben. 
Mit Recht Terlangten sie, der Ktiaer solle 20000 BCann adiicken, dum 
wlhrden vido ihr Benelunfm Indem. (Beridite Snsendorfs vom 30. Jnni Aber 
Trier, vom 23,, 27. November und 9. Dezember über die Braunwhweiger.) 
Auch einige der kaiserlichen Diplomaten tadelteTi das schwächliche Benehmen 
ihrer Regierung, verlangten bcstinunte Ilesolutioaeti des Kaisers, Vulhuuchten 
sum Abflchlnm von Allianzen, so Hermann von Baden, lisola, Wcissenwdf. 
(Wiener Aichu, Friedensekteo 107, I, Krieeaakton 103.) loh verkäme dorcJi- 
«18 nicht die Sckwieiigkeit der l4age des Kaisera, aher etmw mehr komite 
doch wohl geachehen. 
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lu thuD, ja es nahm mdglidut vide VenmtÜer aii| mn weniger 
Feinde m haben, blendete die Gemflter durch friedenatmende 
AeuBaerungen und eroberte unterdeesen eine Stadt nach der 
andern 1). Spanien und Oeeteireioh veilangten gerade als erste 
Bedingni^ der Verhandlungen einen Waffenstillstand mit dem 
Hintergedanken, die so gewonnene Bsuae su Bfistnngen su be-- 
untsen. So nieint«i es beide PSrteien nu;ht ehriiob, ein Feldsug 
mosate erst vorfibexgehen, um Spsnien nachgiebiger sa maohen, 
Fhmkieidis Mut an kShlen, aber auch durch die klare Auf- 
det^ong seiner ehigeis^;en Flsne die nentralen Midbte sum Ein- 
schreiten tu veranlassen, 

Johann Philipp erkannte den Gegcusatz der beiderseitigen 
Anschauungen wohl, aber er hoffte, ihn durch geschickte Ver- 
handlungen SU fiberwinden, vor allem Spanien sor Nachgic]>igkeit 
bestimmen sn ktanen. JedenfUb war er im Sommer 1667 noch 
sehr hoffnungsvoll Seine Anschauungen im einxelnen festen- 
stdlen, ist schwierig*). 

Nirp:cnds finden wir einen entöchiedcnen Ausspruch de« 
Kurfürsten über die rechtliche Seite der Frage, doch erklärte er 
die Postulate des Königs für zu weit trehend und äusserte die 
Ausicht, man müsse, wenn erst einniai die Mediation acceptiert 
sei, den Franzosen tapfer zusprechen lassen und ihnen die 
Unbilligkeiten ihrer Forderungen unter die Augen stellen, man 
müsse ihnen „Wasser unter den Wein mischen". Ueber Auberx's 
Schrift war er sehr entrüstet und bes( h werte sieh in Frankreich 
diurüber, der Autor kam bald darauf in die Bastille. Johann 



1) Vgl liomM Brief la dao Enbiadiof von Embron yom 10. Juli und 
vor «Hern Qiavds Beiicht an Ludwig XIV. vom 4. Jani am BcgeDsbniif. 
(Uignek, U, 182 U 168-172:) 

2) Für das Folgeiide boiatw icsh vor «ttcm den Bericht des bnuiden> 

boii^ichen Geosadten von Berlefwcih vom Jeni 1667 in d«n Utk. and 

Aktenst., XII, 701 ff., femer die des kaiserlichen Gcöaiidccn 8inzendorf vom 
15^ 10., 22. nnd 26. Juni im Wiener Aich., Friedenaaktea 107, I. (Euiigcs 
darans edion bei Pribram, liiola, & 344 1) In Qmveb Bcriehten (Migoet. 
II, 174 f.) hat alles eine hwizoeischere Färbung. Die Frage bleibt natfir- 
lich immer, nie freil der KnrfOnt den Oeeandten die Wahihflit segte. 
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Philipp sprach die Ueberzeugung aus, dass in der Schrift die in 
Frankreich verbreiteteu Ansiohteo wiederg(^beD sden^). 

Eine Satisfaktion wollte er den Franzosen zugestehen» be- 
sonders weil die Mitgift Maria Tlutrosias nicht gezahlt worden 
sei. Das erklärte vr überhaupt für einen der Hauptfehler, die 
-Spanien begangen habe, ferner tadelte er die Ycroffeatliohung 
des Testamentes Philipps TV. und dass die Spanier sich nicht 
gerfistet hitten. Dennoch hielt er ihre Lage nicht für verzweifelt, 
wenn sie sich jetzt nur aufrafften, in Köln und Aachen Truppen 
würben. gi^l>t kein anderes Mittel als eifrige Mediation 

und dass sich die Spanier wacker wehren und mit Geld und 
Werbui^n sich wacker in Postur setzen.*' Er hatte auch ni<At8 
dagegen, wenn der Kaiser sie mit Geld unterstützte oder Truppen 
nach Italien schickte. Sollte Ludwig dann deswegen den Kaiser 
im Reiche angreifen, so würden die Reichsfürsten diesen unter- 
stützen, auf keinen Fall aber dürfe der Kaiser Trupjien nach 
den Niederlanden schicken, es sei denn einzeln und ohne Waffen, 
die deiitselien Fürsten würtlen das nicht dulden. Ebenso dürfe 
er nicht darauf rechnen, dass das Reich ihn im Kampfe gegen 
l^rankreich unterstützen würde, das Reich würde sich des bnr- 
gnudischen Kreises nii lit imnehmen wir es sich ja auch früher 
in den hollandischen Krieg nicht gemischt liabo. üelnrliaupt 
empfahl er dem Kaiser, es sieh sehr zu übet lruf n, < h( er sich 
zum Kampfe gegen Frankreicli entschlösse, lieber möge er Spanien 
veranlassen, bald die nötigen Vollmachten zu schicken, auch an- 
zugeben, welche Satisfaktion es leisten wolle, da nur unter diesen 
Bedingungen Frankreich auf Mediation und Waffeastillstand ein- 
gehen werde. 

D)irü}»er, was geschehen sollte, wenn die Vermittelung miss- 
glückle, hat sich Johann Philipp nicht ausgesprochen; er scheint ge- 
hofft zu haben, dass dann Holland und vielleicht auch Schweden sich 
einmischen würden „aus Jalousie über die französischen rustulaia". 

Gegen Brandenburgs Vuiiiehlag, dass die Venniitler rüsten 
sollten, damit ihre Voi"*4tellungen mehr Gewicht hätten, hatte er 
nichts einzuwenden, versprach selbst zu rüsten, sobald das Ver- 



1) Diese Stelle Aber Joh. PhiÜppH Stellung zu Anbfrys Bchrift dp« jui>t«« 
pr6tenüons du Eoi aur l'Empire oach Puf endorf , B. G- F. W., X, § 34, Ö. tJ73. 
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moppen seines Stiftes es ziiliesse, d. h. wohl, sobald die Gelder 
aus Frankreich da waren. Diese franzosischen Pensionen sind 
überhaupt ein dunkler l'uiikt in der Poh'tik des Kui'fürst<jn, ein 
anderer die Scheinverliandhingen, in die er sich mit Goniont u.a. 
einliess über französische Truppcnscudungcn nach Polen 

Um es den deutschen Fürsten leichter zu machen, dem Kaiser 
Truppendurchzüge zu verweigern, forderte Ludwig im Frühjahr 
1667 im EinverstfindniB mit Wilhelm von Ffirstenberg von den 
einzelnen Kurfürsten und Fürsten zum Scheine die Elrlaubnis, 
12 — 14000 Mann nach Polen senden «u d&rfen. Nur vier 
Teifatadeten fVnikieidis waren wold m das OthwamB ein- 
geweiht^, mit allen anderen ffihiten sie ganz ernsthafte Ver- 
handlnngen Ober den betrügerischen YonolUag''). Ab dann im 
Juli der Kongress zu K5ln zusammentraty stand dieser Punkt als 
erster anf der Tagcsordntmg. — ' ^ / 

Es ist, schwer j der K5Iner Yersammlung einen Namen zu y'^"*^\t»"^ ^-'<{ 
lieben, am besten bezeichnet man sie wohl als einen Kurfürsten- / r {. y^J A c .in * 
tag mit Zuziehung einiger Försten*). Ansdieinend forderte man // ^ 
SDe Kurfürsten zur Beteiligimg anf, doch hielt Kuipfalz sich ganz " 
fem, Sachsen und Brandenburg schickten ihre Gesandten erst, 
nachdem der erste Abschnitt des KongresMS schon vorfiber war. 
Er ist dann noch dfier von neuem zusammengetreten und hat 

1) Sonst amd aebe Erklärungen durchaus nidht fran7X)8eDfreundlicfa) er 
fürphtet durch das, wa.« er Sinr<'ndorf sagte, sogar bei Frankroicli At\«»or«i 
zu erregen. (P. S. Siuzendorli» vom 26. Juni 1667 uud Beine tichlu^^rektion 
vom 10. Februar 1668. Wiener Arch., Friedeusakten 107, I.) In Wien war 
man mit dem Bendmien d« Knrfönten, boBondei« mit Jodocb Sendling sehr 
Zttfneden, nur mit dem Kongrrssgedanken war man nicht cinveratandsn» xiet, 
lieber einige KurfürMton und Filnten zu depatiecBii. (Dw KuBtec an SinieD- 
dorf, 2'. Juni, olx?nda). 

2) An Joh. Phil, ächrieb W. v. Ffirstenberg deswegen. (Mignet, II, 177.) 

3) So ipnch lusb s. B. der llsinter in einem Briefe an Brandenburg 
vom 20. Mai sehr lobend Aber den guten Willen Frankreichfl aus, aber er 
habe Gomont gegenüber doch Bedenken geäussert und orkllrt, er mflne n^ den 
übrigen B<ptpiligtf n beraten. Aehnlich schriob er am selben Tage an Hesaen« 
Kajwl und Sach-son. (Wipnpr Arch., Frifdonriakt<>n 107, T, Kopien.) Vgl. Urk. 
und AkteusL, XIV, 305. Auch mit dem Kaiser verhandelte er ganz ernsthaft. 

4) Nodi im Septi^mber konnte Binaendorf dk FBnten, Tor allem die 
Kraunsdiwelger aaf diesen „KoUagialtag" der Eurffinten dfereflciitig machen. 
(Köcher, I, 639.) 



« 
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mit Unterbrec hungen bis in den Sommer 1668 hinein geiagt^). 
Von Ffint^ nakmen vor allem die Braunschweiger teil, femer 
Neobnig und MQnster. 

Ueber drei Punkte wollte man in Köln beraten: 1) über 
Gomonts Forderungen, 2) fiber die EVage» wie sich die dem 

1) Die offiziellen und die Miuuzcr Akleu den KüngreMäas üadea »ich bis 
Oktober 1667 im Erzkanzlerarch., MilitAria 16, dann ebenda, Friedensakten 65 
und Konrespb 46. BediMD wurde dtirdi den Hiünier eingeladen (Anerbaeh, 
S. 267), antwortete am 6. Juli zanachsl ablehnend. Die Einladung an 

finuideobiirg vom 28. Joni findet aich Utk. und Akteoat., XU, 703 f. Am 

7 

~ JoU antwürtelB der Onaae KurfOxet, er kSone jeist im Konpew nleht 

teilnehmen, du er niemand Lalx , den er schicken küone, am ^ Juli schic k ro 

er dann Dr. Joh. do Ik-yer. Diewr kam mn :\'y Juli an, traf nur noch die 
Gresandten von Mainz, Trier und Köln mi l ii n ^I;u•kßTafl'n Hermann von 
Baden. Trotzdem beriet luau alieH mit iliiu uucli cuimui durch. Dann 
IQete eidi der Eongreae bis anm 20. Augoat auf» nadidem Meins, K5Ia 
and Nenburg einen Nabe aiwe ae ftber mntuaUe AmisteDS (eine Vor^ 
bereitnng de« engeren lUieinbaDdes) ge8chlof^.«-n hatten. Münster war 
M'hon abgrroisf. Dit» Braunf*chweiger Vfrhfindlniijr^'n fwhcinen dann 
den Wieder/.UHamiiientritt de« Kongresse« verzögert zu haben, erst etwa 
am 7. September begannen seine BeiBtuogcn wieder, allerdings ^chr 
addifrig**. (Urk. and AktensL, XII, 704 f., 807—614) Der Eongre« tagte 
jetst glaidunitlg mit einem weetaUadien Kreistag ia KlUn, der aal den 

7 

SO. Aogoat berufen war und am Scptemb« erMAiet wnida (Kdcher, 

l, 538 f.) Man dachte daran, auch den burgimdischen Kreis zuzuziehen, so 
daae dann, da der knrvhehtiadie doreb die gdatUdien Kmfttratea wintm 
war, ein Tag der drei Kreise entstanden wire. Auf ihm woQte man dann 

die burgundische Angelegenheit beraten. Die Kaiserlichen und Spanier aber 
widersetzten sich diesem Nebenreichstag eiiorß^lKjh (Ty<^>pn!(1 Sinzendorf, 
]VyCy7, Aug. 20., Wiener Arch., Fricilcnsakten 107, I, an \Vei«Hiuwolf, Kriega- 
aklen 193), Castcl Rodrigo erklärte, er kenne nur eine lieichsverKammluug, 
die an Begmsbnrg: (Urk. und Aktenst., Xn, 783.) Alle nieht beteiligten 
StSnde waren natarlidi auf den K5lner Kbngreas elfendtthtig: Johann Phi- 
lipp entschuldigte sich durch eine Information, die er in Regensburg zur 
Diktatur geben Hess, und worin er hphnnptot«'. Anßn man zu dem Kongrcss 
gezwungen sei, um die Verhaudlungeu zu bc^ehli iiiugen. Alles Verhandelte 
woUe man dem Beichc vorlegen. (Sattler, X, 143.) In der Ihat legte 
man dem Rddtatage sogar vor, was man am 5. Oktober an den Kaiser 
und die Kronen achrieb, was man in Wien etwas Abel nahm. (Vota d< r de> 
pnt irrten llotcite Tom 28. und 3a Deaembcr 1667. Wiener Arch., Kriaga- 
akten 193.) 
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Kiiegnchaoplafie oichrt wohnenden Stinde in Sioheilieit ond 
gute Verfassung setsen mOssten, was aal den eiferen Bhdnbund 
hinanslief, nnd 3) wie und welcher Gestalt die beabeiehtii^ 
Mediation einaoricJiten sei. Dabei sollte dann anoh beraten 
werden^ welebe von den fürsdichen HSosem man sosiehen woliOi 
welche snbjeota an Bcfaicken seien vu s. w.^). 

YerCieter Johann Philippe auf dem Koi^reese waren sein 
Neffe Mdohior Friedrich von Sohönbom und Dr. Bertram. Ihre 
Instruktion ist vom 4. Juli. Na<didrÜcklich erklfirt sich der Kur- 
fftrst darin jede UnterstStsui^ des buignndisohen Kreises 

dundi Kaiser und Reidii denn man wolle ja dem Beiehe den 
Kreis nicht nehmen, es handele sich nur um emen ESrbfolgestrcit 
swisdien Spanien und Frankreioh. Auf die Vennittelnii^ und die 
engere Allians wurde nur gans kun angegangen^. 

Etwa am 11. Juli wurde der Kongrees erdffiaet Die ersten 
Sitetingen waren den schon erwihnten Gomonfschen Forderungen 
gewidmet Sie bestanden aus zwei Teilen: er forderte enAea» 
für ein fittusosisehes l^ppenkorps die Erlaubnis snm Dureh- 
tng» nach Polen, doch war diese Forderang nur Folie fflr die 
«weite, das Beioh solle sieh im niederUndischen Kriege neutral 
halten und den kaiseriichen Truppen den Durchsu^ nach den 
Niederianden nicht gestatten^ Am 15. Juli reichte Gomont 
seine Forderungen ein, schon am 16. erhielt er die wohl schon 
vorbereitete, Bchrifdidie Antwort: die yersammelten erkennen den 
Eifer des Königs an, aber da Polen sich augenblicklich gar nicht 
in Gefahr befindet, hoff(>n sie, der Kdn% werde sie mit den Un- 
bequemliclikeiten des Durchzugs verschonen. Sie vcrspredien 
ihm, den Niederlandai keine Hilfe au leisten, auch keinen Tru}>pon 
den Dnrchmg dorthin zu gewähren. Sie hoffen, dass der Kön^ 
daför den Marquis de Cro(|ui und seine andern Generale von 
einer Verietznng ihres Gebietes zurückhalten wird, sie hoffen 
lemer, dass der König gut finden wird, was alle Stände gemein- 
sani auf dem Reichstage beschliessen werden, doch mtiss man ja 
wünschen, dass bald eine Einigung swischen den beiden Kronen 

1) Bericht äinzeiHlor/a votu 25. Juni, uach Aousserungea des Mainzers. 
Wianer AsOl, ItiedeMskten 107, L 

2) Enkaasktaieh., Militsiia Ifi. 

3) Mignet, II, 17a 
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lUBtande kommty aio weiden ihr! Hög^liolutes dasa beitragea^). 
Diese Antwort entBpnoh angdahr dem, was die vier FGnIen 
vorher mit Fhmkreich verabt<edet hatten, nur daaa man die Hanpt- 
entscheidiing dem Reichstage fiberitess, war ein Beschlass, der 
nicht sdir nach dem Geschmaoke der Fransosen sein konnte da 
dort ja Oesterreich stets dn gewisses Uebeigewieht hatte, doch 
konnte man hoffen, dass alles erledigt sein werden, bis in Regena- 
buig ein Konkltuum auslände kam, und die franaosisohe Partei 
durt, stark von Bayern nnterstutzt, Ihat dann aach ihr M6g^ 
lieh^tcH, die Verhandlungen in die LSnge au sieben >). 

Mehr Zeit als die Beantwortung der Gomontechen Fordenmp:en 
nahm in Köln die Beratung fiber die Mediation in Anspruch. Die 
Spanier standen swar {etat von d&e Ffwderung des Waffenstill- 
standes ab, verlangten aber statt dessen, dass Fninkreich Vor- 
schläge mache, auf Grund deren man verhandeln könne'). Auf 
Annahme dieser Fordening durch Frankreich war nicht zu rech» 
nen. Die Spanier wollten vielleicht nur dadurch die Vermitte- 
loi^ der Kurfürsten zu nichte machen , denn sie passte ihnen 
wenig, obgleich einst Castcl Rodrigo selbst dasn aufgefoitlort 
hatte. Sie waren wohl dahinter gekommen, vae eng; die Ver- 
mittler mit Frankreich verbunden waren, und hielten sie für gana 
antispanisch gesinnt Sie erfuhren von dem Kölner Bunde sehr 
bald nach seinem Abschluss, wussten auch, dass z. B. Mainz 
Pensionen von Frankreich bekam, klagten darüber, dass fort- 
währenrl (An Vertreter Frankreichs sich am Hofe Johann Philipps 
aufhielt ^j. Sie hatten nun da keine ganz richtige Auffassung von 



1) Ebenda, II, 178—180. 

2) Vgl. Meinoke, Der Regensburger itoicii-stag und der Devolutions- 
kricg. Hist. Zeitechr., LX. Die Fürsten waren bereit, den burgundlschen 
Kreis als membrom Imperii so behanddn, die Kurfflnten ausser Branden« 
balg nicSit, Im September fanden diese Beratungen »tatt, zu einem Reichs- 
SChlnss kam en nicht. Auch der Vorsrhlag einer iM'waflTiiet^^n Yeniiittelunf^ 
de« R*^ichf»s pa;;f«to dem Mainzer nicht. VgU auch Urk, und Aktenst., XII, 
842 ä\ Auerbach, 8. 307. 

3) Duvdi dea Markgrafoi von Baden lieas Gasfed Rodrigp dw den in 
KMn Venammdleo mitteilen. Beridit des Nuntius FtandotÜ vom 22. JulL 
(Nddb. dS Col m 

f > n^Tieht Fraiu iotü» vom 22. Juli nach einem Qeftpräch, da» er mit 
W. Y. jt ürstonbcrg gehabt hatte. Nunc di GoL 40. Chifiie vom 2. äep- 
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der Gesinnung Joliaou Philipps. Seine Friedensliebe war durch- 
aus uufriclititr. hatte mit Hinneigung zu Frankreich nicht« zu 
thun. Sie beruhte auch nicht nur auf Ehrgeiz. Es kaiu ihm 
nicht viel darauf an, das« gerade er den Frieden vennittelte, die 
Mitwirkung des l^apstes, des Kölner Nuntius war ihm sehr 
recht*). Aber auch diese hatte zunächst k(ünen grossen Er- 
folg, die Neigung zu einem friedlichen Ausgleiche war im Se|>- 
tember weder bei den Spaniern , noch bei den Franzosen gross. 
Trotzdem fasste gemde damals der Kölner Kongress bestimmte 
Entschlösse. 

Schon lange liuUe man die Idee gehabt durch eine grosse 
kurfürstlich-fürstliche Gesandtschaft an den Kaiser, IVunkreich 
und Spanien die Mediation ins Werk zu setzen 2). im Sep- 
tember wurde das zum Beschluss erhoben nachdem e.s über die 
Anzahl der Gesandten zwischen Kurffirsten und Fürsten aller- 
hand Streitigkeiten gegeben hatte*). Vier Gesandte beschloss 
man an jede der drei Midite zu aehiekeD, und zwar sollten 
nach Wien Bfainz, Köln, MSiister und Hannover schicken, 
nscfa Madrid Trier, Bayern, Wolfenbfittel und Osnabrück, nach 
Pkria Sachsen, Hrandenburg, Neubiug und Gelle Im Desember 
adlteo sich die Gesandten in Mains versammeln und dmt ihre 
Instrakti<m erhalten^ in der Thai maohtoi sie sich etat um die 



U?niber. Nanz, dt Col. 41, Maiuhe hielten die Anwesenheit eine« fran- 
zösipchon Re«idcnt#>n am Mainzer Hofe für ein Zeichen, dass Frankreich düui 
Mainzer nicht recht traue. Bericht vom 9. September. Nuoz. di Gel. 40. 
YfgL Louis XIV., MdminroB M. DrejM, I, UZ 

1) Dm nigk tdne Korrc^poudem mit Waldeidotff in Wi«&, die man 
nold ab eine TertnidiGhe betnditeii kann. Seit Norember 1667 lag de mir 

vor. (Erzkaii/IeraxdL, Friedensakten 65. Korrei^ 45.) Es scheint demnach, 
dass Johann rhilip)»« Briefe an doii Tajxt, die voll Freude über dessen Ver- 
mittelung sind, ehrlich freraeint waren. (Lett. di Priuc. 91.) 

2) Schon iu dem lierieiite Siozendorfs vom 3. JuU aus Bonn wird der 
Geaandtachaftsplan erwähnt. (Wiener Arch,, Frietlenaakteri 107, I.) 

3) Vom l(k September war eins der Schreibeu der Veruiittler au deu 
Kaiser datiert, vom 5. Okiober das Hanptaclireibeo. 

4) üik. nnd Aktenei, XII. Süa Ktteher, I, 539. 

5) Mignet, H» m, KOcher, I, 640. Nmii. di OoL 4a 

6) Auerbach, B. 302. 
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Jaluneiweiide «ul dm Wcg^). Nach Wien ging als mMadaelMr 
Gesaodter Gheitfenklau von Yollraths. Die Gesandten oliidten 
dort alt Antwort denlieh oiiditm^^ende ErkUhrungen Aber ^e 
friedliche Gesinnung des Kaisen*), in Paris traten sie hinter 
denen von Engend und Holland sehr aurfick, doch war I^idwig 
immer voll Rfioksioht gegen die dentochen Vermitder, erhielt sie 
anoh stets fiber den Stand der Verhältnisse auf dm Laufen- 
den'), in Madrid nahm man swar am 16. Januar die Yamitte- 
lung der deutschen Fflrsten an» k6mmerte sich aber sonst sehr 
wenig um sie*). Dasa die Gesandtschaft irgend eine Wiriniqg 
gehabt habe, liest sieh nicht bemerken. 

Der Kölner Kongress' war Ende Oktober wieder in ün- 
thätq^eit versunken, die meisten Gesandten reisten ab. Seit 
Januar 1668 fanden wieder dann und wann Beratungen statt über 
Briefe fiudwigs und ihre Beantwwtung und dcrgl.<^), spfiter dann 
über die Frage, ob man sich am Aachener Kongress in corpore 
beteiligen aolle ^ Ehe man einen Entschluss darfUber gefssrt 
hatte, war der FViede schon geschloesen. Niher auf die Köber 
Verhandlungen einzugehen, lohnt sich nicht,- aber die Stellung 
des MainseiB, unabhSi^;ig von dem Kongress, ist noch etwas nihor 
au behandeln. 

Johann Philipp erkannte wohl bald, dass von der kurfürst- 
lichen Vermittelung keine grosse Wirkung zu erwarten war, be- 
sonders nachdem genehmere und machtigere Vermittler eingetreten 
waren. Wollte er fiberiiaupt noch eine Bcdle beim Frieden spielen, 
so musste er sich an jene anderen Vermittler ansohliessen. Daher 



1) Ihre InstrolEtionen und EmpfehlangwriireibeD, i. B. bei Mignet, 

n, 270 fr. 

2) hvtniheid und B^rediUv für die Geüaudteu vom 11. Februar 1068. 
Wifloer An^, Kriepaklan 194, No. 39^ 4a 

3) VgL Hignet n, 273—277. Urk. unl Aklanrt., XU, 826 ff. Auer- 
bach 311 ff. 

1) Die Angabe Auorbnchs, S. 312, dass man in Pjianicn »lio Vennitt- 
lung der dcutacheu Fürsteu abgelehnt habe, habe ich sonst tücht bestätigi 
gefunden. 

b) Nach Ürk. und Aktenst., XII, 826, Nunc dl Ool 40, 41 und deo 
Wiener Akten. 

6) Entkandenidu, Friedemaktea 6fi. 
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näherte er sich seit August 166 7 dem Papst*) und begann mit 
ihm und dem Kölner Nuntius 1* raiiciotti eine Korrespondenz, die 
bis weit ins Jahr 1668 hinein fortgesetzt wurde-'). Ev unter- 
stützte diese Vtruiittelung eifrig, denn in ei-ster Linie kam es 
ihm aut den Abschhiss des Friedens an, der Wnuscli, selbbt an 
der Mediation beteiligt zu sein, stand erst au zweiter Stelle, doch 
hatte der Papst nichts dagegen einzuwenden, dass die Kurfürsten 
als Helfer teilnähmen'). Der Kolner Nuntius ist es gewesen, der 
veranlasst hat, dass der Friedenskongress in Aachen stattfand, in 
dieser iMmelleii Zdt ünmerhin ein Verdienst. Im übrigen aber 
batta doch ainh die Vamittelung des Fiapslefl keine grosse Be- 
deutung, da er uieKt imstande war, auf die feindlidien Parteien 
einen Droek anamüben, wie es Holland venDOolite, beBondera 
naeiideni es sieh mit England und Sdiweden in der TripIeaUlans 
geeinigt hatte. Da ist es nun interessanti, dass Johann Philipp 
von Anfong an sehr mit der hollSndisdien Vermittelungspolitik 
übeimnstimmte. . £2r war stets sehr gut daröber unterrichtet'), 
sehieicte im Deaember 1667 sogar seinen Neffen Sehönbom 
naeh dem Haag, um noch Genaueres dber de Witts Absichten 
stt erfahren^, betonte stets die Gemeinsamkdl der deutschen 

1) l'eU r die VermittluDg de« i'apütes eiiio Menge Akten im vatikanischen 
Archiv. Vgl. lieuiuont, Monsignor Agoetiao Fraiiciutli und der AacheDer 
Friede m im, Zeitedir. de» Aach. Geack-Ver., V, d3— 74. 

2) Die Originale der Briefe Joh. Philippe an den Pupei ood den Kn- 
dinalBtaatmckretär in den T^ttrre di Principi, die Originale der Antworten 
de« Papste« im Erzkanzlemrrh.. Frie<leiisakten 05. Dort auch .Ti)h. I'liilip^w 
Bnefwecheel mit dem Nuntius. Öchon am 12. Oktober gesteht der Kurfiirst. 
da« die FfirBten auf flum eigenen Ufte sn wenig trauen und ihre ganze 
HoAiiiBg aaf die Hilfe des Pkipetes eetMo. (Lett. di Frinc. Ol, fol. 13a) 
Aehidich sm 7. Dezember (ebenda, fol. 180.^ Fkaaciotti teilte dem linnser 
alle Dinge von Wit litirkcit, die er erfuhr, mit. 

3) Nicht C^mipagiu, vv»)lil alxT Coaxljutori knmi der Papst brauchen. 
(16t>7, Dez. 31. Der Kardiuali>taat<»4ekretur .lizzuiiuu ou Frauciutti. Nunz. 
di OoL 141.) 

4) Das sdteen aeine Briefe an WaldeidoriF im EnkaiulerazdL, IViedens- 
akten 65, Korresii. 45. Vgl. Urk. und Aktenst, XII, 822. 

5) Nur di«i war der Zweck der Gesandtschaft, wtp der Kurfün<t ener- 
giflch betont gegenüber dem Gerüchte, dass sie mit der Auweseiüieit dt^ 
Kölners und Ffirstenbcrgs im Haag zusammenhinge und dass man Holland 
mr Fnmknidi fafrinneD wolla (Kone^miidei» Job. Philipps mit SchOn- 
bora and Butnm. &ikBiialeni«li., Kbne^ 40.) 
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ond holUUidiiehen Intereawn, freute Biidi, als die HoUinder Lud- 
wig veranlaasten, die Altmiative anzonehmen, war sogar su einem 
Bunde mit ihnen bereit^); die Nachricht vom AbacUuase der 
TripleaÜianz~ nannte er eine „iroUidie Zeitung^ ^. £mer Vcr* 
binduDg der Kölner Vermittdung mit der der Triplealüana war 
er nicht abgeneigt"). Allea das seigt doch klar die GrSsae aeiner 
Friedensadbusuchti. 

Badurchy dass Johann Philipp ao aehr nach Hentellung de* 
Friedena verlangte^ muaate er allmihlich in Oegenasts geraten 
gegen den kriegslustigen König von Frankreieh, der immer höhere 
Ansprüche stellte und schliesslich nur durch das Yoigelien der 
^ (! ^. Seemfichte au gröaaerer Nachgiebigkeit genötigt wurde ,So 

^ mehren sich denn auch seit dem Sommer 1667 die Anaeichen 
^ '/ H^f ' von einer 1>^naenden Schwenkung , des Mainzera. Schon in der 
'/ « Antwort, die Gomont erteilt wurde, nahm man Bezug anf die 

' Ij Entscheidung des Reichstages, und in der Folgcadt betonte 

/ ^ Johann Philipp noch oft> dass er sich einem antifraosösisoihen 

Reidiat^beBchlusse fugen werde. Während Kölner Kon- 
gressea war er fortwährend bestrebt, leidliche Beaiehtii^en zu 
den Kai8<H*lichon zu erhalten % zur Nichtverlängening des Rhein- 
bundes trug er bei. Vor allem Brandenburg glaubte auf baldige 
Umstimmung des Mainzers rechne zu därfen. Dr. Beyer urteilte 

am September 16G7, Kurmaiuz sei ohne Zweifel mehr aus 



1) Köcher, I, 580 i 

2) Jolu FhiUFf» an W. v. FOntenberg. 1688, Febr. a (Enknuknidi., 

Korresp. 45.) An den Papst t<«hrieb er am 7. Februar in Bezug auf die 
Triplcalliauz : Non infausta sunt, ut opinor, baec initia etc. (LetC di Pnnc» 
Ö2, fol. 53.) Vgl Köcher, I, 581 f. 

3) Aehnliche G^edanken hatte Franz v. Füntteabtorg, verhauJelte darüber 
im Haag, fiberrriehte im Deseniber 1667 ein MAnoira, worin «r die Chnmd* 
gedanken der späteren Tripleelliaiu cakwickelte ffir eme gemdüBame Aktion 
Hollands und der Kölner Versammlunp. (Nun», di Francia 134, 29 ft) VgL 
ürk. und Akt^nst., XIT, im. ^r.'m d'E.-*trade8, VI, 19> ctr.. 

4) Am 19. Dezember achniibt Juh. Philipp an WalderdortT, er machd 
den Frazuoaen das Werk so schwer, als es sein kum, um sie zur Anneh- 
moug einer leidUdien Setisfaktion und Sdiliearang des Friedens su dis- 
ponieren. (Erzkanzicrarch., Korresp. 45.) 

5) ^Osendorf an laagalUL BapL, 1. Wiener Ai«1l, Friedensakten 107, L 
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Furcht als aus Affektion für Frankrnch mit in dio Kolner Allianz 
gotrotcn und dürfte vernuitlich, wenn das Werk sich anders 
liii kcn sollte, auch andere Gedanken fassen Im Scpteniher 
kam dann Jodoci als mainzischer Gesandter nach Berlin, es ei^ib 
sich gross*^- 1 Vhereinstimmung zwiBclien deu beiden Kurfürsten, 
eine Zusammenkunft zwischen ihnen wurde geplant -). Mit dem 
Buode, der nni 22. August 1(507 zu Braunschweig geschlossen 
wurde, stimnue Johann Philipp sein' üherein, äusserte schon im 
November die Absicht, einzutret^Mi, liess dann im Frühjahr 1668 
durch »einen Freund Johann Friedrich von Braunschweig Ver- 
handlungen darüber führen, die aber zu nichts führten, da die 
uieiüten der Verbündeten zur Aufnahme des Mainzers keine Lust 
hatten^. Auch au Versuchen von kaiserUcher Seite, den Mainzer 
zu gewiruien, scheint es dauiaU ganz gefehlt zu haben. Mau 
wusste in W ien selbst nicht recht, was man wollte, rüütcte iin 
iJezember 1667 zwar stark, wünschte aber doch den Frieden zu 
erhalten, bebte dabei fortwsiinend vor dem spanischen Zorne. 
Die Minister trieben ihre eigene Politik. Lobkowitz Hess dem 
Kurfürsten von Mainz durch Walderdorff seine Znfriedetdi<'it mit 
seiner Politik aussprechen, den Kaiser und Spanien werde mau 
zu Friedensverhandlungen zwingen müssen. Der Kaiser ohne 
Spanien könne nichts thun, wenn er nicht die Königin ans Spanien 
jagen wolle. Schon jetzt sei das Odium gegen den Kaiser in 
Spanien sehr stark. Wenn die Verhandlungen nicht beschleunigt 
würden, werde der Kaiser bei den Haaren in den Krieg gezogen 
werden *). Schliessli ch siegte in Wien doch der franzosische Eiu- 
fluss, am 19. Januar 1668 acbloss man den Teiluugsverti-a^ mit 



1) Urk. und Aktenat., XII, 814 f. Vgl. Schwerins Aeuaseruagea, 
ebenda 798. 

8) Tgl. Mignet, U, 28ß, Utk. und Aktanst, II, 475; XII, 822; XIV, 
338. Kftelier, 1, SS6, 

3) Köcher, I, 58t, 586 f. Urk. und Aktenst., XII, 160. Rommel, 

IX, 26(5. Er/kauzlerarch., FriedcDHakten 04. Kikhor fasst die (Imnulifre 
Mainzer Politik woh! iniL Hecht als einen lu-ucn Versuch zur Grüuduag 
einer Mitt^-lparttii im l;< i(,-he, diesmal ohne Fninkreieli, auf. 

4) Waiderüurti an Jük Philipp. Iü(i7, Dez. IS. Krzkanzlorarch., 
Kofnap' 45. 

lIcBts. Job. Phil. V. BcMUbom. 10 
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Frankreich. Der Mainzer erfuhr auf Frankreichs Wunsch nichts 
davon, auch eio Zeichen, dass man ihm nicht mehr recht traute 

Der Abschlnss dieses Vertrages trug nebep dem Drucke der 
Tri^leallianz am meisten sum Frieden zu Aachen bei Auf die 
Veriumdlungen in Aadien n^er einsi^lieDy ist nnnfifa^ deiu aie rind 
ja von geringer Bedeutung. In Paris und St (Jeimain fanden 
die Haoptverhandlungen statt Der Baron MelcMor Friedrich 
von Sehonborn nahm ak Vertreter v<hi Maina an dem Aachenor 
Kongrcss teil, sdbeint aber keine grosse BoUe dort gespielt so 
l»ben, wShrend es der kölnische Abgesandte Frans von Ffiraten- 
beig verstand, dnrdi rege Gtesohältigkeit die Anerkennung Fran« 
ciottiSf des Leiters der Venammlung, an erweriMü. Pufendorf 
spottet daiHber, dass Sehönbom teilnahm und den Vertrag gleich- 
sam als Zeqge mit unterschrieb. Mit Unrecht^ denn Sehönbom 
vertrat mit Ftotenberg und dem mOnsterschen Gesandten Schmie- 
sing die Köber Versammlung^ ausserdem lag es nur an dem 
achndlen Abschlüsse der Verhandlungen! wenn nicht auch ein 
brandenbuigiacher Vertreter xug^n war^. 



Zahlreiche Glückwunschbriefe liefen nach dem Ahsciilusse 
des Aachcuer Friedens beim Kin*fnrsten von Main« ein. Ver- 
' \>\ '^fCiff schiedentlieh wurde er darin iiuf^c'fonk'rt, nun die Roichssekuritat, 
*• . die nllgi'nicinc Garantie in die Hand zu uflunori, z. B. von 

HriuHlcnhur^, von Johann Friedrich von Braunschweig u. a.*). 
Man kam damit .seinen Wünschen entgegen. Oft hatte er ja 
betont, dass der Kheinbund nur ein Notbehelf sei für die all- 
gemeine Garantie. Ein uiaiuzisches Gutachten aus den letzten 
Jahren des Kheinbuiidcd sagt: „Die rheinische Allinna ist gut, 

1) Mignet, II, 3(51, 395. Audi Joh. Philipp nahm gerade damal» den 
Tdlungifgedanken wieder auf, lieM durch «eine Oeoandten Ingelheini und 
Stadion in Born duHber verhandeln. Die Kuno hielt dergleichen jetzt für 

inopportun. (Joh, Philipp an Infrrlhoiin und Stiulioii. IfjfJS, .Tun. 31. En- 
kanzle rarch., Friedonsnktr'ti 0.'». Chiffre KrniH-intf \un\ lU. Fehruar. Nunz. 
<li Cül. 41, Chiffre an Franciotti vom ii. Mar/,. >iuii2. di Col. 141.) 

2) Bes. Geetae Frid. Wilh., X, § 56, 8. m, 
8) VA, nnd Aktenst, XII, 828, Anm. 4. 

4) ErElouideiardL, Konmi». 46. 
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aber die Generalgarantie wäre besser, sie wiirde das ganze lieich 
umfassen, keine Eifersucht erregen, alle schützen" i). Nachdem 
nun j?ar der Rheinbund zerfallen war, luusste es für die Mainzer 
Politiker durchaus notwendig erscheinen, etwas Neues an seine 
Stelle zu setzen. Die Verhandlungen mit den braunschweiger 
Alliierten mögen in diesen Zusamtnenhang gehören. 

Der gegebene Ort für die Beratung der Generai^,^:iraiitie und 
der allgemeinen Keichssekuritttt war der Reichstag. Da auf dem 
Reichstage von 1653/54 nichts Rechtes zustande gekommen war, 
hatte JohaoQ Philipp als Ersatz den Rheinbund gegründet Im 
Frühjahr 1668 hatte er dann auf dem neuen Reichstage in 
R^ensburg Yeriiaiidliuigen Aber die aeeitritas publioa angebahnt 
Mehl erklirte damala dem bnndenburgiadien Oenndten Graf 
Platen, sdn Herr sei auf den Gedanken gekommen, es mOaste 
notwendig im Reiche eine beständige Reiehakriegsverfauenng dn- 
geriohtet werden, und «war milsste, da den alten Reichsver- 
finsungen und der Eixekation8<ndnuiig faat nie nachgelebt sei, 
etwas gans Neues gemacht werden. Die Haupignmdaitse dieses 
Neuen sollten sein: 1. Der Kais» mfisste sidi mit den Ständen 
und diese unter sieh su mutneUer Hilfe auf das kräftigste ver- 
binden; 2. auch die auswärtigen benachbarten Kronen, nament> 
lidi Frankreich und Schweden, müsstm hinsugesogen werdm, so 
dass auch diese sich mit dem Reiche su mutaeUer Hilfe ver- 
bänden ; 3. es mftsste Jedeneit ein vollkonmienes Kriegsheer ans 
geworiiener Maonsdbaft mit Generalen, soost^en O^i^roi, Aiv 
tillme und Bf uniticHi in Bereitschaft gehalten werden, wosu jeder 
Stand das Seinige kontribuieien mitsste; 4. jedem Stande musste 
freie Hand gelassen werden, wie hoch er sich anschlagen und 
was er bei solchem gemeinnfitsigen Weike thun wolle*). ~ Fiaten 
«hob mit Recht gegen Sea swdten Punkt dieses Pkojektes 
schwere Bedenken, und der vierte setste eine sehr ideale Ge- 
sinnui^ bei den deutschen Rddisständen voraua. In den G^en- 
voasdilägen, die Kandenbuig im Juli einsandte, wurden diese 
Fehler vermieden; sie fanden denn auch in Regensbutg eine 
gfinstigere Aufnahme als die mainsisehen. Im August begannen 



1) EnkflUbiMdi., FUedeunktea 64. 
^ Urk. und Aklenst, XI, 184 

10* 
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dort die Beratungen über den Si küiitätspiinkt, meist erjjab hich 
ji^osae Uebereln«timmung zwirttlicn den uminziRchon und den 
l>randenburpi^;clu'n Ansichten, Verfassiingsentwürfo gingen hin und 
her. lui Dezeniher l)pschl(»sK man, erat den 'i'iirken zu 

begegnen und dann erst die perpetuierliche Verfassung einzu- 
richten Nach dem l ürkenkriege nahm man die Verhandlungen 
wieder auf, es kam ab(jr nichts Rechtes zustande. Der Mainzer 
wurde wohl durch die Erfurter und Pfälzer Streitigkeiten zu sehr 
in Anspruch genommen, jahrelang zogen sich die Sekuritat.svi r- 
haiidhuigen auf dem Reichstage resultatlos hin -). Wohl aus 
dieser Zeit stammt ein undatiertes Mainzer Projekt, das mir vor- 
lag. Von der Aufnahme Frankreichs und Schwedens ist darin 
nicht mehr die Rede, doch soll die Verfassung intra modum der 
bisherigen Alltanz stattfindeD (deoo die Exekutioosordnuug ist zu 
weitläufig) auf dem Fiibb der ReicbsniAtiikel oder i Pavenant An- 
fänglich sollen 4000 Reiter und 20000 Mann su Fuss aufgebracht 
irerdeik Ueber ihre Einteilitng, V«rweiidaiig iLkw. folgen einige 
nShere Bestlmmnngen 

Nach dem Abschlüsse des Friedens an Aachen acheint 
Johann Philipp geplant au haben, auf dem Betchstage die Beichs- 
defension wieder energischer in Angriff nehmen an Uunen. £r 
sprach alch wenigstens entschieden dagegen aus, als man auf dem 
Kölner Kongress die Geneialgarantie und die «ecniitas pnblica 
vornehmen wollte^ denn beides gehöre auf den Reichstag. Ueber- 
hanpt war er mit der Fortsetsung des Kongresaes na«^ dem 
Frieden sehr wenig einverstanden, ffigte sieh swar schlieaslicfa 
dem Dringen des Hensogs von Neubuig und des Bisdiofs von 
Strassboig, gestattete aber nur Verhandlui^en Ober eine Parti- 

1) Urk. nml Aktennt., XT, 189 ff., lOT/ iTll f., 214. Gemeiner. 1,82 ff. 

2) Vgl. darüber (iemeiner, III, 1(X) L'79. Piichiicr von £ggeo> 
gturf f. Vollständige Sauwilung aller licichsschlüsse, I, varie. 

3) Enkandeiardi., Friedenaakten 64. Audk benatzt von Landwehr 
von Pragenau: Joh. Philipp von lifsinx und die Marienbniger Allfans von 
1071-1072. (Mitten, des fieterr. Initit Bd. XVI, &. 582—632.) Mtüne 
Arbeit war schon so gut wie ahgeschloft^en, als dioso grimdüche und klare 
Unt^Täiichnntr prsehion, den n Kcsultaten ich mich auf Grund meinrr eignen 
Studien iiu Wiener Archive fast durchweg aiutchlicseeu kann. Ich konnte 
DUO in diesem letsten Abschnitte maochoi kflmr Immd, ab Ich heabsicbtigt 
hatte. 
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kuluigarantic des Aachener Friedens und Vorboratun^en über 
die lieichssekuiitiit. Seine CJIeic ligiltigkeit trug nicht am wenigsten 
dazu bei, dass der Kongress itn Juli resiiltatlos auseinanderging 
Auf dem Reichstage hat sich Johann Philipp in den nächsten 
^Jahren eiterig bemüht, die Reichs Verfassung endlich unter Dach 
BU bringen ^ er bewies dabei eine sehr kaiserfreundlichc Gesin- 
nung. So beantragten seine Gesandten die Aufnahme einer Be- 
stunmung 1d die Exekutioosordnung, wooaoli es den Kurfürsten, 
Fiiieten iiod Stindeii des Reiches nicht erianbt sein sollte, ohne 
Vonrissen des KsMers und des Kreisobersten su werben oder 
werben su lassen*). Das ging natfiriich nieht dank VerBuohe, die 
Ganntie des burgundiscben Kreises dorchsnsetxen, missglückten 
ebenfaUs*)^ nuin würde sich dadurch in Widerspruch gesetst haben 
SD der seit der Mitte des 16. Jahrhunderts befolgten Politik. 
Frankreich bemfihte sieh um Aufnahme seiner im Aachener 
FHeden gemachten niedarlindisdien Erwerbungen in den Reichs-' 
vedband Besonders durch die Protestanten wurde das verfainderti 
ausserdem soU Mains sehr dagegen gewesen sein^). Im Haupte 
punkte» der BeichsseknritSty kam man langsam vorwirts, dem 
Mainser dauerte es lu lange, und er nahm wieder su dem &6her 
angewandten Mittel der freien £bigungen seine Zuflucht*). — 

Eine gaose Beihe solcher Bundesprojekte, deren Ziel immer die 
GcDeralgarantie und aligemeine Sekuritfit, kuns die Erihaltung des 
Friedens war, tauchten im Geiste Johann Philipps auf und 
«rurden su verwirklichen gesucht ^*ifin "^^^ ™ O^ppiTflafri 
g)iqg[en den Rheinbund gemeinsam, dass sie nicht mehr gegen den 
Kaiser gerichtet sjnd, eher eine antifninzösische Tendenz haben. 

~Wir sahen schon, wie sich seit 1667 die Anseichen einer : 
Entfremdung swischen Mains und Franlcreich mehrten, 1668 war^;^ , ,f<.y V«. 
djnr^Brudh beinahe yoUstSndig. Der allgcmw uste Grund dieser /i^i^^ .if/, 

1) Nach den Akten der Enksaikrinmasph 45. Vgl üric aud Aktensfc., / 
Xn,890. ^ 

2) Urk. nnd Aktenst.. XII, 877. Sattler, X, 199. 

Droy^on, TTI„ 222 t Vgl auch Giavela Beriebt vom Sil). März 
1Ü7U Wi Uubrauer, I, 104 f. 

4) Ch^ruel, ligue ... S. 61 f. 

5) Mensel, Neuere Gesdiiebte der Deat«cben, IX, 24 IT 

6) Leibnis, ,3edenke& ...'S I, § 25. 
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g ppeagnderuiig J oliatm Philipps war doch wpM..<Ue..Erkeinitiii8 
der (jofahry d ie von Fratifewach dmbte}). Niemala ist der Ktir- 
{QfbI seitdem wieder ein voller Aniiinger der FknuiMsen ge- 
worden. BeM-eggrdnde mehr penSnlieher Art kamen hinia. Im 
Januar 1667 hatten Fhinkreldi und Schweden den Wildftuigtreit 
im wesentlichen zu gonsten von Kurpfalx geschlichtet, das wird 
nicht gerade die Freude des Mainxers erregt haben. Seine Er- 
bltterung wuchs, als Frankreich gegen den Pf&lzer, der die Ben 
Stimmungen des HeilbmnnerVeigleiches nicht streng erfüllte, nicht 
nur nicht dnechritt, sondern sogar im Jahre 1668 einen Bund mit Ihm 
sohloea*)u Einer der trcuesten Anhfinger Frankreichs am Mainxer 
Hofe war Beiffenbeig^ Anfang 1667 musste er yregea hocfaver- 
rSterischer Umtriebe verhaftet werden. In Paris wurden Sciuiften 
verbreitet, in denen der Kurfürst schlecht gemacht wurde, man 
stellte dort den Sats auf: |>oint d'aigent, point de Mi^ence*)^ 
Endlieh scheint es der Abb^ de Gmvel nicht verstanden su 
haben, sich am kurffirstlichen Hole bdiebt eu machen. Be- 
sondere der Bruder Johann Philipps war mit ihm verfeindet und 
auch dieser selbst khigte gelegentlich über diese Beaufsichtigmig. 
So kam denn auch das Missverhältnis swischen Frankreich und 
Mains zuerst in einer Ghikanierung des fransösischen Gesandten sum 
Ausdrucke. Man versagte ihm den freien Bheinfibeignng*), das 



1) Ich kauii iiikh hierin dunhatu Landwehr v. Tragenau, 8. 085, 
anschlieflsen. 

2) YgL Oohrauer, I, 06, 08. PompoDOo, M^rooirea, I, 103 f. Dio 
Pfälzer VerhiltniBAo waren wohl f^letn von grossem Einfluss auf die Politik 
Johfttin Philipp«. Das erkannte« auch LiHola. In cincni Briefe vom 7- Februar 
lOCÖ wie« er den Kaiser darauf hin (Pribraro, S.'464 f.), «uf seine Ver- 
«nhuMung bemOhten sich die HoU&nder, Mains und Pfok m vendhnen, aber 
der fraasteisclie ESnflnm sclieiiit in Heidelberg ra groes geweaen so «ein. 
(Berichte fVanciottis vom 27. September aod l$b No?ember 1G()9. Nun/., di 
Col. 4 1 und 43.) Jodoci ging auch dcnwegen Anlsog 1G70 nach dem Haag. 
(Landwehr v. Prapennu, S. 587, Anin. 1.) 

3) Chassan an Liunitü. UMi, Mär/. 1. Auerbach, J40 f. Der Neffe 
des Kurffinten beklagte aldi bei CbaMan darftber. Lioane tesMe e« ab dne 
Aufforderong sa Zahlungen auf. (An R. de Ocavel, Mai 30. Ohdruel, 8. 61* 
Anin. 3.) 

4) tittbraaer, 1, 97. 
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Wfinlnuger Kapitel hatte keine Lnet mdir, ihn im Sohlosse um- 
sonst £u bewirten') nnd deigL Bald trat auch in der Politik des 
Kurfüisten seine Bebwenkung hervor. 

Auf die Naohrioht von der Allians swischen Fhmkreich und ^ ^ 
Karp£als begab sich Johann Philipp nach Limburg und .am HXf '^C*t^ 
gfi. Ok t fibur IBfi« ymid« dort xwisoheu ihm, Trier und dem HA^tik 
Herzog von Lothringe n der Limliiuger BuncTgeBchlossen^ Zweck ' /'^ ^ / > Jl ' 
des Bundes war <&e Au&ahme des buigundischen Kreises und C 
Lothringens in die Garantie des Reiches, die UnterstQtsung der 
Kandidatur Karis von Lothringen in Polen, Abechluss einer 
Allians ndt Bdhmeo, Veriangerung des Rdchstages, fast ebenso 
viele Sohlige gegen Ftankreich wie Satse*). Der (i( danke einer 
Alli anz mit Böhm en findet sich vielfacb in den damaligeiTÄlaiDsei' 
Plan^Oj^ aü diese Weise suchte Johann Philipp den Anschluss 
an den Kaiser su Bewerkstelligen. Er wollte wohl dadurch teils 
iVänkrdch weniger reisen, teils die Verwickelung in sämtliche 
Strelt^keiten des Hauses Oesterreich vermeiden. Auf seine Ver- 
anlassung wurde am 26. Juli 1669 die alte Erbverbrfidcniug 
zwischen Blains, WArabuig nnd Böhmen erneuert^), vor allem 
aber betrieb er die Aufnahme Böhmen» in den Kurverein und 
setste sieh damit in G^nsats su der kiirfärstlichen Politik der 
letsten Jahrhunderte. 

Wir sahen oben, wie eifrig der Ku^f^]I-^^t im Jahre 1G52 die 
Emeuanu^ des Knrvereines betrieb. Damals veranlasste ihn der 
Gq;en8atz gegen die Fürsten dasu, jetst gedachte er diese be* 
stehende Vereinigung zu benutsen, um seinen geplanten, grossen 



1) Würzburger Domgtiftsrezesse. 1G68, Febr. 1., 7., Min 24. 

2) Vielleicht wurde der Bund auch orsf um i'S. (Ikt. p<«»chlojwon. (Vfrl. 
Landwehr v. Präge iinu, 58'».! Ich folge einer Kopie im Würzb. Arch«, 
Maiozi-r logroasaturbücher, 89, FuL 65 — 67. 

3) Vgl Gnhrauer, I, 98 f. 

4) Pribram, Linola» 8* tf6» Anm. 2, giebt nis Datum des Abschlüsse« 
dicf?er Erbeinigung den 9. Mai an, Landwehr v. Pragenau, 8. r)86, 
Anm, 5, den 9. Juli, ich «ah im Würzb. Arch., Hoheit8.«achcn, F. .')0, eine 
beglaubigt« Kopie vom 18. Febr. 1674, die deu 26. Juli 1669 aagtebt. Der 

Hai ist jedfiöfdlf nniicfatig, denn ent am 23. Mu Um Job. Hulipp dm 
Projekt der VortnUdennig dem Mainser Kapitel vorIcgMi (Mainser Dom- 
•üftopratokoUe 40 ff.)» ui & Juli dem Wfirsbniger Kapitel (Wfteb. Dom- 
stiftanseaw, 1609.) 
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deuteehen I>efeD8i<MiBbaiid darauf aufBiibtiien. £nde 1668 und 
in den ersten Mooateii des Jahres 1669 lieas er durch seinen 
Neffen und Dr. Drosfiert in Brandeohurg und Saduen darüber 
verhandeln. Er schlug vor, durch Aufnahme Böhmens und einiger 
P'üi-sten (vor allem dachte er wohl an Braunschweig und Hessen) 
in deu Kurverein diesen Verein m einem Defensionsbund mU 
einer allzeit bereiten Annec von 30000 Mann zu verwandeln. 
Zu diesem Zwecke sollte sunachst einmal ein Kurfürstentag statt- 
finden^), fiel Brandenburg fand Joliann Philipp wenig Atiklang 
mit seinem Plan, weder den Kurfurstenkonvent, noch die Zu- 
ziehung Böhmens, noch die der Forsten hielt man dort für prak- 
tifloh!'). Der fiamsosiscbe Einfluss war 1668 und 69 in Berlin 
21 

sehr staik) am ^ Dezember 1669 Hess sich FViedridi Wilhelm 

Ol. 

durch Vaubrun sogar zu dem Versprechen verleiten, er werde 
nicht zustimmen, ut Collegium Elect orale K^em Bohemiae in 
Uni(mem Electoralem rccipiat vel foedus comunc cum eo ineat^). 
Hei den anderen Kurfürsten scheint Johann Philipp etwas mehr 
Entgegenkommen gefunden zu haben. Zwar erklärten sich auch 
Köln und Bayern gegen die Aufnahme Böhmens, aber sie waren 
zu weiteren Beratungen auf einem Kurfürsten tage bereit*). In 
Wien hatte nuiu gerade dagegen Bedenken, im Dezember 1609 
bt'schloss man, Wilderich v. Waldeixlorff, der inzwischen Bisehof 
von Wien geworden war, au den Mainzer za schicken, uui ihm 

1) VgL Auerbach, B. 340 f. Droysen, III., 232 und Anin. 305. 

Pafendorf, R, «. F. W., Xr, § r», 8. 780, MÄrner, Kurbrandcnburgische 
St«iat.«iVortr!i;:r-. S s ! Landwehr v. Prapnnau, S, "Sf;. Mit Hrandfnlmrp 
iniis;^ fx'höiihjru 4;t\va November l'ifJS in Köiiignberg verhandelt haben. 
UocH8, der seit Dezoiuber 1(508 wieder am Hofe des Groeaeo Kurfürsten 
weilte, meldet nichts vom aeioer AnweecDheit. (üik. und Aktsmi.» XIV, 
403 ff.) Lcibnis (Kloi^, II, 149) apncht einmal von einer Beiae Bchdn- 
botns bb nach Königsbeig. Das Krcditiv tür die Reise nach Dresden ist 
vom 4. Februar 1609. Erzkanrlerarch., Korresp. 47. 

2) Etwas günstiger Bpriclit sich Friedrich Wilhelm in einein Ikicl an 

Jfduuin Philipp vom ~ Juni 1^ über den Plan aua. (&skan«lenttch.> 

1 J.» 

JFMedenMakten 60.) 

3) Urk. und Aktcnht., XII, 907, 914. 

t) Nach der InHttnktion Fmmerichs von Walderdorif vom 13. Juni 1670L 
Wiener Arch., Friedensakten 108. 
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von der Bernfung dieses Tages abzuraten; leicht könne er dort 
durch die Majoritiit zu ihm unbequemen BeschlüsHen genötigt 
uerden. Zwischen Jumiar und März 1670 ist Walderdorff beim 
Mainzer gewcKcn'), doch scheint dieser seinen Plan nicht aofort 
aufgegeben zu hüben, wenigstens erhielt auch Emmerich von 
Waldcrdorff, der im Sommer zu ihm geschickt wurde, den Auf- 
trag, gegen den Kurfürstentag zu wirken, worauf sich Johann 
i^hilipp bereit erklärte, den Tag zu verschieben'). War doch 
auch eine zweite Gesandtschaft nach BraadeDbuig im März 1670 
vei^blicb gewesen, wieder hatte Friedrich Wilhelm die Vorschläge 
des Maincera enteohieden nirfickgewiesen^^ nur gegen den 
KollegialtBg hatte er jetat niohta mehr einauwenden gehabt 
Johann Philipp soheiot nun seinen Plan der Ehveiterung des 
KurvereineB aufgaben zu haben, nahm jetst eine andere Idee, 
die ja e%entlich am nichsten la^ in Angriff: den AnschluBS an 
die Tripleallians. 

WA Freuden hatte er einst ihre Entatdiung bcgrfisst, ihr 
Hauptaiel war im Aachener Frieden eirddit; gleich «laranf, am 
5. Mai 1668, trat Schweden definitiv bei, und die AlHana Qber^ 
nahm die Garantie des Friedens. Hier adiien ^ Mittelpunkt 
gegen die franaSsisohe Gefahr gegeben. Johann Philipp hatte 
grosse Lust cum Beitritte, stand fortwihrend en coquetterie mit 
den Haager Yerbflndeten^), aber er erimnnte wohl, dass es eher 
sdtidlich ab nfitalii^ sein wfirdc^ wenn er allein beitrftte % ausser- 
den hatte er keine Lust, sich etwa an einem ^heimen Bfindms 
g^n Frankreich au beteiligen, nur an der fViedensgarantie wollte 
er teilnehmen. D as Be ste schien ihm die Grfindnng eines deut- 
schen Bundes, den man dann mit der Tripleallians vereinen 



1) Krf<iitiv vf»ni 13. Jan. 1670, Rekreditiv vom 2(i. Marz lö70. Beide 
Wiener Arch., MoL'utJm.i 5. Vpl. Laiulwohr v. Pragonau, S. r)8t> f. 

2) Wiener Arch., Friodciisakten lOs. i Hauptr«!-«'!»- (l<>r 8onfinn}r wnrrn 
RömcrmonaUfordcrungen des Kaisers, auf die Joh. i'iiiiipp bereitwillig ein- 
ging. Ebenda, Kricgsakten 103.) 

3) Anerbacli, 8.345 ftOuhraner, I, 109.ürk.iL Aktenst, XIV, 450. 

4) GhfUMn u lionne. 1668, Juni 1«. Aaerbaeh» & 340. VgL anch 
Landwehr v. Pragenan, fi, S84 L 

5) Leibnia, „Bedenken", I, $ 30. 
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kdone*) und der sich um den Kaiser gruppieren sollte Ale ein 
anderer Aueweg eracliien der Eintritt des Kaisers in die Triple* 
liga, dem sieh dann die deatsdien Ffinten anschliesaen könnten. 
Die Limbutger Verbflndetea, vor aUem Lotliringen, waren sehr 
bereit dazu, unmittelbar nach Abecbluss ihres Bundes gjuigen ihre 
Oeaandten Bisauoourt, Greiffenidaii und linoker deswegen naeh 
Wien % blieben bis 1869 dor^ vermoditen aber ebenso wenig wie 
Spanien, Holland, Brandenburgs lisola den Kaiser au einem 
eneigisehen Entschlüsse an brii^n, ratlos schwankte er awisohen 
Spanien und F^kreich hjn und her^ Als dann der Plan der 
Erweiterung des Karvereins geseheitert war, nahm Johann Philipp 
den de« Anschlusses an die TkipleaUiana eneigischer in die Hand. 
Vom Mai 1609 bis aum Januar 1670 fand darfiber awischen ihm 
und dem KurfSiaten von Brandenburg eine Korrespondeni statt*). 
Beide stimmten darin fiberein, dass man nur dann eintreten dOrfe, 
■ wenn die AUians nur auf die Garantierung; den pyrcnäischon und 
Aadiener Friedens gerichtet »ei. Wahrend nun aber Branden v 
bürg geneigt wai^ von voi-n herein anzundimen, dasB die Allianz 
ein einHcirig ge gen Frankreich gerichtet^ Work sei, ^schickte 
^" / Johann Philipp Jodoei nach dem Haflg, um Erkundigungen ein- 
^ zur.iehen. Seine Nachrichten scheinen den Mainzer befriedigt zu 
' 1 ^ haben, wenigstens sntidtc er im Mira seinen Neffen und Dr. Her- 
j trani zu weiteren Verhandlungen nach Sachsen und Branden- 
burg*). So weit wir erkennen könnon, war ihr Auftrag ein drei- 
facher. Sic sollten 1. noch einmal den Kurfürstentag in Vor- 
schlag bringen, 2. über den Anschiuss an die Tripleallians vn^ 
handeln, X fiber eine PartikularaUianz, wohl eine Art Erweiterung 
des Limbuiger Bundes au späterer Vereinigung mit den Haiiger 

1) Ebenda, § 'Jl fl". Dieser Plan cntoprach durchauH den Wünschen 
der TripleligiHteo und ging vielleicht auf sie sorück. (Pribram, Linola, 
S.464, 48tt.) 

2) Guhraaer, I, 99. 

H) M ig not, TTT, Ml. Pril)rain, Lisola, a 462 ff. 

Ji I'rk. und Akt<!iis(., XII, !•<)■_>, Aiini. ; 5, wird crganxl durch die Frio<lena- 
akteu dc^ Erzkanzlerarchivcs (jt). Vgl. Laudwuhr v. Prägen au, iS. 586 L 

5) VgL ftber diele Sflndang Gokrauer, I, 104 f., 109. Auerbach, 
& 345 ff. ürk. mid Aktdwt, XIV, 450 ff. Landwehr Pragenan, 8. 
587 f. GoG6» an Qrua, 1670, April 28. Wiener Arch., Eric|gHiktea 19S. 
fier. der mains. Oes., Enfauuderarch., Fnedenaakten ^ 
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Verbündeton. Man mjhnete auf Grurnl von Anssiigen Lisolns 
gegen Jodoci darauf, diiss auch der Kaiser sicli bt;U'iligen werde, 
wenn erst einmal ein »olcher deutncher Bund zdstaude ge- 
kommen wäre. 

Zu Verhandlungen mit Sachsen war der Moment insofern 
gflB8tig gewählt, als die sächsischen Landstande soebAn ihrem Kur- 
fSnten nicht so viel Geld bewilligt hatten, als er wfinsohte, so dass 
er sich genötigt sah, bei Mains Anleiheversoohe jsu machen^). 
Jahann Geotg war dniD aneh dwehana bereit^ auf MaiMer 
VorachlSge eiiieagehea, doeh war Burkanrode, den er au wetteren 
Verhandlungen oaieh WQrsburg schickte, nicht gerade die ge- 
eignetste Persönlichkeit dasa. Brandenbaig hatte swär gegen 
den Kdl^altag jetst nidbts mehr etnsuwenden, verhielt sich 
aber im fibrigen entschieden ablehnend >). Die Limbniger Ver- 
bfindeten fieasen rieh dadurch sieht beirren und aetxten ihre 
Veihandlongen im Haag und in Wien fort Da der Eintritt in 
die TriplealUans noch lange daneni konnte, üssste man anaaer- 
dem den Plan» sum Schtitse des Rheinea eine Armee autanatellen. 
Der Mainaer oder der Hensog von Lothringen, vielleicht auch 
Lieola war Urheber dieses Projektes, mit de Witt und mit dem 
Gouverneur der spanischen Niederlande verhandelte man darftber, 
versudite auch die Sohweiaer und sogar Korpfals ansoaiehen; 
aoeh den Kaiser soohte man ffir den Plan an gewinnen*); 

Dieaer entschloes rieh im Juni 1670 endlicb, etwas eneigischer 
in die Verhandlungen einautreten, Freiherr Emmeririi Friedrich 
von Walderdofff^) wurde aum Mainser geschickt. Seine In- 
atouktion vom IS. Juni giebt suniohst einen Ueberblick fiber die 
biaherigen Verliandlnngen, erUirt dann, dass der Kaiser jetst» 
nachdem gewisse Schwierigkeiten swisehen den Hauptkontrahenten 



1) Auerbach, 8. 345. 

2) VgL Qoe»' Beriohte, Uik. and Akteiut., XIV, 400 f., vom 18. bis 
20. April waren die GeMudteo in Bcriln. Sdiönbora klagte apiler gegsa 
R V. Walderdorff fiber die Anfniduiie, die er in Berlin gefunden hahe. 
(Wiener Arch., Friedpnsnkton KW.) 

3) Vgl. über diet»en Tlan Guhrauer, I, III ff., 116 ff. Mignet, III, 
4()5, 225 f. Instruktion für Ei. v. Walderdorff vom 13. Juni. Wiener Arch., 
MdcMaktflo 108. Pribram, IMa, a 406» 400, 506. 

4) midit der BeidiSTiMkaajtlflr, wie Prlbram B. 600 tagt. 
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beseitigt seieD, sum Eintritt io die Allians bereit ed. Es wire 
aber gut, wenn gleichseitig mit dem Kaiser reebt viele Reicha- 
fÜFBten einträten. Der KnrfÜnt möge sein Ontaehten darfiber 
abgeben und cur Gewinnung anderer Stände mitwiricen. Unter 
dem Beitritt aor Triplealliana ventaiid_ der Kaiseri wie pup dfiill 
TSesandten mitteilte, Beteiligung an der Garantie des Aachener 
IVi^ena^ dem Defensivbfindnia swiechea den tripliscbfiA.&UdblietL 
wollte er nicht beitreten, ebensowenig einen Partikularbund^ mit^ 
Holland schliessen. Dem Geaandten worden feroer allecbaad 
SSg5r «Bor dk,- G«bm»-g d«d«r »i»d. (B»»d«lH»K.. 
Bayerns U.8.W.) aufgetr^en. Die beabsichtigte PartikulariconTeii- 
tion Bum Sehutse dea Bhdnstromea hielt man in Wien für sehr 
bedenklieh, ebenao die Uebemahme des Schutaea Lothringens. 
Nor aor Garantie dea Aacbener Friedens war man bereil^ dieae 
wollte man gemeinaam mit den aich betei%enden BeidarfArsten 
fibemehmen. Nach den Ansichten des Korfllrsten von Mains 
sollten sich die weiteren Beschlüsse der Wiener Regierung richten i). 

Johann Philipp war durohaua damit einverstanden, daaa der 
Kaiser nur in die Ghurantie eintreten wollte, cur Beteiligung an 
einem foedua de — vd offensivurn könne er selbst nicht raten. 
Dagegen war er sehr unzufrieden damit, dass Leü|K)ld über die 
Form dea Eintrittes in die Liga erst von ihm Ratschläge haben 
wollte, er hatte gehofft^ der Kaiser werde ihn jetzt direkt sum 
Eintritt iuvitiercn lassen und nicht erst um Riit fingen. Nun 
müsse er erst mit Trier darüber konferieren und jeder Aufschub 
sei gefahrlich. Seine Anaieht sei: der Kaiser müsse zunächst 
beitreten und dann den Ständen m R^pensbui^ mitteilen, dass 
er mit eini^ren Heichsfürsten der Friedensgarantie beigetreten sei. 
Dann wurden sämtliche übrigen Heichsmitglieder auch beitreten, 
und wenn sich dann auch die Tripleliga selbst zerschlagen sdlte, 
so würden dann doch alle membra Imi>erii wieder bei Ihrer 
KaTSerlichen Majestät als dcro Oberhaupt Ktehn — Sehr wenig 
einverstanden war der Kurfürst damit, dass der Kaiser I>)thringen 
VCD der Garantie ausschliesaen wdlte. Eben dadurch wolle man 



1) Wiener Aieh., Ftiedennktea lOa VgL Pribram, liaola, & 600 ft 
^ Waldeidorff merkte, d$e» darauf, iiänilich auf die Beuak» snpMiii 
capitis et niembromm die grOeste Beflexion ia Maies gMoadit wuide. 
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ja Lothringen davor schützen, das erete Objekt eines französischen 
Ueberfalles su werden. Die PartikuUurkonvention zum Schutze 
des Rheinstromes 8«i noch nidit ratifiaert, die Ratifikation hange 
von der Entsclieidung des Kaisers abw — VergebUoh versuchte 
WaIcl«rdorff von Johann Phih'pp eine ErkUrai^ tlb«r die Annhl 
der Truppen, die er stellen wolle, su erlangen ; der Korförst 
wfiBsohte Vorschläge des Kaisers dsifiber, auch mfisse er erat 
mit THer darftber beraten % Vom 15.— 17. Juli land diese Kon- 
ferens mit Karl Kaspar von Trier in £rbach stett^. Zwüchen 
den beiden KurfSrsten stellte sich vollstindige Uebereinstimmung 
der Ansichten heraus^ vor allem wQnschten beide, dass der Kaiser 
VorscblSge maehe Aber die Konditionen des Eintritts in die 
Trtpleliga, beide bestonden femer auf dem Sohutse Lothringena. 
Weitet« Besehlfisse wollte man erst nach der RGckkefar Risau- 
eoorls aus Lothringen fassen ^ Anfang August kam Karl Kaspar 
von Trier nach Mains und schlug vor, dass der Kaiser und 
Spanien 3000 Mann im Enstifte Mains, 2000 im Eixstifte Trier 
miterhalten sollten. Der Mainser gab keine bestimmte Antwort 
darauf. TJm die Entschoidunj^ in W^ ^n hcadilenniffeiiT be- 
schloss man, Jodoci, Ltncker und Risauoourt dorthin zu senden *), 

1) Berichte Waidcrdorflk vom 11. und 18. Juli. Wiener Arch., Friodcus- 
■kt«o 108. 

2) Dahin scbnimpift die berflhmte fiehwsllMelier Zusamnifinkiinft «mummen. 

Am 15. früh reiste Johanu Philipp von Mainz ab, Karl KaMpar katu ihiu 
(vielleicht an« S< !nv!!lhMch) bia Erbach (•ntg*>gT'n, am 17. Juli alx^iids k^iiu 
Jrihaun Philipp wiedf r nach Mainz Äiirüclc. Alu Vorwand der Ziisaiiiiuen- 
kuuft dienten die ätreitigkeiteu mit Kurpfalz. Die Tcihiahmc Wuldenlorffä 
▼erbat sfcb der KarfOnt Biaanooiurt »cMat ab Vextrater LothringenB tett> 
genommen sn baben, nkte dann nach Nan^ weiter (dies alles nach WaUer- 
doHTs Bericht vom 18. Juü), ferner 8oUen der hoUändifKhe Gesandte Hanid 
Bniininx und der sÖchHÜche Gesandte Gennlorf dabei gewesen sein. (Vgl. 
Landwehr v. Pragenau, S. 588. Die von ihm benutzten Berichte lUuuia 
keone ich nicht) Bemten hat man anf der ZuMunmenknnft wohl in enier 
Linie fiber daa» was Waldeidocff gebradift halte, ferner flbefhanpt Aber den 
Eäntritt in die THpleallianz und die geplante Dcfen^ion des Rheinstromes 
und Lothringens. (Vgl. Guhrau<>r, I, IIG ff.) Mit dem von Tieibniz vom 
C— 8w Angnst unter Boyncbürg« Augeu abgefaäüten „Bedenken" hat die Kon- 
Cereoz so gut wie nicht« zu thun. 

3) Berichte Walderdorfl^ vom 18. Jnli und 4. Aoguak 1667. Wiener 
Andu» Friedamaklen 108. 

4) Bfliieht WaUeidorfb vom 4. Augoat Ebenda. 
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UotordeBseo Iiatte nma udi in Wien auf die ersten Berichte 
Walderdorfis hin entschlossen , den Wunsch des Bf Sinsen sn 
erfüllen und selbst Vorsehlig^ Ukr den Eintritt in die Liga sn 
machen. Am 12. August sandte man dem Geeandten ein Projdrt 
der kaiserlichen Aooession sn der Tripleliga pro guarantia pacis 
Aquiegraneneis. Entschieden wurde darin hervorgehoben, daas 
man sich nur auf die Garantie des Aachener fUedens einhaee, 
im fibrigen atimmte es mit früher von lisola gemachten Vor- 
achlagen fiberein. Die Hilfe^ die der Kaiser fOr des Gsiantae- 
werk leisten wollte, war auf 4000 Mann su Fuas und 1000 Reiter 
festgesetzt 

Nachdem Risaucourt etwa am 20. August aurfickgekehit war» 
b^ab sieb Johann Philipp am 23. Augtist von Maiius nach 
WQrsbuig*). Unterwegs in ÄBchaffcnbaig legte ihm Waidenlorff 
das ehon erwalmte katserliche Projekt vor. Der Kurfürst war 
sehr erfreut und im grossen und gansen mnverstanden, wünschte 
nur itii ( in/cliicit allerhand Aeodenrngen. So empfahl er noeh 
scharfer hervonsuheben , dass es sich nur um Garantiening des 
Aachener Friedens handle. Nicht zufrieden war der Kurfürst 
mit der Truppeozahl» die der Kaiser stellen wollte. Er müsse 
mehr Ktcllm, o'm etwaiger Krieg in den Niederlanden werde ilm 
ja viol mehr kosten. Wieviel er selbst stellen wollte, darflber 
erklarte er sich Immer noeh nicht, der Lothringer wollte in seinen 
Landen 3000 Mann su Pferd und 2000 su Fuss unterhalten. 
Auch Uisaucmirt war mit dem Projekte im ganzen einverstanden^. 
Einige Tage spater erklärte der Kurfürst, er wolle 2000, Kur- 
trier 1500 Matin stellen*). Am 27. August endlich reisten die 
Gesandten der Limbuiger Verbündeten su weiteren Verband- 
Jungen nach Wien ab'). 

Mit wachsender Entriistung verfolgten die Franzosen die 
Mainzer Umtriebe. Sie scheinen sehr erbittert Ober den Kur- 



1) Leopold an Waldcidorff, 1070, Aug. 12. Wiener Aich., Friedons- 
«kten 108. Vgl. Pribram, T.iwla, 8. 503, 495, Anm. 3. 

2) Bcr. Waldcrdorffs vom 22. August, 

3) Bericht Walderdorfla aus Aacbaffcnbuig vom 2G. August. Wieoer 
Aieb., FMenaakten 10& 

4) Berichte vom 27. und 30. August. Ebenda. 

5) Beridit Walderdorffa vom 28. Angnet. Ouhrauer, I, 131 L 
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fursten gewesen zu sein, wenigstens finden sich nur geringe 
Spuren davon, dass sie ihn wieder zu gewinnen sochten. Neu- 
jahr 1669 kam Wilhelm von FGrafcenbeiig desw^n naoh Matos. 
Eb gelang üiui, swlBcheii dem KorfOraten und Gnvol wieder ein 
betserai VerliSltnig h^mistellen, nicht aber» den Knrfönten von 
der BthOf die er angeschlagen hatte, absubriogeo Vor allem 
erregte die Verbindinig Johann Philippe mit dem Lothringer ond 
der Plan eines Bundes inm Sohutse des Rheinstromes den Un- 
• willen der fVansoeeUi wie aus Gravels AensBerungen gegen 
Buikerarode hervorgeht*). Aber aoeh Grave! hatte weder Lust» 
noch Auftrag, den ersten Schritt anr Vera5hnung su thnn'*). 
Lionne war geneigt, die Aensserui^ 8ch5nboms in Dresden 
point d'argcnt, point de Majence ab einen solchen Schritt anf- 
aufassen*), es kam aber doch nichts anstände. Wohl gelang es 
den Franaosen, Boyneburg wieder auf ihre Seite zu sieben, und 
er gewann allmihlich wieder Einfluss in Maina, aber grosse 
WirtEungen hatte das aunftohst nicht Er bemflhte sieh swar 
eifrig Mains und Trier vom Eintritt in die Tripleallians siurQck- 
anhalten*)^ aber wenn dieser Eintritt in der That nicht erfolgt^ 
so waren nicht seine Bemfihungen die Ursache davon. 

Mehr Erfolg hatte Frankreich mit seinen Yersnoheu, den 
PiSnen Johann Philipps allenthalben Schwierigkeiten in den Weg 
an legen. Auf welche* Weise es Üun gelang, die Tripleallians zu 
aprengen*), wie es jahrelang die Wiener Begierung an that- 
kritftigen Beschlossen hinderte^), braucht hier nicht ausdnander- 
geaetst su werden; auch gegen die Pläne Johann Philipps direkt 
arbeiteten die franafisischen Diplomaten. So hintertrieb Vaubrun 
iu Berlin, Wilhelm von Ffirstenbeig in Mflnchen') und Berlin") 

^^ Oiihrrtii.T, I, '.m. 

2) (Treinonvüle erhielt am 17. Mai lt>70 den Auftrag, in Wien gegen 
dic8^ Fliw zu wirken. (Mignet, III, 4ü5.) 

3) Oohraner, I. 112 C 

4> Ch^rnal, Ligne d. Rh. S. 61, Anm. 3. 

5) Guhrauer, I, lOOf., lOOf. f. ruber, Comm. Epi«t. Lcibn. II,l29f. 

6) VgL darüber Mignet: S6g. rel. ä 1« snoc. d'Eap., III, IV» cap. 1, 2. 

7) Vg^ vor allem Pribram, Liwla. 

8) Awiio ana Puis fom 13. Beptember 166a Nuoz. di FMnda 141, 
FoL 14a 

9) Pufendorf , Q. F. W., IX, § 5, a 719. Auerbach , B. 343L 
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di« Erweitenitig äe» Karvereioes. Um dieselbe Zeit arbeitete 
Frankreich an der GrQndung eines Gegenbundes gegen die Tri^e- 
liga, auch der Mainxw wurde einmal cor Teilnahme anfgelordert. 
* Er antwortete: Una hirundo non faoit veri). Im Sommer 1669 
setzte W. V. Ffintenbeig diese Bemfihnngen fort*)^ im Desonber 
wurde Brsndenbuig, im Februar 1670 Bayern gewonnen*^. 
SpStere Versuche der Art knüpften eioh an den Doverer Ver- 
trag vom 1. Juni 1670 xwisdien Fmnkrmch und England an. 
Kurkoln, Brandenburgi Münster» Nenbuig und Johann Friedrich 
von Hannover wurden sum Beitritt auffordert, <ler Mainaer 
nicht; nadi hingen V^mndlungen kamen nur Partlkulaibflodnisse 
Frankreichs mit Kurköln, Münster, Heraog Johann Friedrich su> 
Stande*). 

Ein Illing von Furcht schien schliesslich doch wieder das 
sicherste Mittel, um auf Johann Philipp m wirken, aber blosse 
Drohungen halfen nichto. Da war es denn ein Meisterstreich 
Ludwigs, als er plötclich, noch ehe die Limburger Verbündeten 
SU einem Abschlüsse mit dem Kais^ oder mit der l'riplcliga ge- 
kommen waren und ehe die Allians cur Defension des Rheines 
ratifisiert war, im Angust 1670 den Marschall Crequi nach Loth- 
ringen schickte und das Hersogtura besetsen Hess. Der Herzog 
floh nach kureem Widerstand ins Reich, die Limbuxger Allianz 
war gesprengt, einer der Hanptwortffihr^ der Koalition gegen 
Frankreich nnschadlidi gemacht Jeden&lls schien dies Vorgehen 
sur Klärung der VerhSltnisse, siir Scheidung der Geister bei- 
tragen zu müssen. Die Wirkui^ war gewaltig. Wer konnte 
wissen, ob nicht demnächst, audi die beiden anderen limburger 
Verbündeten die Rache des gewaltigen Nachbars würden spüren 
müssen? 

Johann Philipp, der el>cn erst nach Würzburg geküu\mcn 
war, begab sich sofort nach Mainz zurück, sein schlechtes Aua- 



1) Urk. und. Aktcnnt., XII, 882. Vgl auch Köcker. II, 110 ff. 

2) Urk. und Akteiist. XII, 892. 

3) Rvc. des IiiHtr., VIT, 33. 

4) Vgi. Migoet, III, 2(X), Köcher, II, & 18Ü Cf. 
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Bellen fiel allgemein auf). Noch aber verlor der Kiu-fürst den 
Mut nicht, trotz der (lefiüir beschlossen er und der Trierer, an 
ihrer l>isherigen i'»»litik festzuhalten-), dem kaiserlichen Gesandten 
erklärte er, man müsse nun den Eintritt in die Tripleliga erst 
recht beschleunigen; auch Bambcn'g und Bmndenburg:-Kulmbach 
hoffte er irewiiuu'ii Verschiedentlich finden wii- den Herzog 
von I»tliringeu und seinen Neffen in diesen Monaten am Hi>fe 
des Mainzers. 

In Wien setzten Jodoci, Lincker and Risaucourt ruhig ihre 
Verhandlungen fort. In ihrer G^^nwart wurde ein Projekt Ober 
den Eintritt des Kaisers und der mit ihm einverstandenen FörBten 

in die Triplcallian« aufgesetzt , sie wurden dann gebeten , zu 
warten, bis die Antwort der Alliierten eingetroffen sei Lisola 
führte die Verhandlungen mit diesen , vor allem von England 
hing die Entscheidung ab. Voll F'reude meldete I^isola im De- 
zember 1670 den Kurfürsten von Mainz und Trier, dass Eng« 
Und einwillige , forderte sie auf, nun gleich Gesandte zum Ab- 
schlüsse zu schicken. Der Karfürst sprach in seiner Antwort 
vom 14. Januar 1671 ebenfalls seine Freude über Englands Ent« 
schluss aus, erklarte aber, erst die Entscheidung des Kaisers ab- 
warten zu müssen, ehe er weitere Schritte thun könne. Haid er- 
wies sich Lisolas Nachricht als ein Irrtum, England war nicht 
mit der Aufnahme des Kaisers in die Liga einverstanden. In 
einem Briefe vom 24. Februar 1671 an Knrtrinr meint Johann 
Philipp, man müsse nun an ein Parti kuiarbündnis denken. 
Der Kaiser schlug am 25. Februar vor, man aolle trotz Eng- 
lands ablehnender Haltung die Verhaiuiliwij^en noch fortsetzen, 
wogegen die Kurtin-t« !! nichts ein/.uwt'nden hatten. Noch am 
4. Desember 1671 fragte der Trierer einmal bei Johann Philipp 



1> Nach cincin Bericht aus Rcgeasburg, dmi Groem am 28. NovemtxT 
1(57Ü an (irana saadtc Wiener Arch., KriegtuLktcu ld5. VgL Gravels Be- 
richt vom 13. Bqitemfaar bei Ouhraner, I, 132. 

2) Beridlito des KOItttf Nantini vom 4. nnd 19. Oktober 1070 (nach 
Mltteilnneen das Ttmn,) Nun«, dl OoL 46. 

3) Berichte Walderdorfi vom 2., 0., 17. September. Wieo«r Afdt, 
I^dedeneakten 108. 

H«Bts. FUl. nn BAtab«. 11 
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an» ob mao sieh an Verhandlungen im Haag, zu denen inngianH 
den Kaiser aufgefordert habe» beteiligen solle'). 

Man sieht^ der Mainser bat keinesfalls vor Februar 1671 
den Plan des Eäntritts in die Triplealliana aufgegeben» und auch 
damals trug nioht er die Schuld an dem Abbruche der Verhand- 
lungen. Die Wirkung dar Einnahme Lotliringens duieh Ludw^ 
war also nidit so gross, wie man bishor gedacht hat Aber guns 
ohne Einfloss auf Jobann Philipps Verhältnis in Frankreich blieb 
sie doch nicht Das Eine stand ihm von vornherein fest: das 
Reich konnte den Lothringer nicht unterstutien. Jahre lang hatte . 
er an der Aufaahme Lothnngens in die Garantie geaibeitet; da 
Ludwig vorgegangen war, ehe sie stattgefunden hatte» war nun 
niemand rar Unterstutsung des IjothringerB vernichtet Hätte 
man jetat Ludwq; des Hersogs wegen angegriffen» so hätte man 
das formelle Redit gegen sich gehabt hätte ausserdem den Krieg 
ins Reich gesogen» was ja nntet allen Umständen vennieden 
werden sollte. ESuige Werbungen gestattete der KurfOrst dem 
Henog in seinem Stift ^» Bitsch wurde vom Kaiser mainsischen 
Truppen in Sequester gegeben")» im fibr^^ aber beschränkte 
sich Johann Philipp darauf» den Lothringer diplomatisch zu unter- 
stützen. Sehr einverstanden war er damit, dass der Kaiser 
Windischi^rätz an Ludwig gchickte; die geplante Abdankung 
Kurls IV. zu gunsten seines Neffeu Franz schien ihm ein Vei^ 
einigimgsmittcl der lothringischen nnd französiscben Intoessoi» 
doch fülirten alle diene Verhandlungen zu nichts^). 

Das Schicksal I^>thringens Hess befürchten, dass es einst 
dem Encstifte Mainz ähnlich gehen könne. Die fraiizoHisehen 
Diplomnfen und die französische Partei am Hofe werden nicht 
verfehlt haben» dem Kurfürsten diese Geftdir aufo dndringliohste 

1) Dies alles nach den Friedensakten d<s Enkaazlenurchivai 60. Vgl. 
Pribram, Lisola» S. 507 ff.» 512 If. und vor alletn Laadwehrv. Fragen an» 
8. 591 f. 

2) Avviflo vom 23. Nov. 1670. Nanz, di Col. 44. 

3) Auerbach, &. 354 f. ZwiediDeck-Sfidenhorst, Defutache Otmeh,, 
I, 312. 

4) Instr. t WindlichipSts vom 6, November. {Wkneit Afch., Eifagi- 

■kten 195). Gutachten der Gchcimrätr vom 19. Dezember Ab^ die am 1., 2., 
3. und 17. Dezember eingetroffenen Relationen des Oes, (Ebenda.) Qoeas 
au Gnina 1670, Dec 11. (Ebenda.; 



vor Aogeo wa atellen, und sie erreichten in der That, dass er 
flidi entBohloBB, wieder etwas engere Ffihlung mit Fmkreieh an 
auolien. Eine Art Kampf um die Seele des Kurfürsten scheint 
in den letzten Monaten des Jahres 1670 stattgefunden an haben. 
Zwei Parteien am Hofo, beide von unswarts her unterstfitst» 
stritten sieh um den Einfluss auf die Politik des alternden nnd 
oft kränkelnden Kurfürsten, der jetzt mehr wie früher von dem 
Einflüsse seiner Umgebung abhangig gewesen zu sein scheint 
Eben jetzt kam der schon lange gehegte Plan der Koodjutorwahl 
£ur Ausfähnmg. Ks gelang Johann Philii>p nicht, seinem Neffen 
Franz Georg die Nachfolge zu verschaffen, der Kandidat Frank- 
reichsy Lf>thar Friedrich von Metteniieh, Bischof von Sj)(i(T, 
wurde gewählt'). Es mmsi in den letzten Monaten des .lahres 
miO ein recht bewegtes Leben in Main/, gebenscht haben, finden 
wir doch einmal den Herzog und die Prinzen von Lothringen, 
den Kurfürsten von Köln, die beiden Fürstenberg, Gruvel und 
Windischgrätz an einem Tage (^10. November bis 1. Dezember) 
um Johann Philipp versammelt^). Da er selbst keine Macht, nur 
ilas Ansehen seiner Stellung und seines Namens in die Wag« 
schale werfen konnte, die kaiserliche Politik durch ihr Zögern 
und Zandern, ihre luilben Kntsfh hisse niclit sehr zum Anschlüsse 
verlockte, uniss es dem Kurfürsten walirlich nicht leicht ge- 
wonlen sein, einen Weg für seine Politik zu finden. Daher 
tauchten denn immer neue sonilerbare Bundes- und Friedens- 
projekte auf. Ks waren verzweifelte Versuche einer Politik ohne 
Aiacht — 

Auch während <ler Verhandlungen über den Anschhiss an 
die Tripleallianz hatten die Partikularbundespläue nie ^anz be- 
ruht Es braucht nur an die M( r nn! r Allianz zum Schutze des 
iihcinstromes erinnert zu werden. W ir erfahren terner von der- 



1) Durch zwoi Briefe den Domherrn Melteniich, eincA Vetters rl< ^ Bischof« 
von Bpeter, an Grana vom 28. Noveinlwr und 2. Dezember wird tiiaii recht 
gut äber die im November 1Ü70 in Maukz herrschenden Verhältoiaae unter- 
fiditflt Er war einer der FOhier der kataerlichen FSrtoL (Wiener Aidu» 
Kriegsaktea IflG.) 

2) Vgl. Guhrauer, I, 167 ff. Ich werde später näher auf diese Wahl 
eingehen, halte sie nicht so ganz für einen Sieg Frjiiikn-iihs. 

3) >iach Meitermcha Brief au Grana v(MU 2. Dezember. 

11* 
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artigen VerhaodlaiigeD xmmAnea Main« and Sachsen Nachdem 
der Aneefaluss an die TriplealKana mtsa^Ackt war» wurden diese 
Plane energischer aufgenommen* Wir erwlhnten schon den Brief 
Johann Philipps an Kurtrier vom 24. Februar 1671. Der Kur- 
fürst knüpft darin an eine Idee Karl Kaspars an, der einen 
Bund mit Brauoschweig Vorschlag, die Verhandlungen solle man 
Boynehurg übertragen. Der Mainzer war einverstanden , schlug 
vor, die so bald wieder lerfallene Braunschweiger Allianc von 1667 
in etwas änderet Form zu erneuern , Brandenburg, Mainz, Trier, 
MOnster, Osnabrück, die Braunschweiger und Hessen dachte er 
sich als Mitglieder. Mit Boyneburg könne man darfiber in Ver- 
bindung treten. Auf Veranlassung Kurtriers beschioas man, den 
Kaiser zuzuziehen'). 

Boynebuig war offenbar damals der Hauptvertreter solcher 
Bundesideen. Schon im August 1670 hatte er seinen jungen 
Proteg<^ Leibniz in Schwalbach ein eigentümliches Projekt, das 
bekannte „B^^lcnken welcher gestalt Securitaa publica interna et 
externa im Reich auf festen Boden zn stellen'', ausarbeiten laas^. 
Es wurde darin ein Bund vorgeschlagen, der die Deutschen unter 
sich und mit dem Kaiser einigen, den Frieden erhalten, Frank- 
reich nicht verletzen sollte. Es fragt sich nun , in wieweit dies 
Bedenken im Zusammenhang steht mit den neuen Mainzer Rundes- 
plänen. Bisher Iiielt man diesen Zusaniinenhang für sehr eng, 
Landweiir von Prat^enau glaubt überhaupt nicht an irgend welchen 
Einfluss der Leibnizsehen Schrift aut die Politik Johann Plii- 
lipps^). Da geht i-r doch wohl etwa-s zu weit. Gewiss ist (iie 
Aehnlichkeit des Schwalbacher ProjektcK mit der Marienbui-ger 
Allianz nicht ^nr>sser als mit vielen andern Bundesurknnden dieser 
Zeit '), aber das JiedenUen war doch verfasst, um dem Kurfürsten 
vori;( leirt zu werden. Ist es wahrscheinlich, dass Roynebii!^ nie 
dazu Gelegenheit gehabt haben sollte? Sowie terner die Kur- 
fürsten von Mainz und Trier daran dachten, einen neuen Parti- 



1) Vgl. Lauilwehr v. PragtMiau, ö. 590 f. Auerbach, Ö. 3öl Ü, 

2) ErzksiuleraRh^ Friedensakten 66. Landwehr Prägen an, & 603, 
Vgl andi Fribram, UsoU, & 520 ff. 

3) Landwehr v. Pragenan, S. 580. 

4) Verl. ftwa (He Ztuaminonstellung bei Gehrkc, Joh. Philipp von Msins 
und iim Maricuburger Büudai«, B. 20 f . 
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knlarlnind zu stiften, zogen sie Royneburg zu, doch wolil, weil 
ihnen sein Eifer für diesen Plan bekannt war. Und er wird, 
wenn er an den Verhandlungen teilnahm, sich natiirlieh lieinfiht 
haben, die Gedanken, die er Leibniz in Schwalbaeli hatte nieder- 
schreiben hissen, zu verwirklichen. Das Bedenken gewissermnsscn 
als Entwurf und Vorlage für die Marienburger Allianz zu be- 
nutzen, geht allerdings nicht an, fehlt doch in dem Bedenken das 
Hauptcharakteristikuni der neuen Allianzpläne, das sie von allen 
frfihei^n untersc lif id< t: die kaiserliche Spitze. 

Die Verhaiulliiii<:<'ii über den Abschiuss der stigenannten 
Marienburgcr Allian/ siud jüngst von Landwehr von Pi"agenaa 
aufs gründlichste geißeln Idert worden, 00 dass wir hier nur kurz 
darauf einzugehen brauchen. Die ersten Anfänge dieser Ver- 
handlungen sieht Landweiir von Pragenau mit Recht in der oben 
erwähnten Korrespondenz zwischen den Kurfürsten von Mainz 
und Trier; wann die Anknüpfung mit dem Kaiser erfolgte, wisnen 
wir noch nicht genau. Schon Ende März kam ürana nach 
Wür/.burg*), Ende Mai linden wir ihn wieder in Main/,, am 
7. Juli erfolgte der erste AbschluBs /wischen Juhaiui l'hilipp und 
dem kaiserlichen Bevollmächtigten. Einen wirklichen Vollzug 
der Allianz verschob man, um erst weitere Mitglieder zu ge- 
winnen. 

Die Verhandlungen mit Kurtrier werden keine Schwierig- 
keiten geboten haben, mit grosser Bereitwilligkeit schloss sich 
auch der Bisehof von Münster an, ein etwas bedenklicher Bundes- 
genosse-). Etwas mehr Muhe machte die Verhandlung mit 
Sachsen, die von Mainz geführt wurde. Vor einiger Zeit wai-en 
der Kurfilrat von Sachsen und der mainzische Minister Hohen- 
lohe gelegentlich eines Leichenbegängnisses in Bayreuth zusammen- 
gewesen und hatten die volle UebeFeinstimmung ihrer Ansichten 
fiber die I^e konstatiert, trotidem hatte Johann Georg jetast 
manche Bedenken, die der mainnsehe Gesandte Hünefetd allein 
nieht au beaeitigea vermochte. Graf Hohenlohe masste selbst 
nach Dresden gehen, nm sie au fiberwinden. Es gelang ihm sehr 



1 > Damals wird ihm der Kurfürst seinen Plan entwickelt haben, Graaa 
bohickte d&i Projekt nach Wien. Landwehr v. Pragenau, 8. 5U3 f. 
2) Vgl Köcher, U, 193. 
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Bcbnell. Schon am - Aiigust 1671 trat Sachseo dem Bunde 

unter gewissen B<'din^iiri^:»'ii bei orklärtf sich auch bereit, 
weitere Füi-sten, ziuiiuhst <lic Braunschwciger*), zu gewnnnoii. 
Auch der Mainzer entwickelte in der zweiten Hälfte des .iui^ires 
1671 eine re^e Thati^kcit ffir «lie Erweiterung des liumles, fort- 
während kurrebpoudierte er darüber mit dem Kaiser, verhandelte 
mit Sachsen-Laucnburg , Hesse u-l>armstadt und Ilessen-KaHsel, 
Württemberg, Brandenburg, Kubnbach, Salzburg, den Reichs- 
stidten (vor allem Ulm and Strassburg), Schweden 3); auch den 
Bischof von Augsburg, den Abt von Fulda, Mecklenburg, Ham- 
buig, LQbeck, Dänemark hoffte man zu gewinnen^). Zu einem 
Resultat fährten nur die Veriumdluugen mit BnoMlenburg — 
Kulmliach, das Ende Oktober 1671 beitrat» und mit dem Biachot 
von PaderborUf mit dem Grana am 9« April 1672 ahecbloss. Be- 
denken hatte man gegeu die Aufnahme Kurkolna und des Bischöfe 
von Sthissburg» die beide Lust aum Eintritte aeigten. Man konnte 
prinzipiell nichts gegen sie einwenden, da die Alliana ja rein 
neutral gedacht, jedem Reiohsstand der Eüntritt offen gelassen 
war. Immer wieder wird der rein defensive und provisionale 
Charakter des Bundes betont, der, ähnlich wie frfifaer der Rhein- 
bund, einen Bksats li^em sollte für die auf dem Reichstag immer 
noch nicht aum Abschlüsse gebrachte Geueralgarantie und Reicha- 
aekuiitftt Zehn Jahre sollte der Bund dauern, nach deren Ab- 
laufe sollte es den Alliierten frei stdien, ihn au emeuem oder 
nicht. Der Kiuser gehörte mit seinen Reichslanden und vor 
allem mit Böhmen dem Bunde an, was uns an die Mainaer Be- 
strebungen von 1668 und 69 erinnertw Johann Philipps Mitglied- 



1) Zu Landwehr v. Prajr<'"ftu, S. finl, ist 7.11 honu-rkcii, flaas Hollacb, 
franz. Hulac, ciuc häutig vurkoumiende NRU;nfonu de« NaaieiiH Hohenlohe ist, 
nach dem StamniBitx da Oeechlediti. (Vgl c B. Siebmacber, Wappen- 
buch, I„ 1, 8. 8£f. Opel-Cohn, Der dreiesigjihrige Krieg m Liedern, 
8. 4r>8). Die bei Auerbach, 8. 358, Aum. 1, erwähnte Oeoandtachaft HolaCB 
ist daher wohl idcntii»ch mit der Uohenlobes im August. 

2) VgL Köcher, II, 224. 

3) Migaet, III, 348 ft Auerbach, a 3B1 ff. 

4) KouespoDdeDS Johann Philipps mit dem Kaiser, Moguntina .6. Alka 
Nähere bei Landwehr v. Prägen an. 
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adiaft entreckte neh aus Bfickaioht auf die Pfilaer Streitigkeiteu 
nicht auf das Bistum Worma^). In die Angaben Qber die mili- 
tirischeo Verliiltmase des Bundes hat Landwehr v. Pragenau endlich 
Ordnung gebrseht^. Das Kontingent des Mainaers war auf 
1000 Mann an FOss lud 160 au Boss festgesetst, doch ermissigte 
es der Kaiser in einer besonderen (Jiknnde auf 500 Mann au 
WnuB und 150 Beiter. 

Haupt dea Bundes war der Kaiser, doch Hess es Johann 
Pliilipp iddit gana an Versuchen fehlen, doch die Führung der 
Gesehäffee in seine Hand an bekonunen. Im September 1671 
liess er in Wien durch Gudenus vorsohlagen, man möge ihm 
von allem, was der Kaiser besohliesse, vertraulich parte geben 
and man möge ihm Volhnacht geben, noch weitere Knifttisten 
und Stande in die Alüana mit dem Kaiser zu bringen. Die 
GeheimrSte meinten am 22. September, man könne natürlich dem 
Kurffirsten nicht alles mitteUen, doch solle es geschehen, so weit 
es thunlich sei. Gegen den sweiten Punkt hatte man nicht« ein- 
zuwenden, doch mfisse der Kurfürst immer vor dem Abschlüsse 
dem Kaiser berichten und seine Entscbliessung abwarten. In 
diesem Sinne antwortete der Kaiser am 28. September, und 
Johann Philipp beruhigte sich dabei*). 

Ansser mit dem Kaiser korrespondierte Johann Philipp mit 
KuFsachsen eifrig über die Allianz, und aus dieser Korr^ pni)dcns 
ersehen wir, wie man sich ihre weitere Entwickclung daclitc. In 
einem undatierten sächsischen Gutachten^) wird zunächst die 
Notwendigkeit betont, den Bund au vergrosson. Es wäre gut, 
wenn der Kaiser einige Truppen in das Elsass und an die böh- 
mische Gbenae stellte, um einigen, die sich ffirchtoiy wie Wurttem- 



1) Landwehr v. Pragenau, B. 594. 

2) Landwehr v. Pragenav, 8. 630 t 

3) Wiener Aidt, Mogontina S. VgL Landwehr t. Pragenau, 8. 611, 

Aani. 9. 

4) Lainls'. rhr v. Pragenau sieht in dienern Stücke dio von Sachson 
Tor seinem in^ntritte gestellten Bedingungen; ich bin geneigt, oa iu utwüd 
apiteie Zeit, etwa die dar Anwesenlint de« Kaipnnaen in WflnbuTg (Olct.), 
an verlegen. (Auerbach, S, 357.) „B§id anfangi" worden die BlduiecheD 
VorBchlfigo gemacht (Gehrke, BeiL 4), aber die Eintrittsbedingungea Waren 
es nicht; Aber die wollte Bacheen ja mit dem KaiaMr verhandeln. 
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beig, tarn EiDtrilt Mut «i maiohen. Desw^o und mgm der 
Aufnahme Schwedens miiw man mit dem Kaiaer veifaaadelo. 
Nach Vei|proBBening der Alliana tnfisaeo allerseits Deputierte an 
einen Ort auaammei^pesGhickt werden, nm öber ihre reohte Ein» 
richtung weiter m beraten. Die Holländer riet Sachsen an der 
Hand su halten, gab aueserdem einige Batschllge über militärische 
Dinge, die Wahl eines Generals u. s. w. Der Mainzer stimmte 
vollkommen mit den Gedanken Johann Geoigs fiberein, doch 
mQsse man erat mit Kurtrier beraten, die man Gesandte an den 
Kaiser schicke, auch zti erfahren gueheD» wie weit der Kaiser 
selbr^t schon mit Schweden sei, auch dürfe man mit der Sendung 
n:uh Wien k&n grosses Wesen nmchen. Als Ort für einen 
ßundeatAg schlug Johann Philipp Xümbeig vor. Besiehungen zu 
den UulULndern so unterhalten, erklärte er für sehr gut, aber wie 
es SU machen, ohne dass man selbst in gn^sse Gefahr komme, 
das sei eine Sache für hölieres Nachdenken, hrsoiiders da schon 
dnige Kurfürsten und F&rsten Partei gegen die Holländer ge-^ 
nommen hätten. Den von Kursachsen gemnehti ii Vorschlag, den 
Kurprinzen schon jetzt in den Kurverein aufsunehmen, wies er 
surfiek, da es kein Beispiel derart gäbe^). 

Die Verbündeten erkannten sdir richtig, dass ihre Albans 
nur dann eine Bedeutung erlangen konnte wenn sie einen mög- 
lichst grossen Teil der Reichsstände umschloss. Von den Ver- 
handlungen, die deswegen geführt wurden, bieten nur die mit 
Brandenburg ein weiteres Interesse. Johann Philipp korrespon- 
dtortf in den letzten Monaten des Jahres 1071 und Anfanp 1672 
danUxT mit dem Grossen Knrffirstrn^). Dieser frklärte in einem 
J^riete \ <>m 1^1^. November, er halte «He Allianz für iiielit trenii^cnd, 
besonders wegen ihrer geringe« Trnppen^^ahl, schlafe statt dessen 
eine Konferenz zwischen Gesandten der Hetoil irrten über zu- 
reichendere Schutzmittel nnd flie Aufstellung cinfM- (rrösseren in- 
dependenten Armee vor. Johann l*hilipp sehicklr ;uii 1 : l>e7;oni!>er 
Kopie dieses Schreibens naeh Wien, sprach iilnciizeitig die Be- 
fürchtung aus, dass man durch die Durchfühnnig der branden- 
bui^chen iiatsobläge in den Krieg verwickelt werden könne. 



1) Erzkanzlerarch., Fried(<ii»<akten 64. Landwehr T. Pragenan, 8» 601. 

2) Vgl Gehrke, ä. ^ ff. 
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Der Kaiser war dem braiKlcnlnirgischen Vorschlafe weniger ab- 
m neigt, meinte aber auch, ilass Brandenburg ganz gut erst einmal 
m die Allianz eintreten könne. Das gäbe dann schon eine starke 
Macht, und über kiattigere MaHHregeln könnte man dann beraten 
etwa in Köln, wo ja so wie so schon alle JJeteiligten ihre Gesandten 
hätten. In diesem Sinne antwortete Johann IMiilipp am 5. Janmir 
1672 dem Brandenburger, der aber auch auf diese neue Auf- 
fortlerung hin nicht in den Bund eintrat. Noch bis zum Mai 
1672 hat der Km^ürst von Mainz Versuche gemacht, BraDdeo- 
burg zu gewinnen, z. B. bei seinen Unterredungen mit dem 
brandenbui^schen Gesandten Marenholtas. Es war alles vergeb- 
lich^). Der Eintritt des Grossen Karfürsten wGrde vielleicht 
imwtande gewesen sein, der Marienburgcr Allians gitaere Be- 
deutung zu verschaffen, ohne ihn hatte sie last gar keine. Als 
KoUektivbiuid ist sie immer Ph>jekt geblieben, Mains allein 
sehloes am 10. Januar 1672 in Sohloss Marienbuig ob WQraburg 
mit dem kaiserlichen Gesandten ab, Trier am 18. Februar 1672. 

Wert hat die AlKani nur deswegen, weil sie ein Bündnis 
deutsoher Fürsten unter kaiserlicher Führung tlarstellt, in das 
nur Reiohsstinden der Eintritt offen stand, für uns ausserdem, 
weil sie uns selgt^ wie sehr Johann Philipp 1671 sum Anschluss 
an den Kaiser bereit war. Von einem Ausschluss Oesterreichs 
aiw dem Reiche, von der Gkfahr einer habsbuigischen Universal- 
monarohie ist jetst nicht mehr die Rede^ jetct galt es vor allem 
vor Fhmkreioh Sdiuta su suchen; Koalition gegen Fkankreich ist 
seit 1668 der Grundsng der Mainser BundesplSne. Die lothrin* 
giscbe Katastrophe aber seigte dem KurfOnten, In was für Ge- 
fahren er sich mit dieser Politik bc^b; sie veranlasste ihn, «rie 
wir sdiott sahen, Schritte an thun, um sich wieder in ein besseres 
Vetfailtnis an Fhmkre&eh an bringen. — 

Auf Bojmeborgs Aeussemngen geg^n Gravel^ ist wohl nicht 
sehr viel au geben. Er wünschte den Anschluss an ¥Vankrdch, 
klagte oft, dass er so wenig Einfluss auf den Kurfürsten besitse. 
Wichtiger mag schon sdn, dass Johann Phflipp Anfang Deaember 



1) Vgl. Laad wehr v. l'rHgcnau, Ö. ff. Urk. und Aktcnst, XIII, 
1Ü7 U 160, 164; XIV, 517 f., 625 fL 

2) Otthrauer, I, m (Deaember 1670.) 
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1670 VV ilhelin vou Fürstenbei^ pf»jfpnulM»r den Wunsch aussprach, 
die Gnade des Königs wieder zu ^'ewinuen, wenn »uiu ihm nur 
HUBtiindigc Mittel dair;u an die }l:\nd gäbe. FfirstenlxTp fibernahm 
gern diesen Mittlerdieiust '). \'or allem aber scheint inir wichtig 
zu sein, dass Johann Philipp am 19. Dc/enibcr 1670 seinen Ge- 
schäftsträger Du f res nc iu Paris mit der Vertretung seiner Angelegen- 
heit beim Könige beauftragte'). Zu einem Resultate führten alle 
diese Verhandlungen nicht; es scheint, dass die Franzosen nicht 
mit den blossen Versuchen des Kurfürsten, die von ihm in den 
leUten Jahreo befolgte Politik zu efklaren und m entschuldigeoi 
waren; sie hofften wohl noch. Ihn su einem fiinlidieii 
VerfaUtiiiB za Frankieidi za swü^en, wie es früher bestanden 
hatte. Dastt aber war der Kaffttrrt nicht wa bringen. Der Oe- 
danke, sich etwa ähnlich wie Kdln und Mfineter au einem Mit- 
schuldigen Frankreicha au madien, lag ihm fenii doch wollte er 
auch den Zorn I^nkreicha nicht so weit xeusen, daaa es ihm eine 
ihnliohe fiebatidlung wie Lothringen su teil werden liees. 

Im Januar 1671 war die Einigkdt awischen fVankrmoh und 
Johann Philipp noch sehr gering. Bnonvisii der Kölner Nuntius» 
berichtet am 4. Januar als Gerücht, che i Francesi per lidnrre 
quell' Elettore al lor partito Ii chiedono la restitutione del denaro 
giä prestatoli per la recuperatione di Erfurt» o qualohe luogo dd 
suo stato, e che per6 afflitto dt animo» et assai onduto dl salute 
si era ritirato ad Erbipoli per allontanarsi dalle frontiere di 
Franda % Der Hersag von Lothringen rechnete noch im Februar 
auf die UnterstStsung des Mainseis*), An&ng Mira entShlte er 
dann allerdings dem NuntiuB, che Magonsa e Treviri havevano 
rifiutato la sua propoaitione di unione, perche troppo temono delF 
Armi Francesi^). Im Mai aber hören wir doch noch von main- 
sischen Büstungen^. E2a folgte die GrOndung der Marienbuiger 
Allians, Aber die die Franzosen auch nicht gerade erfreut gewesen 



1) Guhrau( r, I, 164 f. 

2) Ebenda, 170 f. 

3) Nanz, di CoL 4Ö. auch Mario Uioigis Kdaüon bei Fiedler, 
II, 120 t 

4) Beridit Bnonritfe vom 1& Februar. Nuns. di OoL 46. 

5) Bericht Baonviais vom 8. Min. Nmu. di OoL 4& 
6; Ebenda. 
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srin werden. Durch Drohungen suchten sie den Kurfürsten ein- 
zusehnchtern. Am 2. Oktober l(j71 schreibt (uaf H()henU)he ao 
diesen aus Frankfurt, er habe in Mainz Herrfi Baron LcAveri- 
Schild, jyeAvosenen Rchwedischen Residenten in 1' i inkreieli, ge- 
troffen, der ilun vertraute, „wie dass er Hlcherc Nuehriciit hatte, 
der König in Frankreich wäre ^e^ren Kum kurfürstliche Gnaden 
8f» erbittert, dass er resolviert liätte, sich an derselben ((uovis 
modo zu rächen; und wenn die Ruptur erfolgt, die infallildement 
ehester Tage ges5chehen würde, so würde P^ure kurfürstliche 
Gnaden der erste sein, die man an^ieifen und zu inkommodieren 
sueh(>n werde." Diese und fdinliehe Nachrichten, vcrlmudcn 
mit (iem Umstände, dass die Verhandlungen über die Marien- 
biirger AllianJ6 nicht recht vorwüits kamen, werden Johann Phj Ii [>[» 
veranlasst haben, neue Versuche zur Versöhnung mit Frankreich 
zu machen. Im November 1671 verhandelte sein Neffe Melchior 
F'riedrich in Köln viel mit dem franzönischeu Gesandten Verjus -'), 
vor allem aber mit dem gerade in Köln weilenden Bischot von 
Münster, der sich bereit erklärte, ein Wort für den Kurfürsten 
bei Frankreich einzulegen^). Es gehing ihm in der That, den 
französischen Stolz zum Sclunelzen zu bringen. Im Dezember 
wurde der trierisclie Kesident Ileiss an den Mainzer abgesandt. 
Seine Instruktion befahl ihm, zunächst zwar dem Kurfüreten 
Vorwürfe wegen seiner antifranzösischen Politik zu machen, dann 
aber die Genugthuung des Königs darüber auszusprechen, dass 
er sein Benehmen ändern wolle. Als Beweis dafür verlangt der 
König vtm ihm, dass er die Einmischung des Reiches in den 
hoUSndiaoliai Krieg hindere, dem König eventuell freie Paesage 
auf dem Bhein gewihre^ — 

Jeder EHneieht^ wasslej dam die grossen ROstnngen Frank- 
reiehs gegen Holland gerichtet seien. Eine Zeit lang scheint 
dieser Plan bei Jdiann Philipp Furoht erregt su habeui er lebte 
wohl noch in den Gedanken der THpleallian^ ffirchtete auch, 
dass das Reich in den Krieg hineingezogen werden könnte. Da 

1) ErzkMUskftfch., Friedenflakten (U. 

2) Avviso vom 15. November 11)71. Nxmr.. di Col. 4f). 

3) Guhrauer, I, 177. Leihniz' Werke od- Klopp, Erste Kcihe, 1, 
150 L Laadwehr v. Fragenau, 8. 613 f. 

4) Onhraner, I, 177—1801 
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kamen denn in den Mainzer Kreisen einige Pläne zur Verhütung 
der Gefahr zur Ausbildung. Nach dem einen sollten Holland 
und England Frankreich zuvorkommen, es angreifen und demütigen, 
wihrend imterdesaen das deutsche Reich sich in Verfassung 
setsen und sich allmählich von dem franzosischen Eioflusae be- 
freien floUte^). Der andere ist das berfihmte ägyptische Projekt^ 
Schon diesem Haue liegt der Gedanke an Grunde» daas man 
dem gewaltigen Konige von Fkankmch nicht ein&oh sutnuten 
könne, abtorQsten, dass er eine Verwendung för adne Waffen, 
eine Speise f6r aein^ Ebigeia haben mfiaae. Zuerst ai^ileb 
ßoynebuig im Deannber 1671 an Pompoone von dem grossen 
Plane, dieser erklirte sich au weiteren Erörterungen bereit 
Daraufhin wurde dann der Urheber des Planes, der junge Leibnis, 
dem im Mira 1672 nach Frankreich reisenden Baron Scfaonbom 
als Begleite mitgegeben. Dar Zeitpunkt war nicht ganz unge- 
schickt gewihit; eben erat war der fransösische Gesandte Nointel 
in Konstantinopel aehr schlecht behandelt worden, was in gans 
Europa Aufii^en errate Aber die Gesandten merkten in 
Fkankreich doch bald, daaa hier kdn Boden war för ao phan* 
tastische Ptojekte. Leibnis arbeitete swar in Paris seine groeae 
Denkschrift aus, au weiteren Veriiandlungen aber acheint es nicht 
gdicommen au adn. Ab dann Ende Mai Feuqoiteea ala fran- 
aoaischer Gesandter nach Mains kam, benutate Johann Philipp 
die Crelegenheit, sdbst die Sache noch einmal ansurcgen. Er 
wies darauf hin, wie gefShriich dem Könige das Bfisstrauen 
werden könne, das er durch seine Unternehmungen in gana 
Europa err^. lidber sdUe er aeine Waffen gegen die Un- 
gläubigen kehren, die Holländer aur Beteiligung an diesem Zuge 
notigen. Pomponne antwortete dem Gesandten auf seinen Be- 
richt» die heiligen Kri^ aeien seit Ludwig dem HeO^^en aus 
der Mode glommen*). 



1) Nach doin /weiten Tcfle des Leibniz>H>hen Bedenkens (NoTcmbar 
W70), § Ol. Vgl. Er.lriiannf^dörffcr, Dt-ursdu« CW-h., I, 544 ff. 

2) Ueber da» ägyptihcbe Projokt vgl. vor allem Klopp, Werke Leibniz', 
Erste Reibe, Bd. II, ferner Ouhraucr, Buch III, ErdmauDsdörffer, 1,537 IL 

3) YfA, Vandal, Lcnub XIV. «t TEgj-pte in d^n Oompte» nndiiB de 
rAcad&nie 6m Scienoes Mondes et BoBtiqiiM 130, 8. 682 ft 

4) Guhraver, I, 284 It, 289 f., 294. Erdmao nsdSrff er, I, 50a 
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Man würde jedoch iiren, wenn man aonilmief die MainEer 
Politik habe niir in ao phantastisoher Weise au dem drohenden 
holUndiaohen Kriege Stellung genommen. Man wuaate aohon 
lange, daaa er nnveimeidlich war, und es entepraeh gans dem 
Geiste der Mainaer Ireniker, wenn ihnen nun sofort der Gedanke 
ktüoa, daaa Holland doch dgentlich das Reich nichts anginge, dass 
man absolut nicht verpflichtet sei, ihm an helfen, dass im Gegen- 
teil eine kleine Zfichtigung der HoUinder gläubigen KathoHken 
nur erwfinsdit sein könne Ihre v511%e Vernichtung Raubte 
man bei dem Ansehen, das die Republik genoss, nicht beffirehten 
au mflssen, auch wollte man reohtaeitig seine Vermittlung an- 
bieten, Ludwig ein^ Brocken hinwerfen und den Frieden wieder- 
hentdlen. Vor allem musste das Reich aus dem Spiele bleiben. 
Dies dnd die Grundgedanken der Mainaer Politik des Jahres 
1672, Gedanken, die auch aonst in Deutschland vielfach 
herrsditen. Sehr unbequem musste es daher fOr den Mainser 
sein, daaa einige deutsche Ffixsten nieht ftbel Lust aeigten, sich 
an dem Kampfe an beteiligen. 

Schon seit 1670 tobte der Streit awischen dem Kurfürsten 
von Köln und der Stadt Köln; der Kaiser hatte den Kurffirsten 
von Maina, Trier und Brandenburg die Kommission gegeben, den 
Frieden wieder herzustellen, was ihnen aber erst An&ng 1672 
gelang'). Johann Philipp stimmte mit dem Benehmen des Kölner 
Kurförsten in diesem Punkte sehr wenig Qberein, ffirchtete, dass 
die Stadt, wenn sie erst im Besitae des Kurfürsten sei, zu einem 
frimaösischen Standquartiere werden würde, war daher durchaus 
damit einverstanden , dass eine holländische Besataung unter 
Führung Gkanas hineingel^ wurde ^. 



1) Ludwig vnrfBidte nidit» miaea Zag, »ow6t\ In Wien, wie in Bom, ab 
eineo ReügioDskrieg darzuBtellea. (Wagner, Hist. Lcop., I, 277. Klopp, 
Fall (h^ Hauses Sttiart, I, 306.) Bei marahoii fand er sehr viel Anklang 
daiuit, ao beim Herzog von Neuburg, der auf völlige Vernichtung der Hol- 
under und Teilung ihres Gebietes swischeo Frankreicb und Spanien hoffte. 
(Gbiffn des Kölner Nunttns vom 12. Juni 1G72. Nnns. di CoL 45.) 

2) Für Mains fahrten Friedrich GietffenUan von VoUntha and Kon- 
■tantan Bertnm die Verhandlimgeo. (Joannia, I, 073^) 

3) Sehr auifAhrlich berichtet der Kölner Nuntiua über diesen Streit, er 
bemühte aidi auch edbat sa vennittehi. Nimx. di CoL 44, 45, 46. Ueber die 
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Seit 1671 wurde es dann allmählich immer khirer, dass Kur- 
koln und Muneter beabsichtigten» sich an dem Rachezuge Frank- 
reichs gegen die Generalstaaten m beteiligen. Sie hatten einige 
Ursache daj^u, denn die Holländer waren nicbt geni<le rücksichts- 
volle Naciibarn; Johann Philipp aber war sehr unzufrieden damit, 
richtete Abmabnungsschreiben an beide Pursten und veranlasste 
anch den Kaiser zu gleichem Vorgehen^). Es half nichts. Um 
80 mehr glaubte der Kurfürst verhüten zu müssen, daas auch der 
Kaiser und andere deutsche Fürsten sich — zu Gunsten der 
liolländer — in den Krieg einmischten. Er vertraute sicher 
darauf, dass dann auch Frankreich die Neutralitat des Reiches 
respektieren werde, hatte ihm docli Ludwifj durch Hoiss erklären 
lassen, dass sein Zutj mir der licstnifimg der Hollander gelte, 
(liisK er (las Reicli nicht angreifen werde, wenn die dciitsclien 
1' iirsten sich von jeder nntcrstiitzung; der Holländer fernhielten, 
ja dass er diese sogar veranlassen werde, die deutschen Plätze, 
<lie sie widerroclitiich besässen, den deutschen Fürsten /urückzu- 
jrel»en'). Der Kurfürst erklärte darauf hin, lass er im Kriege 
neutral bleiben wullc, auch den Kaiser und die deut>4chen Füi-sten 
v<mi Eingreifen in den Krietj znrru khalten werde, unter der Be- 
dingung, dass nicht« gegen das Reich und den westfälischen 
Frieden geschähe. Er war aucli hereit, den Franzosen für Pro- 
vianttransporte freie Passage auf dem lÜieine zu gewäiiren^). Er 



iiinlcrläiuhRcheji Truppen in K&ln schriet) .loli. Philipp z, B. am IS. Juai 

Ib'tl iui den Kaiser. Wieutr Arch., Moguntiaa 5. 

1) Nach Johann Philipps Korrespondenz mit dem Kaiser iG71~lG72. 
(Wiener Arch., ÜLcg, 5.) Im November 1671 ging der Neffe des KurfOintoi 
attch deshalb nadi K51n, um Kurk51n and Münster vom Kriege absahalten. 
In» September verlangte der Mainzer vom Kaiser, er »olle den Bischof von 
Münster von 3rinem Vorhaben abmahnen, den Koadjutor und die Stände 
gegen ihn aufreizen. In Wien war mau bereit, durch Grana den Koadjutor 
rar Abmahnung des Biadioli vom Kiiagp in vennlanai, die Stiiide aufza- 
hetaen, lüelt man für diarepatierlicli. Aebnlidie BatedillgB gab i^ter Usola 
(Groeamann im Arch. f. österr. Geedk., 51, S. 53), 1673 eehdiit man me 
ausgeführt zu hal)en. (Ribbeck, a. a, O., S. 62.) 

2) lusfniktion für Heisa bei Guhraner, I, 177—180. Vgl. auch Urk 
und Aktc iist., XIII, 158 f. Hier mvm es 8. 159 doch wohl reudre statt 

vcndru heiHHeu. 

3) Guhrauer, I, 181. Urk. uud Akteuat.. XIII, 159, 
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versprach, Minen Neffen nach Wien ra eoliicken, um den Kaiser 
rar KentralitSt an veranlaseen 

Gerade diese Verfaandluiigea Sobönbonia in Wien^) ae^en, 
daaa Johann Philipp dnrohaua nicht an aeinw früheren FVanaoeen- 
freundachaft anrückgekehrt war, dasa er nur wünschte, so lange 
wie mAi^ch die Nentralitit ra behaupten aua 8oige um das Heil 
aeiner Staaten und um den Frieden des Reichea. Schönbom 
überbrachte den Brief des Mainsers an Kuibrandenbntg vom 
5. Januar, die Instniktion, die Heisa fiberreicht hatte, und Johann 
Philipps Antwort darauf, anaserdem sollte er mitteilen, 1. dass 
der Mainzer wegen der gvoesen franaosisohen Armatur sehr bange 
ad, 2. dasa er wissen möchte, was für eine AMistena er, vom 
Kaiser eventuell au erwarte habei, 3. daaa er noch immer meine, 
man dürfe Holland nicht assistieren, sondern müsse den wirk- 
liehen Angriff Frankreichs erwarten, denn ihm liege das Ezempel 
mit Lothringen vor Augen und im Herzen, und er gehe daher 
s^ behuiaam vor. (D. h. er wollte vermeiden, dass die fran- 
aSaiache Macht sich plötzlich gegen das Reich kehrte, wünschte 
jetet durohauB nicht, den holländischen Kri^ au verhüten, Holland 
sollte vielmehr gleichsam als Blitzableiter für Deutschland dienen.) 
Doch hielt er es für unvermeidlich, dasa 4. Kaiser und Reich 
schliesslich doch in den Krieg gezogm werden würden, denn 
Spanien könne Holland nicht lassen; wenn es ihm assistiere, 
werde Fkimkreich Spanien angreifen. Diesem müsse der Kaiser 
vermöge des Aachner Friedens helfen und ihm dann Kurfürsten 
und Fürsten. 5. Ueas der Kurfürst den Kaiser bitten, er möge 
sich bemühen, Bayern auf seine Seite zu bringen. 

Der kaiserliche Geheiinrat gab auf Schönborns Anbringen 
eine ziemlich nichtssagende Antwort, suchte die Furcht des Kur- 
ffiraten zu beinihigen. Auch in Wien war man der Ansicht, dass 
aum den wirklichen Bruch zwischen Frankreich und Holland er^ 
warten müsse, ehe man weitere Schritte thue; inzwischen müsse 
man den pnnktnm secnritatia in Regensbuig betreiben. Mediation 

1) Sein Kreditiv mt vom IL Jaauar 1072. (Mog. 5), am 30. Januar 
war er adioii längere Zdt in Wien, er aehdnt damals kaieeriudier Hofrat 
gemndMi sa wia. (Behwamobeig an Chnuia. Wiener Anh., EriegnkteD 
Arn 28. Febmar reiste er von Wien wieder ab, traf am 6. IOtb wieder in 
Wfinhotg ein. (Urk. ood Akteost, XUI, 102, 168.) 
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des Kaisen and der Korf&ntai habe man angeboten, venpraehe 
Bich aber nicht sehr viel davon, da die HoUSnder die Vermitte» 
hing von Köln, Bayern nnd PIrIs adiwerlidi annehmen wQiden, 
Frankreich auch wahfscheinlioh NeutraUtftt der Vermittler ver- 
langen werde 

In demselben Gedankenkreise wie Schönboms Vortrag in 
Wien bew^^ten sieh auch Johann Philipps Aeusserungen gegen 
Marenholts, der Anfang Mine ab brandenboigisdier Gksandter xa 

ihm kam!'). lu der Audieos vom ^^^^^ ^^^^ konnte der 

Kurfürst dem Oesandten schon die kaiserliehe Antwort mitteilen; 
er war sehr wenig damit znfiieden, klagte Aber die Schlifirigkeit 
und I^angsamkelt am Wiener Hofe^ Ueberiiaupt fehlt es nicht 
an Spuren einer mehr kriegerischen Stimmung in Mains. Nach 
Mignet drängten Brandenbuig, Mains, Trier nnd sieben bis 
acht andere Ffirsten den Kaiser, den Ruiu der Niederlande zu 
verhüten*), Esajas Pufeudorf berichtet, Schünbom habe den 
Kaisar zum Abchlusse des Bundes mit Schweden gedrimgt^, am 
5. Jaouar 1672 sprach Lisola in einem Briefe an Gnina die Ab- 
sicht aus, Mainz und Trier zu Truppenanshebnngen mit holländi- 
Bchem Gelde zu veranlassen'). Auf Wunsch Johann Philipps 
kam Grana im Januar 1672 von Köln nach Würzbuig nnd Umd 
die Dinge dort en meilleur estat, als er erwartet hatte*). Gravel 
war denn auch damals mit dem KorfOrsten durchaus nicht zu- 
frieden^ Im April endlidi klagte der Baion 8oh5nbom in Parü 
dem Brandenbuiger Orodcow gegenüber darüber, dass der Fürst 



1) Nach dem Votmn des geh. Rate im Wiener AkIl, Mog; 5. Nur ans 
dienern kenne ich auch ädiADbonis VotadiUtg& Vgl ürk. nnd Aktenet, 

xm, 150. 

2) Heine Beriehtü in den Urk. und Aktcnst., XIII, 150 ff. Vgl. Guhr- 
aucr, I, löG ff., 184 ff. Pufeudorf, B. 791. Landwehr v. Pragenau, 
& 621. 

' 3) Urk. und Aktenet, Xm» 160. 

4) iir, r,7n. 

5) Bericht übor K. Leopokl, seioen Hof etc., henuiag^ben too Hei- 
big, S. 19. 

6) Wiener Areh., Kriepafcten 195. 

7) SchweRenbttig an Qnna, Jen. Sd Ebenda. 

8) Gnhrauer, I, 13S L 
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von Loljkowitz die groese Gefahr von Frankreich nicht hhHo oder 
nicht sehen wolle, soiidoru duss fr ullozmt sayo, man müsse Krank- 
reich nicht oftcndicren, douisclben Ombraji*; l'^< hon , iinrl halto er 
festi^lich dafür, wenn nur Frankreich Sj>anieu nicht atta<^uiere, 
der Kaiser werde sich nicht 1 1 geu 

Der Zweck der eben erwähnten SendiiiiL'; Schüni)onis nach 
l*aris ist etwas dunkel, unmittelbar nacl» seiner Huckkehr nach 
Würzbiirg reiHte er nach Fans weiter. Die Vorlegung der 
acrs'ptischcn Pläne war wohl mir Nebensache, andere Vermittc- 
iungsvorschlatjc , di*' Sclu>iiUoiu machte und die von Fraukn ich 
abgelehnt wurden, waren auch nicht ali/-u ernst gemeint, wenigstens 
sagt*' tier Bar<»n zuCrockow: der Kaiser und Mainz wollten jetzt 
nicht vermittx'in, denn sie würden sehr froh sein, wenn der Kri(^ 
mit liollaiui aiij^iuLT, smiHt würde man ihn im lieiche haben. 
Vor allem war dii ( j» .saudtKchaft wohl eine Erwiderung der IleihS- 
schen iSendimg, ferner überbrachte der Hai"on die Antwort, die 
der Kaiser gegeben hatte, endlich sollte er wohl sondieren, wie 
die Lage imd die iStimmung in Pari« sei^). Von irgend welchen 
liebultuten der Sendung wird un» nicht» l>ericbtet, Kude April 
reiste der Baron wieder voa i'aris ab. 

Die Berichte seines Neffen werdiMi .lohaim Philipp in seiner 
Ueberzeub,^niiL: bestärkt iiulH a, dast» der Krieg Frankreichs gegen 
Holland nicht mehr zu hindern sei. Man musste einen Feldzug 
vorübergehen lanbcn, damit Ludwig seineu iiaohedurst fltillen 
könne. Erst dann konnte man hoffen, mit einer Vennittel ung 
Erfolg zu haben, vorher war die Hatjptaufgabe , den Krieg zu 
lokalisieren. Bestärkt wurde der Kintiirnt ia diesen Gedanken 
iiuii h die Kurie. Sie gönnte zwar den Holländern eine Nieder- 
lage, hofft(^ auf Vorteile für die katholische Religion, fthclitete 
aber, das8 auH dem holländischen Kriege ein Krieg Frankreichs 
mit dem Kaiser und Spanien entstehen würde. Schon Ende 
April überzeugte sich der Nuntius, daüs ein Feldzug zur Be- 
friedigung des Ehrgeizes Ludwigs nötig sei, arbeitet«? seitdem 
mit Mainz und Trier au der Lokalisierung des Krieges, im 



1) Urk. und Aktcnst., XIII, 71. 

2) l'ufpn<!<>rf . K. G. F. W., XI. § 31, S. 769 f. und f'nxkr.ws Bericht 
in deo Urk. uud AktciiMi,, XIll, ü9— 81. Vgl auch Leibolz bei Kiopp, II, 151. 

MwU, J«Il VML vom ftMüten. 12 
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Mai schickte Johann Philipp zwei seiner Rüto, Jodoci und 
Bertram, zum Nuntius. Man stimmt« durchaus darin überein, 
dass man das Resultat eines Feldzuges abwarten müsse; wenn die 
Mainzer aber glaubten, dass L#udwig sich mit der Züchtigung 
der Holländer begnügen, das Reich nicht angreifen werde, so 
konnte sich der Nuntius dieser optimistischen Ansicht nicht an- 
flchUesaen. Den Vorseht^, dass der Papst zwischen Frankreich 
und den Holiaadern vermitteln solle und andere „b<>lle idee" wies 
ex mr&ek^). 

In Wirkln hkt'it war, wie wir sahen, auch Joli.tiiii Phili[»p 
schon hu^c darauf gefasst, dass schliesslich auch dtxa Reich in 
den Krieg werde hinciiii;ezogen werden, er t<>rderte dalier auf 
dem Reichstage eifrig die Verhandlungen über die Reichssekuritat, 
und gegen den kaiserlichen (iesandten Meyernbci-g sprach er im 
Juni die Hoffnung aus, dass der fnin/.ösische Angriff die Stände 
etwa> eifriger machen werde, sich mit ihrem Haupte zur allge- 
meinen Sicherheit zu vereinigen-). Im Juli erklärte sieh der 
Kurfürst ;n;o5Tf»n Marenholtz .sogar bereit, '/.u einer Partikulardllianz 
20ÜÜ MiUiu zu Fuss und 5ü0 Reiter, auch mehr, zu stellen''). 
Aber er hegte doch noch die Hoffnung, dass der Krieg sich 
werde vermeiden lassen, wenn nur das Reich und seine Fürsten 
sich jeder Einmischung enthielten. Er selbst vermied jede be- 
stinunte Erklärung für oder gegen Frankreich oder Holland, so- 
gar die gewaltigen Erfolge <ler Franzosen bewirkten nur, dass er 
Ludwig vor weiterer Fortsetzung des Krieges wanien Hess, un<l 
er wünschte, dass auch der Kaiser und die Reichsfürsten eine 
gleiche Politik befolgten. Dabei stiess er auf den Widerstand 
Brandenbui-gs. Der Grosse Kurförst hatte sich in richtiger Er- 
kenntnis der von Frankreich drohenden Gefahr am 6. Mai 1072 
mit den Holländern verbündet, und durch Besetsnng eines Teiles 



1) Chiffre Buonvisi» vom 2f». Mai H>72. Nuuz. di Col. 45. Andre« in 
NODZ. di CoL 47. Vgl. auth Landwehr v. Pragenau, S. öl7. Von dem, 
Mff» Droyscn, III,, S. 21b erzählt, steht wenigstens ia deu Kölucr Nuu- 
tiHturbcrichtnn nichts. 

2) Votum dea geh. Rates vom 27. Juni auf Meyernbergs BelaUoD vom 
17. Jnnt Wien«r Aldi.» Ifog. 5. 

3) Uilc. and Akten»t, XIII, 16? t 
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seiner kle vischen Besiteungen griff Ludwig ihn sc^ar merst an Bia 

13 

aoin Juni gelang ea dann Friedrich Wilhelm, den Kiuser au 

einem liündnis gegen Frankreich zu bestimmen. Bald darauf schloßS 
Lef>j)oId auch mit Holland einen liund. Zwar behnuptef^' man stets, 
dass man nur gegen Köln und Münster, nicht gegen Frankreieh vor- 
gehet) wolle, aber der baldige Ausbruch dea Krieges mit Frankreich 
üchien doch nun unvermeidlich. Der Mainzer war denn auch ent- 
riistct. Teiln ffihltr er «-ich in fi^^inem Ehrgei/e gekränkt, denn man 
forderte ihn zwar zum l^iiitritt in den Bund auf, teilte ihm aber 
dessen geheime Artikel nicht mit, teils hielt er den Bund für 
einen sdiui r* n Fi lili r, der den »o sorgsam von ihm gehüteten 
Relehsfneden zu stören drohte. Zunächst richtete sich sein Zorn 
L'i i;« n Bmadenbui^. Er warnte in Wien vor den brandenburgi- 
öchen Plänen*), und Leibni^ entwarf djunals ein Projekt, wf>nach 
man Sachöen auf Brandenburg hetzen svoUte, um dieses dadiuch 
von der Unterstützung der Holländer abzuhalten'). Bald trat 
dauu auch zwischen Mainz und Wien eine starke V< rstiniinung 
ein, besonders als Johann Philipp dem bmndcüburgisch-kaiser- 
lichen P.unde nicht nur selbst nicht beiti-at, sondern auch andere, 
vne Brandenhiirg-Kulmbach und Sachsen vom Bfiuiltt? abhielt*). 
.Auch da.ss der Mainzer ein kölnisch-aiiinsterisches Mem<irial mit 
Besehwerden gegen den Kaiser auf d(Mii Reichstage zur Diktatur 
koimnen iiess, galt als ein Zeichen si-iner Abvvebdung vom Kaiser. 
Seinen Höhepunkt erreichte der Gegensatz in einigen im Sep- 
tember gewechselten Schreiben. 

Am 11. September schrieb der Kaibcr au Mevernberg, seinen 
Gesandten in Wurzbnrg, er bedauere nicht wenig, dum des Kur- 
fürst zu Mainz Lbd. m uui>eständig, indem sie die Erste gewest. 



1) Auch Johann Philipp hielt die» Vorgehen Ludwigs für unnvht und 
war horoit ein dfriwegen eingfreichtes brandcnhurgischcs Metnorinl mit 8qtis- 
fakiiuiü^iunlerungen zu uütert<tüt/.cn, einon (Trund zum Kriege nah er auch 
darin nicht. (VgL z, B. Urk. und Akteuät., XIII, 103 f.) 

2> Pnfeadorf, B. G. F. W., XI, % Rl. 

^ ,jOoiMiUiuii de casttgando per Baxonem Brand^tugloo" bei Klopp, 

I„ S. 156 ff. 

4) Mog. T). Am 20. Aug. ^chnf h pr an Sachsen dcsw^n. Auerbach, 
8. 372 L Vgl. Huch Urk. und Äkteu^t., XIV, 547 f. 

12* 
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HO ihn zu Trf*ff- und Schliossnnj; einer Partiknlarverbindimg mit 
Ihn» und :iinli in iso beständig und narOuinH'klK'h angefrischt und 
sulcht' stärkt* hin(?erutiüue8 beigerückt, das« er sich darauf festiir- 
lich verhit*sen hab«. Jetzt aber wolle sich der KiirfnrKt aus der 
Schlinge ziehou und sich auf eine andere Seite womien. Meyerii- 
berj5 soll dem Kurfürsten voi-steUen, dans l)ei beschaffenen 
Sachen das deutsche Wesen nicht lauge werde subsiiiticren können^ 
Inden» so vielfältig gcg(Mi die Jura und die Autorität des Kaisers 
!jnd gegen den westfälischen Frieden von der Krone Frankreich, 
von dos Kurffirst^'n zu Köln IJbd. und des Bischofs zu Münster 
Andacht geliaudelt worden. Man habe »ogar in Regensbur^ gegen 
den Kaiser geklagt; es wäre gefährlich, wenn diese Materie in 
Regensburg in die Pni|K>8ition gestellt würde. Meyernberg soll 
den KurfOrät«n veranlassen, das durch seine Vertreter zu hindern, 
ferner soll er ihm vorstellen, dass er Erzkanzler sei und zum 
Kaiser halten müsse. Dieser begehre nicht von ihm, dass er 
sein Land in Gefahr setze, sondeni nur, dass er in terminis 
defensionis bleibe, zumal es höchst notwendig sei, dass etliche 
Reichsniitglieder zusammenständen und des Reiche» Konfinien 
schützten, besonders die, welche mit ihren l^iudern ganz am Ende 
desselben gelegen und der (iefahr am nächf^iten seien. i>a es, 
um den alJgemeineii Ktilustaud uud Frieden zu erreichen, kein 
anderes Mittel gebe, als Partikularbündnisse und Zusammenlegung 
der Waffen, so solle der Kurfürst doch diese so verständige Ge- 
legenheit mit Kurbrandenbui^ nicht aus Händen lassen, sondern 
in die zmschen dem Kaiser und selbigen Kurffirsten Lbd. ge- 
schlossene Allianz mit eintreten Die von Kurmaim: vor- 

geachlagene Reichsmediation halte man für unausführbar. Es 
folgen allerhand Einzelheiten, schliesslich wird Meyernberg l)e- 
fohlen, vor allem Fleiss anzuwenden, um die zwischen Mainz und 
Brandenburg beetebende yeri>itterung zu beseitigen und beide 

Kurffinten wieder zu vereinigen 

Die Antwort Johüin Philipp« vom 28. September enthfilt 
eine mffihrliohe Rechtfertigung seiner Politik. Er behauptet, 
er sei allseit in iisdem principUs et coDsiliia» wdohe der Kaiser 
selbst allefgnSdigst approbiert habe, geblieben und bleibe nodi 



1) Chiffre und Dochiffrat dieses Bri^ea im Wiener Anh., Kriegsakten 195. 
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dabei, nämlich, dass zu Erhaltni^ gemeinen Buhestandes und 
Sicherheit vermittelst einer rechtechaffonen, allgemeinen Reichs- 
▼erfa8<;tin^ das Reick in solchen Stand zu setzen sei» damit Haupt 
and Güeder oonsiliie et armis ungeti^nt beisammen stehen, und 
von demjenigen^ so insgemein beschloeaeni sich ein oder ander 
desto weniger separieren oder eximieren, einfolglich das Reich 
desto mehr Autorität und Macht haben möge, zwischen aus- 
wärtigen Gewalten selbst gute £änigkeit und Verständnis mit 
Nachdruck konsen'ieren zu helfen, und mithin desto leichter alle 
auswärtige Gefahr und Krieg vom keilten Ilcich dbauwenden, 
und desselben Sekurität zu stabüieren, und dass man zu dem 
End sich nicht unnöti^r Dinge in fremde Händel mischen, das 
Reich deren teilhaftig machen und auswärtige Gefahr dem Reich 

über den Hals ziehen solle Der Kurfürst giebt dann eine 

Uebersicht über seine Politik seit 1668: Dem Kaiser sei bekannt, 
mit weichem Eifer er gleich nach dem aachischen Frieden ohne 
Untorlass überall, vornehmlich aber beim Kaiser mit Ocrasion 
der Tripleallianz eine allgemeine unparteiische Garantie des Frie- 
<lenH nrjjriert habe, was aber seine Minister für einen Bescheid 
erhalten liätten. Da weder seine Garant iev<)rsehh"ifj;e, noch seine 
Bemühungen, eine Keichsverfassting znstande zu l»rinp*n, Fort- 
gang gewinnnn wollten, h;iHo or dem Kaiser geraten, bis m Voll- 
bringung jetzt gedaclttii, allgemeiner Znsanjmensetzung anstatt 
denselben durch PriT-tikiihu Bündnis eine Provisional-I )efensiv-H«'if"hs- 
verfassnng dergestalt utkI jnit »icher Präka\ition juifzui iciiten, 
damit das H(!ich wegen fioimli r Händel und Knegc ine (lefalir 
!f'id»>n, lind denen auswärtigen Gewnli<ni liierzu keine Ursach 
gegeben w* nie I>iVs Bündnis sei denn auch zustande gekominon. 
Dabni sei er allezeit wie auch jetzt noch unverändert gel)lielien. 
Nu' hgrhonds aber habe er ganz unvermutet erfahren, dass der 
Kaisci <'iri an<]pres foedus und zwar besonders unter anderem 
zur (iarantiennig der vereinigten Niedoi-hitule mit Kurl>n?ndon- 
bürg geschlossen, davon er keiiu Kommunikation gehabt habe, 
bis ihm erst nach gera inner Zeit, da die kaiserliclien Truppen 
schon zum Autbruch bereit waren, das Bündnis, aber ohne die 
gell* iirif n Artikel, durch den Baron von Mcyernbei^ mitgeteilt 
werden und er zum Eintritt eingeladen wonicn. Eine bewaffnete 
Vermitteiung scheine ihm bedenklich, ebenso, wenn der Kaiber 
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nntf-r dem Namen des klevischen Fricdcus mit den Waffen für 
einen oder den andern Teil Partei nehmen wolle. A«icli er habe 
den kli'viselicii Frieden garantiert^ aber bisher sei ja ixx h <r-ir 
mcht «'iitschicden, wer der Angreifer sei und wer der Angep-itfent;. 
Kr kiuiiie um so wciu^er an diesem V()i)j:el)en d<'s Kaisei-s und 
BraiidenburgH teilnehmen, dn er Fmukreicli uiid iSeiiuedeii mit 
EinwilHgtmg des Kmmm versprochen habe, sich iu daa hoiläa- 
disehe Wesen rn'eht einzumischen. Er glaube, dass sich die 
jety-i^en Streitigkeiten noch gütlich beilegen lieHsen, und dass 
man nieht nöti^ habe, zu den Waffen zu greifen. Er empfehle 
dem Kaii^er, au« der Sache ein Reichswesen zu machen; er werde 
dann sehen, «lass der Kurfürst absolut nicht daran denke, sich 
vom Reiche r.n hsejnirieren. Zum Schlu.s» weist er den Vorwurf 
der UnbestJtiidigkeit noeh einmal zurück '). 

Erst üiu 4. November beriet man in Wien über die auf dies 
Schreiben zu gebende Antwort und be.schloss, da inzwischen 
bessere Nachrichten vom Mainzer eingetroffen waren, eine beaW- 
sichtigte, scharfe Antwort zurückzuhalten, um ihn nicht vor den 
Ko{)f zu BtosscQ oder sich in einen Federkrieg mit ihm einzu- 
lassen *). 

Die Entzweiung zwischen .Johaiui Philipp und dem Kaiser 
Hess befürchten, dass sich der Kiutiirst wieder eng an Frank- 
reich anschliesbcn werde. Eine Gefahr der Art lag jedoch nicht 
vor, ebenso entschieden wie dem Kaiser gegenüber l)ehauptete 
er auch Krankreich gegenüber seine Neutndität. An Versuchungen 
von dieser Seite fehlte es nicht. Am 23. Mai 1Ü72 kam der 
schwedische Oberst Arcuds zu Johann Philipp und machte ilmi 
Mitteilung von einer im April 1672 zwischen Frankreich und 
Schweden abgeschlossenen Allianz^). Sie sollte die Grundlage 
werden für einen neuen Rheinbund nach Art des alten. Beson- 
ders im Oktober tmd November fanden rege Verhandlungen 
darüber statt Ein Projekt ffir den Band in 27 Paragraphen lag 
mir vor. Wie der alte war er nur defeasiv gedacht Sein Haupt- 



1) Ori^nal im Wiener Arch., Mog. 5. Vgl. auch Landwehr v. Fra- 
genau, S. 628. 

2) Votum vom 4. November, Mog. 5. 

3) Landwehr v. Pragcnau, S. 617 f. 
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zweek sollte die Verliiiideraiig von Durchzügen nach den Nieder- 
landen sein, dafür verBprach Fnmkreichy die deutaohen Plfiti^ 

die es den Holländein abnehmen wOide, dem Reiche zuruckzu* 
gc!>en^). Als Mitglieder dachte man sich Mainz, Köiu, Pfals, 
das Haus Braunsohweig, Württemberg, Nenbarg, Hessen-Kassel, 
die Bischöfe von Strassburg und Munster u. a. ^. Vor allem dn 
Hensog von Neuburg und der Bischof von Strassburg nahmen 
sich des Planes mit Eifer an, Johann Philipp aber erklärte sieh 
sehr entschieden dagegen. Am 31. Oktober 1672 schrieb er dem 
Henog, er k5nne sich nicht auf solche Verhandlungen einlassen, 
da er nicht gODSint sei, so lange die Mediation vor sich gehe, 
sich bei irgend jemand suspekt und zur Mediation inkapabei tu 
machen; ausserdem habe er ähnliche Vorschlage der Gegenpartei 
auf Gnmd seiner Neutralität auch abgewiesen, endlich sei oian 
ja jetst mit der Provisionalreichsverfassung so weit gekommen, 
dass mau jene Bunde s vrrhandlungen leicht als eine Separation 
der Sünde and Dissidierung gedachter Verfassung ausdeuten 
könne ^. 

Man sieht, Johann Philipp hielt fest an seinem Qedanken, 
eine Mittelstellung zwischen den Parteien einzunehmen. Die 
Folgezeit hat gelehrt, dass diese Politik kurzsichtig und fehler- 
haft war, eins aber kann man doch zu ihrer Entschuldigung an- 
führen: die Haltung der Wiener Regierung. Zwar rüstete man 
gewaltig dort, schickte ein Heer bis an den Rhein, und der 
Kaiser schrieb dem Mainzer kriegerische Briefe, durch Lobko- 
wit2 aber erfuhr dieser, dass das alles nicht so schlimm gemeint 
sei, dass man den Krieg mit Frankreich durchaus nicht wolle, 
nur ßrandenbui^ Zügel anlegen wolle Es war in der That 
schwer für den Kurfürsten, bei der gef&hrdeten Lage seiner 
Staaten denigq;enfibar einen Entschlnss an &8sen, es ist ^'er^<"ih- 
lich, dass er sich durch Vermittelungsversuche die Mr^lichkeit 
der Neutralität zu wahren suchte. £s wurde ihm besonders im 



1) Erzkaiizlerarch., Frie(icnf*akten 03. 

2) Rea dos Instr., VII, 35—41. VgL auch II, 134, Urk. und Akteost., 
Xm, 29a Auerbaek, S. 374. 

3) Enkaudenurdt, Kionrnp, 40. 

4) £. Pufendorf, Beiicfat, S. 20. Droysco, Illg, 257. Vgl snck 
Oroaamann in den Foncih. s. d. Geich., XII, S. 470. 
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Oktober und November nicht leioht gemacht, das kaiscriich- 
brandenburgiBche Heer lagerte sich in der Nahe von Mainz am 
Rhein und Main, und der Kurffirst geriet nun vor die schwierige 
Alternative, ob er dtMi verbündeten Heeren den Rlicinubei^ii^ 
gestatten und dadurch, die Ftwamaa Yerletsen, die Neutrali tat 
brechen solle, oder ob er ilm verweigern und damit seinem Stifte 
die Last der Einquartierung aufbürden solle. Trots der Vor- 
stellungen seines Domkapitels entsehloss er sich zur Ver- 
weigenmg des Uebergan^s aus „erheblichen» billigen Ursachen'' 
er liess die Brficke sogar abbrechen 

Die kaiserliche Politik erleichterte ihm seine EntschliesBungen. 
Am 16. Oktober hatten die Kaiserlichen die Erlaubnis zum Ueber- 
gang noch gar nicht verlangt, ja der Kurfürst konnte sogar einen 
Brief von LobkoMritz vorzeigen, worin dieser dissuadebat ne foe- 
tlonitos lUienum transire patcretur. Id enim Caesarem haut 
volle ; sed hiiic in iter lopiomim consentiendum fuissc ad amo- 
lieiidas acres Aniialtini Principi.s solicltationes In der That 
erklärte der Kaiser in einem Briefe vom 1(5. Oktober 1672 an 
Monteeuccoli den lJel)ei'^ang über den Rhein für bedenklich, 
woranf dann der (ieneral seit dem J). November in den Kon- 
ferenzen mit Brandonhni-g für den A\)7.u'z nach Westfalen eintrat^). 

Zwischen <lem Mainzer Hofe und dem Haupt/|uartiere der 
Verbündet^Mi fand im Oktober und Noveuiber ein sehr lebhafter 
Vorkehr statt, Gesandt«chnften LnnL'"«'n hin und her, Johann l*lii- 
lipp kam !uich selbst in 1 r;uilvliiit mit den Führern des Heeres, 
dem Kurfüi-üten von BihikIi nhur v und dem Grafen Monteeuccoli, 
zusammen. Wenn es diesen nun auch nicht j^elang, ihn zur 
stattung dos Rh ein Überganges zu hewetren , .so blieb doch diese 
persönliche Berührung nicht f>hne I jiifluss jmf seine (Tosimiung. 

!>( 1 i\r>lner Nuntius meldet am 'M\ ()l<t(ilM'r, der Mainzer 
habe versprochen, dem Heere den Rheiuübergaog zu erleidbtem, 



1) Würzb. Arch., Mainzer DuiustiftsprotokoUo 40. 

2) Urk. und AktenBt., XIV, 619. Bericht Goea»' vom 11. November. 
Nach Peter. Der Krieg des Omen KnrfOzirteD gegen Frankreich, & 9d4, 
Anm. 4, geschah es wegen des ßiigaiigea. 

3) Pufendorf, R. G. F. W., XI, § 67, 8. 821. D«r Füret TOO Anhalt 
hatte de» kaiHerlich-brandeiiburgischen Bund /ustniKk' ^«hracht. 

4) Gross mauo , Moutecueioli. Aich. f. östeir. GescL, 57, 8. 427, 431 L 
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doch solle er nicht bei Mainz, sondeni bei Nierstein oder bei 
Lahnstein stattfinden, er habe ferner verspniclien , mit andmi 
Farsten cusammen im geheimen für den Unterhalt des Heeres 
SU sorgen und unterdessen seine Bemühungen um den Frieden 
fnt-t;':iisetzen, ja es hiess sogary er lKil>e versprochen, sich den 
Verbündeten amsuschliessen» wenn Ludwig die VermitteUing nicht 
annähme^). Diese Meldung mag nicht ganz der Wahrheit ent- 
sprechen, aber ähnlich müssen doch die £rklirungen des Kur- 
fürsten gelautet haben, die dm Wiener gdteimen Rat zu dem 
oben erwähnten Votum vom 4. November veranlassten. Zu wirk- 
lichem Anschluss an die Verbündeten hatte Johanti Phili})p auch 
im Dezember noch keine Lust. £r «rar sehr froh, als sie nadi 
Westfalen abzogen; ihr Anerbieten, eine Besatsung nach Mainz 
zu legen, lehnte er ab, doch war es ihm recht, wenn ein Teil 
der kaiseriiohen Armee in der Nähe blieb Erst um die Wende 
dea Jahres veranlasste ihn das Benehmen Frankreiohs aum An- 
schlosB an den Kaiser. 

Ursprünglich hatte Johann Philipp eine Vennittelung des 
ganxen Reiches geplant, er korrespondierte darüber mit Sachsen, 
Bayern o« a.''), in Begensbuig aber seigte sich bald, dass dieser 
Pian unausführbar war, die meisten Gesandten waren nicht in- 
struiert, der Gedanke einer Vermittelung einiger uninteressierteh 
Kurfürsten und Fürsten trat an seine Stelle. Schon Anfang 
Oktober erschien Jodoci der Vermittelung wegen im Haag, fand 
aber wenig Entge^nkommen dort, man witterte hinter dem Vor- 
schlag eine franzosische Intrigue*). Anfang November sandte 
dann der Kiu-fürst seinen Neffen Melchior Friedrich von Schön- 
bom zugleich im Namen von Bayern, Sachsen, Hessen-Darmstadt, 



1) Nius. di GoL 47. 

2) Vgl Ober alle dieae Veihsadliuigen Pufeadorf, XI, § «3, & 815 ff., 

Mignet, IV, 122. Urk. imd Aktcn^t., III, 2W ff., :V27; XIII, 294-301, 
343. XTV, G02, 611, 614, G19, 623. 632 ff. Peter, S. 70, 7'k H7, 00 f., 97, 00. 

3) Erzkanzlerarch., Kornesp. 46. Vgl. DieffcDbach-Kossuth, Der 
fraiizosüchc EUnfluas in DeutMchiand (nach i in Drciidcncr Archiv.) Nicht 
fliiinial bei dea Bcaunschweigera fsnd Job. Philipp mit aeinor Beichemediation 
Ankbng; ürk. und Akteost, XIV, 001. Köcher, II, 270 f. 

4) Urk. und Aktcnst., III, 202, 311. Bomponae, Mtfmoires, I, 196 
bis 201. — Peter, & 8& 
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Hiinnover uud W'nrttrjnlxT^; nach Fratikreirh und Knpland, um 
seine M*»Hiati<»n Mn/.iiliit'tt*n, inaditr aiich den Schwede», die selbst 
schon dw. Vennitu^lung öbernuinmen hatten, von seinem Vor- 
gehen Mitteilung^). 

Am Jantmr H>7'? traf die franzosipche Autwort l)ei (iravrl 
in W'ürzhurg ein. Fraiikreieli verlaiij^te Trentuinj: der deutschen 
Verhaiidlniifxen von den h(»lliindiseli<'n , ausserdem einen Anst;ind 
der Waffen-'). .lohanu Philipp war überzeugt davon, «lass die 
Vorbundrten diese Bc^linguniren ni<-lit annehmen würden, sah in 
ihnen eine Art Ahlehntmjr der N^'rniittelung*), wenn er aiieti 
seinen Neffen die V«'rhandhm^en fortsetzen, nach Kurland \veit4^>r- 
geheu hess. Schon auf JScliönbtirnt» Berichte über die mündliche 
Antwort, die er erhalten hatte, seheint sich Johann Philipp zum 
Ansehlnss an die kaiserliche Partei entschlossen 7Ai haben. In 
einer Unterredung mit dem Ktirfürsten vori T?randeulnit-g zeigte 
er sich Ende Dezember .-^ohr devot'* gegen dm Kaiser. Friedrich 
Wilhelm versprach ihm im Nann'n des Kaisers Geld für die 
Fortifikation von Maine und eine Gnade für den Freiherru von 
20. 

Schönborn. Am ^ Dezember 1672 bittet der Kurfant von 

Brandenbni-^ den Kaiser, diese Versprechungen zu erfüllen*). 
Darauf sandte man Knde Januar llwü Meyernberg von neuem 
aus Wien iiaeli W'ürzburg. Kr hatte jetzt ein leichtes Spiel; 
Johann Philipp gab sehr funstiire Erklärungen ab, zeigte Xeigimg 
/.um Eintritt in den Hund zwischen dem Kaiser und Hranden- 
bui"g, nur musste man ihm 20 000 Thalcr als Entschädigung für 
die Einquaiüerungen versprechen^). Es ist bejp'eifUch, dasd 



1) Job. Philipp «a Jota. Friedr. von Hannoror. 1672, Nor. 7. En- 
kaoslericormpu 46. 

2) Ulk. und Aktenst, XIII, 306. 

3) GuhiAver» II, 2» ff. Utk. «od Aktenst, XIII, 396 IT. 

4) Job. lUlipp an die übrigcu Vermittler. 1672, Dez. 31, an Kur- 
bayem 1673, Ju. 21. Enkanslerarch., Korresp. 46. München, ätaatMUch., 

nuiinz. Korresp. 

5) Utk, und Akfi.nsf., XTTI, 426; XIV, 636. 

6) Vota de.-* geh. iiater- iiu Februar auf Meyernberge Bericht«. (Mog. 6.) 
Der Kaiser an Meyernberg, 1673, Febr. 16. (Wiener Arch., Kriegsakten 106.) 
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Gravel im Januar 167.'5 selir weiiifr niit dem Benehmen des Kur- 
fürsten zufriedeiJ war. .Tolumn Philipp ^.ih seine Unzuliiech nheit 
mit der französischen Antwort ilmi gegenüber ziomhVh deutlich 
zu erkennen. Auf den Vorschlag eines Wafienstillstandes in 
Deutschhind gin^ er gar nicht ein, zog dagegen alle möglichen 
Dinge in die Debatte: die Wiederherstellung Lothringens, die 
Verhältnisse der zehn elsässischen Reichsstädte u. s. w. Aus 
diesem Grunde and weil der Kurfürst so gut wie gnnz für 
Oesterreieh gewtHmen schien, freute sich Gravel, als Johann Phi- 
lij>|) nach einem kurzen Katarrh plötzlich am 12. Februar 1673 
IQ Würzbui^ starb. Hatte doch grade au diesem Tage zwisciieii 
ihm, Montecuccoli und einem Vertreter Kuilriers die ent- 
scheidende Konferenz stattfinden sollen Die Kaiserlichen, 
denen es nach so langen Mühen endlich gelungen war, den Kur- 
fürsten auf ihre Seite zu ziehen, machten aus ihrer Betrübnis 
kein Hehl, mussten sie doch nun ihre Arbeit beim Nachfolger 
von neuem beginnen; doch scheint es ihnen Lothar Friedrich 
nicht all/.n schwer gemacht zu haben, wir finden ihn bald unter 
den entschiedenen Anhängern des Kaisers. 

Die Vermittelnng ging ihren (iang weiter. Da aber der 
Kaiser auf Frankreic^hs Forderungen nicht einging, KnL'liUMl die 
mainzisehe V< nnittelung entsehieflofi ablehnte, Frankreich auch 
nur so lange Interesse dafür /.fh^\r, l)i.s es Brandenburg von der 
Koalition getrermt iiaile, hatte sie wenig Aus.sicht auf Ej^olg. 
Nur auf dem Reichstage, wo man unfang.s so kühl gewesen war, 
begann man sich jetzt für die »Sache zu interessieren. Eü kam 
zu einem Ktmgresse in Köln. Er verlief resultatlos, und 1674 
winde der Reichskrieg an Frankreich erklärt. Es war der defi- 
rniiso Bruch mit Johann Philipps Friedenspolitik. So lange er 
leht( , war es ihm gelungen, den Krieg zu verhüten. Als er 
starbj war noch nicht jede Hoffnung auf Erhaltung des Fliedens 



In dem wihnMoidiilitdi rtm liaola verhmHiai „Memorial Oder Erinnentoge- 

Sellrifft Dew Alhxr'ChristlichBtcn König» lti73" hcisst es von Johann 

Philipp: ,^er in der Rciic rlarfiber geetorbfn, da--^ fr kfin«- Zrif mehr ha\v>, 
dm gut KU machcu, was er Frankreich zu Liebo augv«pomieir'. Vgl Haller, 
Deutitche PubliziBtik, 6. 124. 

1) Guhrauor, II, 3ö ff. 
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geschwunden, und er konnte zurückblicken auf eine fast 25jährigc 
Friedeosseit, in der das Reich Müsse gehaUt hatte, »ich von den 
Folgen des langen Kri^es zu eriiolen. Zu zeigen, wie Johann 
Philipp diese Zeit als Reicbsfürst, als Landesfurst und als Kirchen- 
ffint verwandt hat, soll die Aufgabe des zweiten Teiles dieser 
Abhandliii^ aeiiL 



Berichtigimg. 

B. 123 2*. 1 V. u. Uee: Margarethe Theresia statt Maria Margarets. 
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Vorwort 



Wenn auch die Iloffiiiuig, d\p der \'< i fnsser im Vorwort 
des «'labten Teiles aussprarh , dass en ilnn vt'ipmnt sein wimle, 
für den zweiten Teil noch da« Wiesentheider Archiv zu be- 
nutzen, nicht in KrtüMung gegangen ist, so wagt er es dtrch, mit 
diesem zweiten Teile hervorzutreten. Zwar hat geiwi«; Wilds 
schruic [ ritersuchung über Boyneburgs Sturz (Zeitschrift fiir die 
Geschichte des Oberrheins, Bd. XIII, XIV) gezeigt, wie wert^ 
volles Material das Wieseotbeider Archiv bti^t, anderseits scheint 
es aber so» als seien die Hauptschatze nun gehoben. Auch im 
fibr^en ist xu dem im ersten Teile angeffihrtcn archivalischen 
Material nur wenig Neues hinxugekoraroen. Herr Prof. Velke 
hatte die Güte, dem Verfasser die einschlagenden Blinde der 
Sammlung churniainzischer Verordnungen der Mainzer Stadt- 
bil»li(»t}i('k zu übersenden, Herr Prof. t^riedensburg war so 
freundlich, ihm Auszüge aus den Akt^n der Informativprozesse 
aus der Zeit Johann Pliihpps ans dein |Mi|>Htlichen KiJUHij^torial- 
archive zu machen und kopiei-en zu lassen. Heiden Herren sei 
auch an dieser Stelle noch herzlicbst gedankt. (lewiss hätte 
sich iil>er manchen Punkt bei weiteren arehivM Ii sehen Studien noch 
genauere Aufklürung erhalten lassen, der Verfasser ist uberaeugt, 
dass sich zur Ei^nzung des Kapitels über die Verwaltung in 
Wfinsburg noch mancherlei Huden liesse, aber da VoUstand^eit 
in dieser Benehung ja doch nicht zu erreichen ist, hielt er es 
doch ffir besser, sich mit dem früher gesammelten Materiale zu 
begnügen. Das Wesentliche wird auch so zur Genüge hervortreten. 
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Vorwort. 



Mit 1\<'( ht ist in Besprechungen des ersten Teiles darauf 
hin'^rwicsf'ii worden, da^«! die Trennung der aiLSwartiut'ii Politik 
'I ' Ii imi l*ljili|»its von der UeicliS|u>litik .Scliwieri;_d<<'it<'n licrl»<M- 
lülircn müsse. Wiederholungen Hessen .sich allerdings nicht ganz 
vermeiden, doch hofft der Verfa.sser, sie auf ein Minimum be- 
schränkt SU hnhen. Speziell die Geschichte des Rheinbundes 
möchte er alleixlings Heber dem ersten Teile zuweisen, der die 
Wandlungen der Stellung Johann Philipps in dem G^ensatse der 
Grossmachte behandelte, als dem ersten Kapitel diesra Teiles, in 
dem es sich um dan Verhältnis des Kurfürsten su den einseinen 
deutschen Reichsstfinden und m den verfassungsmässigen Formen 
das Reichs handelt. Jni zweiten Kapitel konnte es nicht die Auf- 
gabe des Verfassers sein, ein vollständig«^ Bild der Mainzer und 
Würzburger Verfassungs- luid Verwallungsverhaltnisse zu geben, 
alles Dunkel, das darüber vitlUiclil noch litiTscht, aufzuklären; 
es kam nur daruut au, lestzustellon , in welchen I'iuikten sich 
eine Kinwirkung Johann Pliiliups auf die Zustände lieider Stnaten 
beobachten lässt. Da.s dritte I\aj)itel bringt vielleicht die inter- 
essatitest< ri Resultate. Der Verfasser hat es sicli daher auch nicht 
versagi'ti koniu n, einige der dafür benutzten Aktenstücke im An- 
hange abzudrucken. Besonders für den Kirchenhistoriker dürften 
sie Welleicht von Wert sein. Im letzten Kapitel soll das Fazit 
des Ganzen gez<^en werden. Es versucht, eine CharakteEiatik des 
Kurfürsten zu geben und speziell das Verhältnis zwischen ihm und 
seiner Umgebung klar zu stellen. Das Bild, das g(^geben wird, 
wird nicht gerade durch wesentlich neue Zu^ uberraschen, es werden 
im ganzen nur die lirtcile bestätiirt, die früher von Erdmannsdörffer, 
Pribiaiii u. a. gefällt \v<»i-dcu .-sind, alx r vielleicht int doch das um- 
fasseruierc Material, das hier bulcn wird, u'^tcignet , die be- 
stehenden Auächauungen auf eine breitere uud festere Basis zu 
»teilen. 
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KAlTIEi. 1. 

Johauu Philipp als iieichsfürat 

Die SteltoDguahme Johann Philipps in dem Gegenaatose der 
GrosBmachte, vcnr allem in dem swiaohen dem Kaiser und Frank- 
reich hat uns im leisten Kapitel des ersten Teiles beseh&ft^ 
Wir nannten das seine auswärtige Politik. Eine solche zn treiben, 
war den deutschen Pörsten ja durch die lockere Föderation des 
Reicbes ermöglicht, durch den westfälischen Frieden geradezu 
erlaubt, und das charakteristische an der Geschichte Johann 
Philipps ist eben gerade, dass er sich diesen Luxus in gi-r^sserem 
Masse gestattete. Niemand wundert sich darüber, dass der Kur- 
färst von Brandenburg auswärtige Politik trieb, bei einem Kur- 
fürsten von Mainz berfihrk es eigentfimllch wegen des Missverbält^ 
niases zwischen dem Wollen und dem Können. Meist konnte er 
doch nicht über ohnmachtige Anläufe hinauskommen. Johann 
Philipp hat versucht, diesem Uebelstande abzuhelfen, indem er 
seine Thätigkeit auf dem Gebiete der grossen Politik mit einer 
gewissen Führerschaft im Reiche zu verbinden und seine eigene 
zu geringe Macht durch Bündnisse zu stärken suchte. Seine 
auswärtige Politik und seine Reiohspolitik gingen daher vielfach, 
wie das eigentlich auch unvermeidlich war, in einander über, 
und auch wir haben daher manches, wss streng genommen viel- 
leicht zur Beichspolitik gehört, schon im vorigen Kapitel be- 
handeln müssen. Das eigentliche Feld der Thätigkeit eines Kur- 
fürsten von Mainz blieb doch die ReichspoUtik. Hier standen 
ihm etwa gleichwertige Kräfte gegenüber, hier konnte er eine 
wiiklich erspriessliche Thätigkeit entfalten als Fürst unter der 
Gesamtheit der Retchsffirsten, als Kurfürst unter seinen Kollegen, 
als Kurerskanzler und Direktor des Kurfürstenrates über ihnen 
allen und als nächster nach dem Kaiser. 

M«ats, J«k. PbU. t. SiihlfalHini. II. 1 
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Als Grundmotiv der Politik des KuHfirsten war uns im 
enten Bande seine Friedensliebe entg^ngetreten, was ja auch 
seiner Stellung den Grossmachten g^nüber durchaus entsprach, 
seine eigenen ehrgeizigen Pläne kamen nur in dem Wunsche, 
überall dabei su sein, sutn Ausdruck. Auf dem Gebiete der 
Reichspolitik Stessen wir auf die umgekehrte Erscheinung. Seine 
persönliche Stellung, die Rechte seines Amtes, die Wahrung aller 
seiner Ansprüche stehen hier ffir ihn durchaus im Vordezgrunde, ' 
der Wunsch, den Frieden xu erhatten, tritt aurOck, ja der Kur- 
ffirst hat wohl, wo er es seiner Stellung und dem Interesse 
seiner Stifte schuldig au sein glaubte, auch selbst an den Waffen 
gegriffen. Zwistigkeiten im Innern des Reiches erschienen ihm 
offenbar lange nicht so gefähriich wie die grossen europaischen 
Verwickelungen. Nur wenn er selbst bei einem StreitbiU absolut 
nicht lieteitigt war oder wenn er fürchtete, dass ein Zusammen- 
Btnss fible, weiter greifende l'^ulgen nach sich ziehen könnte, 
finden wir ihn auch hier als Friedensstifter auf dem Plan. Und 
da seine Gesinnung bekannt war, ist es luich nicht zu ver- 
wnndern, dass er vielfach von den streitenden Parteien als Ver- 
mittler angerufen wurde oder dass der Kaiser ihn häufig zum 
Kommissar zur Schlichtung von Streitigkeiten ernannte. Fälle 
derart sind besunden^ zahlreich unmittelbar nach dem Kriege, 
als es sich um die Frledtnscxekution handelte. Konnte doch 
damals jeder kl«iri<' Stn ittall neue Einmischung der fremden 
Kronen, Aufschub der Evakuation, wo nicht gar Wiederausbruch 
des Krieges veranhissen. 

Möglichst sohneli die Besits^ und Rechtsverhältnisse im Reiche 
in den Zustand ztj versetzen , den sie nach den Bestimmungen 
des Friedens hüben sollten, war eine der Hauptaufgaben, die 
dem NQmbeiger Exekutionstage gestellt waren. Ehe sie gelöst 
war, war auch auf keine Befreiung Deutschlands von den fremden 
Trujjpeu zu rechnen, denn Schweden und Frankreich hatten ja 
durchgesetzt, dass die Evakuation und Restitution mit einander 

1 3 

Hand in Hand gehen sollten. In der Deputation, die am 

Juni 1649 ' für die Krledigimg der Restitutionsangelegenheitcn 
ernannt wurde, finden wir auch Kurmainz, der mainzische G*>h. 
Rat Meel hat die Verhandlungen dieser Kommission geleitet, 
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und wenn sie verhältnismässig schnell arbeitete, so wird gewiftt 
ihm ein guter Teil des Verdienstes daran ;^ukommen. Die De- 
putation war nicht imstande, alle llestitutionssachen selbst Jtu 
erledigeo, eine grosse Monge von Streitfragen mussten kleineren 
Kommissionen, die in der I^egel aus zwei Standen, einem katbo- 
liscliot) und einem evangelischen, bestanden, xur weiteren Be- 
handlung übonviesen werden, niu* der Zeitpunkt, bis wann die 
Erledigung stattfinden sollte, wurde entsprechend den drei Ter- 
minen, die auch für die Zahlung der Satisfaktionsgelder und für 
die Entlassung der fremden Truppen galten, bestimmt Wenn 
man das Verzeichnis dieser Kestitutionspunkte bei Meiern durch- 
sieht, so ist man erstiuint über die Fülle von Kommissionen , an 
denen Kurmainz beteiligt war. Es sind im ganzen 23, wozu dann 
noch drei wür/bnrgischc hinzukommen ')■ Auch das kann viel- 
leicht als ein Hcwcis betrachtet werden für tlen Kiter, mit dem 
besonders der Kurfürst von Mainz sieh Itemübte alle Hindernisse 
des völligen l^Viedens hinwegzuräumen 

Es hat keinen Zweck, die Punkte einselo anzuführen, mit 
deren Erledigung Kurmainz beauftragt war. Nur wenige bieten 
ein weiteres Interesse, wie etwa der Streit des Kurfürsten voo 
Trier mit seinem Domkapitel, üher ihn sei beispielsweise das 
Wichtigste mitgeteilt. Der eigenwillige Kurfürst Philipp Chri- 
stoph hatte sich erlaubt, in jeder Weise die Hechte des Kapitels 
2U verletzen, er hatte selbst Nichtadelige «u Kapitularen ernannt 
und den Herrn von Reiffenberg zu seinem Kcmdjutor gemach^ 
ohne das Kapitel auch nur zu fragen. Der (Gegensatz war 
schliesslich bis zu bewaffneten Zusanimensti'issen gediehen , wobei 
der Kurfürst auf die Hülfe Frankreichs , das Kapitel auf die 
des Kaisers rechnen konnte. Da hatte nun , um gefährliche 
Weiterungen zu verhüten, zunächst der Kurfürst von Mainz 
selbständig einen Versuch gemacht, den Streit zu schlichten; da 
sich der Trierer aber auf nichts einlies», wurde vom Nürnberger 



1) Heiern, Acta Exec. II, 7(J0 ff., 84Ü ff. 

2) Wenn Mainz gelegentlich selbst den Rehtitiition>svorhuii(lhuigen 

Hinil(.rni«H<> in df-n Weg h-^rto . m war Ans mdir du- Si liuld Meel» als die 
dos Kurfüriitcu. VgL isattlcr, Uesch. deei Uorzogtuui» Würteiiberg, 1X> 
101 L 

1* 
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Tage eine Kommission eniunnt, l>rst(;]iorul aus deo Kurfürsten 
von Mainz und Köln und dem Bischof von Bamberg. Sie flottteo 

beide Parteien anhören und nach ilen Bestimmungen dos west- 
fälischen Friedens und den Heichskonstitutionen entscheiden. 
Aber Philipp Christoph fügte sicli auch dieser Kommission zu- 
nächst nicht. Erst als infol^ der inneren französischen Ver- 
hältnisse Frankreichs Hilfe versagte, gab er zunächst in der 
Frage der Koadjutorwahl nach und unterwarf sich dann auch der 
Kommission, in der Mninz durch Friedrich (ireiffenklau von 
Vollrats und den Juristen Franz i'hilipp Beusser vertreten war. 
FjS gelang nun der Kommission bis zum 23. Ausist 1650 einen 
Vergleich zustande zu bringen, in dem der Kurfürst die wich- 
tigsten ßeschwerdegründc der Donilicrrrn beseitige') 

Was spezioll die Haltung: des Kiirtiirston von Mainz in 
dieser Friitrc Ix'ti-it'ft , so scheint er bemüht Lrewcseu zu sein, zu 
verhüten, (hiss sie ^^ar /.u grosse Dimensionen annahm. Als das 
Trierer Kapitel sich Uiis nach Hu\n wenden \v<illto und des- 
wegen an das W lir/bnr^er schrieb, warnte Joh;iiin Philipp vor 
einem solcheti Scluitte. denn das könnt«- leicht anderen Stiften 
zum I*rajndiz werden. Das Trierer Kapitel solle sich lieber an ihn 
wenden und liiu um seine Interposition bitten Auch als später 
das Kapitel zur Zeit dos Nürnbor^zer F>\ekutionstatfes die Ab- 
setzung^ des Knifürstcr) wegen seiner verräterischen Politik for- 
derte, war das nicht nach dem Geschmack des Mainzers'*). 

TTeber die meisten übrigen KosHtutionsfüllo, bei denen Mainz 
als Kommissar beteiligt war, ist nicht viel zu sagen. 

Besonders liervor^rehobon wird in § 187 und 188 des 
Reiehsjibschiedes von Ibüi die vermittelnde Thätigkeit des Main/ei-s 
in deüi Streit zwischen Karl Ludwig von (h r Pfalz und seim ui 
Onkel Ijudwig Philipp über den Besitz der Fürstentümer Lautern 
und iSimmern ferner die in dem Piimogeniturstreit im hessischen 

t) Vgl. KnipDcbaar» KarfuTBt Philipp Christoph von Trier und 
mtine fioKiehungen xu Frankreich, 8. Ui2 f . Der Vergldch bei Hontbeiro, 

Historia Ti«'vircnsi» diploinnticn el Frngiuaticii III. <)()3— GUi), 

l()4.s April 30. und Mai ti. iiecesse de« Wflrsburgcr Kapitel» 
1Ü48, Fol. 171— 7K. 

3) Gcsta Trcvinmiai od. VVyttcnbach III. S. Ol, Ana», b. 

4) Häu<iftcr, (icscIl licr rbdniiicfacn Pfalx II, 'liH, 
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Hause'). Eini^^c aiulerc Strcüti^koiten %( rdiciicn (Icsluill) F>r\viili- 
niing, weil sich ihre Erledigung diircli viele Jahre hinzog und 
weil sie durch neu hinzukommende Differenzen immer neue Nah- 
rung erhielten. Sie gehören zur Charakteristik der Zeit Johann 
Philipps und sind zuirleieh geeignet, die Haltung des Kurfürsten 
in solchen Reichsangelegetdieiten zu Iveruizeichneii. 

Viele Jahre laug hat z. B. der Streit des ßischofs voti 
Mfinster mit seiner Stadt die inainzifechcu Diplomaten beschäftigt. 
Ihre Lage war in diesem Falle noch deshalb besonders schwierig, 
weil Mainz ja seit 1655 als Bumlesgenosse des Bischofs eigentlich 
verpflichtet war, ihm Hülfe zu leisten. Da nun alwr hinter der 
Stadt stets die Holländer stunden, konnte ein Krieg leicht grössere 
DimeDsionen annehmen. So schickte mau denn im Sommer 1657 
dem Bischof zwar Hülfe suchte dabei aber gleichzeitig zu ver- 
mitteln Spfiter wurde der Streit des Bischofs mit seiner Stadt 
von den Mainzern benut/J, um ihn zum Eintritt in die rheinische 
Alliana au bestimmen. So spricht Johann Philipp z. B. in einem 
Briefe an Christoph Bernhard vom 19. Nov. 1659 seine Entrfis- 
tung aus ober das Benehmen der Stadt Münster und der Hol> 
linder. Wäre der Bischof Mitglied des Blieinbundea, so könnte 
man ihn besaer untastütcen als nun. Vielleiobt entscbliesse sich 
der Bischof noch jetct zum Eintritt, der Mainxer würde seine 
Meldung in jeder Weise unterstutaen*). Als auch das unwirksam 
blieb, als der Bisehof auch jetzt der Alliana noch nicht beitrat, 
war der KurfOrst von Maina ebenso wie die anderen geistlichen 
Kurförsten 1660 fast geneigt, der Stadt zu helfen oder wenigstens 
zu ihren Gunsten m vermitteln^). Und durch solche Mittel ist 
es schliesslich dann doch gelungen, den Bischof zum Eintritt 
in den Bund zu bestimmen. Um so schwieriger aber war 
nun die Lage der rheinischen Kurffirsten, als der sogenannte 



1) Bomwel, Gowb. von Hcnsm, IX, 4 Iii. 

2) Urk. und Aktenst., VII, 099. Mainz loll (KX), nach aadereo 1100 
Mann gsscbickt haben. Vgl, auch Alpen, de vfta et rebus gestis Christoph. 
Bern., I. 326 f. 

H) Der Sekretär lüger kam aU inainssiacher Bevollmächtigter. (E. Ttt- 
ckilig, ^Sfj^ch. dojä Stifts ISfüniatpr. S. ')()). 

4) Wien, Erzkanzleran'h. Fiieih nsakttn, U2a. (Konzept.) 

5) Urk. und AkteoBt. VII, m, 301 f. 
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Mfinstenche Krieg ausbrach, in dem ja nun die braunBchweigi- 
acheo Ffiraten, die doch auch Mitglieder des Baodes waren, 
auf Seiten der Stadt und der Hollinder gegen den Bischof 
ständen. Es war daher Johann Philipp sehr recht, als Johano 
Friedrich von L8neburg einen Neutralitatsbund zustande zu 
bringen suchte*). Und als dieser Versuch gescheitert war, war 
ihm die schnelle Beilegung des Streites, wie sie dem Kurfürsten 
von Brsndenbuig durch den Frieden zu Cleve gelaug, gewiss 
sehr erwünscht. 

Ein ganz ahnlicher Fall trat auch 1968 wieder ein. Da^ 
mala regte sich der Bischof von Mfinster sehr auf über den 
Durchzug braunschweigischer Völker nach den Niederlanden und 
verlangte von seinen Alliierten Hülfe dagegen Kraft des engeren 
Rheinbundes von 1667. Johann Philipp sab in seiner Antwort 
vom 11. April die Sache viel ruhiger an, erklarte sich jedoch zu 
eventueller Hülfe bereit. Er glaubte nicht, dass man irgend 
welche Offension des Bischofs beabsichtigte^ Das entsprach ja 
auch durchaus den Thatsachen. — Auch als 1669 zwischen 
Christoph Bernhard und einem Teile seines Kapitels ein Konflikt 
entstand, war der Mainzer Kurfürst mit seiner Vermittlung bei 
der Hand, und es war besonders das Verdienst des Suffraganeus 
von Mainz Peters von Walenbnrcfa, wenn nach langen Verhand- 
lungen ein Veigleich erzielt wurde*). 

Auf. Vermittlung beschrankte sich Kurmainz auch in dem 
Hßzterschen Streitfall. Dieser Fall, bei dem es sich um die 
Frage handelte, ob der Abt von Corvey als Landesherr von 
Höxter dort den katholischen Gottesdienst einführen dürfe, ob- 
gleich die Stadt 1624 ganz evangelisch gewesen war, hatte eigent* 
lieh unter den Restitutionen des zweiten Termins erledigt werden 
Hollen. Die Kommission war in dieser Angelegenheit ur8|H^ng- 
lieh Fulda und Bmunschweig übertragen gewesen, am 6. Juli 1650 



J) Kochoi-, < losch. V. Ifannovor und Braunsehweig, Ii 449 f. 

2) NVioii , F>i7.kanzlerarcb. FrieddnHakten, 65 (Konzept); ef. aodi 

Köcher. 1, .W) 

3) Sehr ausfüJirlicli darubf-r die Borirhte des Kölner Nuntiu» N'. di 
Col. 43, die AntwiMlea aa« Rom in N. dl Col. 41. Vermittebid Ihätig ge- 
vrcmii war Johann Philipp auch ■chon in den jahrdangen Streitigkeiten 
Kwiachen Ghrifltoi»h Bernhard und Halltolnwlt (Alpen, I, B. 101, 374» 283). 
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wurden KurmaitiK uod Oldenburg ihuen adjungicrt <). Die Sache 
auB der Welt zu schaffen, gelang aber auch ihnen nicht, die Gegenaätce 
etieasen an hart auf einander. Und in den nSchaten Jahraehnten 
nahm dann dieser Höxtersche Streit&ill immer grÖBsere Bedeutung an. 
EineracitB wardasHaua Bmunachweigin hohem Masse dabei interes* 
aiert, da Heraog August und seit 1666 Heraog Rudolf August von 
WolfenbQttel die Schutsherrseheft Über die Stadt besasaen, andrer- 
seits fand das kalJioliache Interesse einen mächtigen Helfer an dem 
Bisdiof von Mfinster, der 1652 vom Kaiser in eine neue Kom- 
mission aur R^lung der Höxterachen Frage gcwfihlt wurde, ja 
der dann 1661 sogar selbst Abt von Corvey wurde und nun so- 
fort mit gi-osser Entschiedenheit voiging. Auch die H&xterache 
Sache trug nun dazu tiei, die Spannung zwischen dem Bischof 
und dem Hause Braunschweig au verst&rken. Ihren höchsten 
Grad erreichte sie im Winter 1670/71, damals bekam auch der 
Hainaer wieder Oel^nheit, sich mit der Sache au beschäftigen. 
Der Bischof hatte sich an den Kaiser gewandt und dieser darauf 
dem Kurffirsten von Mainz und dem Administrator von Magde- 
burg die Kommission zu gfiüicher Beilegung des Streites über- 
tragen. Beide Fürsten nahmen den Auftrag an, in MQhlhausen 
sollte ein Termin stattfinden, aber nur der Mainzer schickte seine 
Subdelegierten (die Geheimen R&te Melchior Friedrich von Schdn- 
bom und Job. Christoph Jodoci) an die streitenden Parteien, 
und als dann die kaiserliche Kommission von Herzog Rudolf 
August abgelehnt, nur die mainzische Vermittlung angenommen 
\rurde, hatte diese völlig freie Hand. HauptsSchlich ihr war es 
neben der franaösischen Einwii'knng zu danken, wenn Im April 
1671 ein vorläufiger Vergleich erzielt wurde. Doch schon im 
Herbat brach der Streit von neuem aus, wieder wurde der Kur- 
fürst von Maina n^en dem Herzog von Wnrttembeig als Schieds- 
riditer ins Aoge gefaast, doch haben sie keine Gcl^nheit mehr 
gehabt, ihres Amtes zu walten, da der französische Gesandte 
Veijus ein Kompromis zustande brachte"). Daas aber beide Par-, 



1) Meiern, Aciu Exec. II, Köcher, I, ")'>. 

2} Näheres über die«e Höxterachen Streit igkcitci» bei Köcher, I, 55 ff., 
m U IX, U9 If., 203 f. Vgl. auch Tflcking, & 102 ff. Alpen, II, 
S. 150, nemo stndiMtor qiuun Baro Schoenbomiu» dod contnatitt cum 
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teien so geneigt waren, sich dem Urteile des Mainzers xn fugen, 
zeigt , welch guten Rufes seine UnpArteilichkeit' sich erfreute. 
Johann Philipp hat es in der That in allen den erwihnten Strei- 
tigkeiten verstanden, sich durchaus nentral so verhalten. Schon 
mehr Partei dagegen war er in dem Streite swischen dem Kor- 
fQrsten von Köln und der Stadt K6ln und In dem braunschweigi- 
schen Erbfolgestreite. Zwar haben diese beiden Fragen mit der 
Priedensexekution nichts mehr sn thnn, aber wir werden doch 
am besten gleich hier auch auf diese Angelegenheiten, so weit 
sie Mains betreffen, eingehen. 

Der Streit swischen dem Ersbischof von Köln und der 
Stadt Köln um deren Autonomie ^ hatte deshalb besonders grosse 
Bedeutung, weil su ffirchten ¥rar, dass die Stadt ein Stütspunkt 
ffir Frankreich am Niederrhein werden würde, wenn der Kurfürst 
die Herrschaft öber sie erhielte, femer war zu ffirchten, dass 
auch schon der Atwbrueh eines wirklichen Kampfes um «die 
Stadt Frankreich Gelegenheit zur Einmischui^ gveben würde. 
Alle Gegner der französischen Uebermacht wünschten daher 1671, 
dass der Streit gütlich beigelegt würde, waren ausserdem geneigt, 
im Interesse der Stadt zu wirken. Vom Kaiser wurde eine Kom- 
mission ernannt, die einen friedlichen Ausgleich versuchen sollte. 
In dieser Kommisston befand sidi neben Kurbrandenbuig und 
Kurlrier auch Kurmainz. Die Stellung, die Johann Philipp in 
dieser Angelegenheit einnahm, gdit aufs klarste hervor aus einem 
Briefe, den er am 18. Juli 1671 darüber an den Kaiser schrieb 
als Antwort auf ein Schreiben des Kaisers vom 7. Jali. Die 
Stadt Köln beabsichtigte damals hollindische Truppen aufzu- 
nehmen, ein Plan, der hei Brandenburg und andern norddeutschen 
Fürsten wenig Anklang fand. An dem Mainzer Kurfürsten da- 
gegen fand er in jenem Briefe dnen Verteidiger. Johann Philipp 
hegte zwar die Hoffnung, dass der Kölner nicht gewaltsam 
gegen die Stadt vorgehn, sich nicht selbst helfen, sondern die 
Entscheidung der Kommission erwarten werde, aber wenn die 
Stadt angriffen werden sollte, etwa gar mit fremder Hülfe, so 
würde, so meinte er, die Hülfe des Kaisers u. s. w. wahrsehein- 

parünni Legatw agcro, ipMM utrobique Princip« ooram interpellat, rogat, 
nionct sc mov«t, donec adversantcs demum «Dimoft ooncilitit. 
1) VgL Teil I, S. 173. 
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lieh zu spät kommen. ^T:in könne es daher der Stndt nicht ver- 
denken, wenn aie holländische Hülfe annehme, und es sei dagegen 
um Bo weniger etwas einmweuden, da die Holländer ja das 
Kommando dem Kaiaeroder sonst wem überlassen wollten. Sollte 
der Kaiser das Kommando über die Truppen der Kommission 
QbergebeD, so sei ihm das recht; er würde dann den Kaiser 
bitten, dem Marquis de Grana zu erlauben, von der Kommission 
das Kommando zu übernehmen i). — Eine gewisse Parteilichkeit 
für die Sache der Stadt lässt sich in diesem Briefe gewiss nicht 
verkennen*), schwerlich aber wird es Vorliebe für die Städter 
gewesen sein, die den Kurfürsten zu dieser Haltung bestimmte, 
sondern das Missvergnügen, das ihn damals gegen die franzosen- 
freiuidliche kurkolnisehe Politik erfüllte. Er fürchtete, dass das 
Reich dadurch in den französisch-holländischen Krieg hineinge- 
zogen Nvonloii könnte. Es lässt sieh vermuten, dass er für den 
fnitcn Verlauf der V^ermittlunfr eifrig mit thntig gewesen ist-*), 
doch ist lins nicht« darüber l>ekannt, wie weit ihm ein Verdienst 
an d<'ru Frieden zukommt, der am 2. Januar 1672 zwischen dem 
Erzbischof und der fc>tadt geschlossen wnrdc 

Nicht die Rücksicht auf den Frieden des Reichs, sondern 
melir Reweg^ründe peisiWilicher Art waren es. die dii; Haltung 
Johann Philipps in dem l)rannsch\veitiischen Erbfolgestreit im 
Jühre 1665 bestimmten. Seine innijxoii Beziehungen zn Joltann 
Priedricli von Lüneburg sirul liier iiehcn konfessionellen (iriinden 
gewiss vor allem wirksam gewesen. Duss auch der andere Erbe 



1) Der Kaiwr erklärte wich in sriiirr Antwort vom 2. Auvr. M)TI niit 
iirn Vorschlä^n'ii «le^ Kiirfiirsicf» Hiirchjuis f^inv^rstanflcii. Hv'vU' Briefe. Wiener 
Archiv, MoguiitiiiA .'>, der Ktiriürston Orijrinal, der «li-s Kaisers Ivoiizept. 

2) Sogar TrupjMubülfe hatte der Mainzer Grana verf»proehon, ab dif*«r 
ihn im Mai besuchte, för den Falt, das» Köln unvermutet angegriffen wOrde. 
]()7l Juni 7. Buonvisi in Chiffre an Aliieri N. di Ool. 45. Grua enihlte 
dati dem NtintiuH. 

:?) Sclioii am Ui. Mai 1(570 niphU'f fW K«"ilm»r Nuntius, der Deputierte, 
den der Kurfürst von Mainz nach Köln geschickt habe, /mt Vermittlung 
cwiiiehen der Stadt und dem Kurffinten «ei unaulhdrüch ibätig (Xuns. di 
Ool. 44). Am Frieden schreibt der Nuntiu« dem Bischof von Mfinater das 
Hauptverdienst zu (Brief vom 10. Jan. 72. Nunz. di Col, }7i 

4) Näheres bei Eimen, Frankreich und der Niederrhein, I, 196 — 225. 
Droyaen, Preu^a. Politik, III,. 8. 230, 242, 244 ff. 
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(»«MH-g Wilhelm /.um Ivhcinbund gehörte, hinderte dm Kuifürsten 
nicht, po^en ihn StelUinj^ zu iiehmon '). Um so rtiirüstetor war 
die ( ictrcnpartei über 8» in Verhjilteii, in t iucui Briefe dei- Her- 
zogin Sophie nn Karl Ludwitr von der Pfalz vom 10. Juni 16U5 
komiiii diese Stiiiimuiig hchurf zum Ausdruck, ja die Hei*zogrin ist 
sogar geneigt anzunehmen, das« der Mainzer den ganzen Streit veran- 
lasst habe Die Meinung Johann Philipps war, dass der Streit 
durch eine kaiserliche Kommishiim entschieden werden müsse, <lic 
er dann im Interesse Johann Friedrichs auf eich selbst zu richten 
beabsichtigte ') Er fand mit diesem Plane aber keinen Anklang, 
der Streit wurde vielmehr besonders durch das Verdienst des 
Grafen von Waldeck beigelegt, ohne dass es Johann Friedrich ge- 
lungen war, besondere Vorteile davon zu tragen. 

Auch noch in diesem Falle war Johann Philipp selbst direkt 
nicht interessiert, daher konnte er vermitteln und znm Frieden 
ermahnen. Ganz anders war das Verhalten des Kurfürsten, sobald 
seine eigenen Interessen in Frage kamen. Dann bestand er strikt 
auf seinem Recht, scheute sich auch oioht an den Waffen tn 
greifen, ja fremde Truppen ins Land zu rufen, um adne An- 
sprüche zur Geltuug zu bringen. Das zeigte sich bei dem Streite 
mit EHurl, bei dem mit Kurpfalz» aber auch noch bei einer 
ganzen Anzahl sonstiger Streitigkeiten, die allerdings nicht immer 
bis zu bewaffneten Zusammenstössen führten. Wir werden im 
nächsten Kapitel Gelegenheit haben, nSher auf einige dieser 
Streitfalle einzugehen. Johann Phillipp handelte in solchen P£llen 
oft mit einer Rücksichtslosigkeit, die nicht grade sympathisch be- 
rührt, er kannte dann auch kaum irgend welche Röcksichtnahme auf 
die Heichsinteressen, er fühlte sich als Souverän den anderen 
Souveränen im Reiche gegenüber. Dies Benehmen steht damit 
in einem gewissen Gegensatz, dass gerade er so eifrig bemüht 
war, den Formen der Reichsverfassung die nach dem Frieden 
etwas obsolet zu werden drohten, neues Leben zu verleihen. 

1) Kocher I. 408. 410. 

2) Voulent ils (Wirt^'nlM r^' el I?Md<*n) qnf prrstres irotivornent tont 
r Empire? .... je voiulroi» qii' «mi i^Kivoit prouvcr quo l'KliXiteur de Maiouee 
avüit estc la caubf de .■?<>*« (c<.*j dtwordres, car <>n coroit as^ez tort pour s'en 
vanger (K6clier I, 729). 

3) Ebend. I, 420. 
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Gelo^r^nheit dazu orliielt er scluui j^lcich nach seinem Kegienings- 
antritt in Würzbnrjr flnrch seine ^fitLrliedsehaft im fränkischen 
Kreise. Wie eifrij; er ilnrt arlx-itete und s(Mnp Vertreter arWeiten 
Hess, hatten wir im /weiten Kajntd 'h's ersten Bandes (ielcircn- 
heit zu bei)l>aehten. Ihm war der Kreis eine politische Kinlieif, 
dereti Bestes ^etneinsam mit dem seines Stifte«: wahrzunehmen er 
eitVii: bemuht war. \^'ir sahen, mit weleliem Eifer er in den letzten 
Jaineu des dreissigjährigen I\rie;:es den Schutz des Kreises be- 
trieb'). Ilfuifig wies er seine (iesundten auf Kreistagen an, 
wenn die win/burfxif'ehe Ansieht nicht durchdringe, sieh der 
Majorität anzusehliessen, damit ein einheitlicher Beschluss zu 
stände kümc-'), erst im April 104 1 kommt es v<jr, dass Johann 
I'hih"|!p seinen Gcbunilten befiehlt, sie sollten, wenn der Kreistaür 
Beierlem.s Vorschlapre nicht annehme, erkhucn, dasH W iirziuirt; sie 
annehmen, sich nicht uacii tieni ßejjchluHbe der Majiuität richten 
werde''). Wie hciir der Bischof glaubte, dass die Interessen der 
Ang(»horigen eines Kreises im wesentlichen dieselben seien, zeigte 
sich vor allem atich darin, dass hauptsächlich auf seine Ver- 
anlassnntr der fränkiseiie Kreis eine Kreisgesandtschaft zu den 
Friedensverhandlnnizcn nach Westfalen schickte. Wohl trug er 
Sorrrf dafür, dns> ni dieser Gesandtschaft die beiden Konfessionen 
gleichmässig vertreten waren, aber die Kreisinteressen der ge- 
meinsamen (iefahr gegenüber standen ihm doch über dem kon- 
fessionellen (ieg< nsatz. Nie ist es allerdings ganz gelungen, 
diesen und andere Gegcn.sät/e im fränkischen Kreise, die aus- 
einandermhenden Interessen der anderen Kreisstände, ihre Ab- 
neigungen und Bedenklichkeiten zu überwinden. 

Nach dem westfälinchcn Frieden trat die !?cdeufung der 
Krei.sverfasstmg, die ja doch hauptsächlich eine militäriscli<' Kin- 
richtUDg geworden war, stark zurück, auch wurden jetzt die 
Gegensätze besondei-s im fränkisch« ii Kreise sehr heftig. Johann 
Philipp war durch die Art, wie er z. B. in der Kitzinger Sache 
die Brandenburger behandelte, selbst nicht ganz unschuldig daran, 



1 1 M I. S. 23 ff. 

2) Job. Phil, an soine Oos. auf dem Kreistag. 1Ö42. Okt. 2Ü. Würzb. 
Arcb. Kreistagsakteu 2s r. 58. Orig. 

3) Instruktion für dk» Ges. vom 16. April l(f44. ebend. Nr. ttä. 
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und 1668 bei (ielcgonhrit dos Türkonkiioges kam es so^rar zu 
einem vollständigen Bruch zwischen ihm und der Mehreahl seiner 
Mitkreisstäude. Der Kurfürst hatte, wie wir sahen, dem Kaiser 
für den Krieg als Mitglied de« Rheinbundes Hfilfe geschickt, die 
fr&nkischen Kreisstände verlangten, dass er ausserdem noch sein 
Kontingent zur Kreisarmee stelle, und erst durch ein kaiserliches 
Schreiben konnten sie von dieser unberechtigten Forderung ab- 
gebracht werden^). Aber an eine Einigung, an eine gemein- 
same Politik des ganzen Kreises wird Johann Philipp damals 
flchweriich mehr gedacht haben. Aul dem leisten frankischen 
Kreistage, den er ^ebte, auf dem es sich um die Teilnahme an 
der allgemeinen Reidisdefension handelte, erscheint er dnfach als 
Vertreter kaisralioher Interessen'). 

Ausser dem frinkischen Kreise hat Johann Philipp noch 
swei anderen Kreiseo angehört: dem kurrheinischen und dem 
oberrheinischen. Ueber seine Thatigkeit im kunheiniechen Kreise, 
dessen Direktorium er als Kurffirst von Maina führte und desaen 
Kanilei äch in Mains beftind % ist nur wenig auf uns gekommen. 
Waren die vier Kurffirsten einigi so war der Kreistag unnütz, 
und waren sie entasweit, so hatte er erst recht keine Bedeutung. 
Auf den 12. Jan. 1^9 berief Johann Philipp einmal einen Kreistag 
des kurrheinischsen Kreises nach Frankfurt Er kam aber nicht 
zu Stande, da ausser dem mainaischen und kölnische Gmandten 
niemand erschien <). Erst 1650/51 fand dann eine wirkliehe 
Tagung des kurrheinischen Kreises statt, veranlasst durch die 
Gefahrdung des Kreises durch die lothringischen und turennesehen 
Truppen. Man henet fiber eine Kreisverfossung, nicht sehr zur 
Freude des Kaisers, der furditete, dsss man auch etwas g^n 
Frankenthal im Schilde führe, und der ausserdem auch da- 
durch verletzt worden war, dass man ihm die Versammlung gar 



1) Vergl. Bd. I, &. 10». 

•-') Abschied «Ich Kreihlajre.s in NürnU ig vom .^^ Jan. lüi.i bei Duinont 

Cor|>8 diploiii. VII 1. ff., auch bei Moser, des hocblöblicheu Fränddacheti 
Crayw^ Abschinle '.iiV2- '.i~H. 

3) Mo!>er, Einleitung in du« Churfüi>tl. Maynz. StaHtsrecht 78. 

4) Joh. Fhtl. an MaadmiliaD. MOodMin, Btaataardiiv, kunnaiiuiBche 
Konwpondens. 
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nicht vorher angezeigt hatte. Die kaiserlichen Gesandten Vohnar 
uüd Wolkenstein mussten dem Mainzer deswegen Vorstellnngen 
machen, ihn auch vor einer Kreisverfassnng warnen Der Kurfürst 
betonte in der Antwort, die er den Gesandten erteilte, entschieden, 
dass die Verfassung nur gegen Lothringen und die turenne- 
schen Völker gerichtet fei, doch habe er auch jregen Verhand- 
lungen mit dem Lothrin^« i nichts einzuwenden; ^«geii jeden An- 
griff aber werde er sich verteidigen. Wegen der Nichtanzeige 
des kurrheinischen Kreistage bat er um Entschuldigung, er sei 
von seinen Mltkniförsten und auch von der Nömbeqier Ver^ 
sammluBg dasu gedrlngt worden*). 

Der Versuch, den KurfQrsteii sur Auflösung des Frank- 
fiuier Tages su bestimmen» ist von den kaiserlichen Gcttuidtai 
noch 5fter wiederholt worden, aber stets forderte der Mainser als 
Gegendienst die voriierige Evakmtion von Frankenthal^. 

Erst in seinem letaeten £«ebenjahre hat dann Johann Philipp 
noch einmal den kurriieinischen Kreis bernfen. um über die 
SecuritfttBfrage mit ihm su beraten^). Nfiheres über diesen Kreis- 
tag ist uns jedoch nicht bekannt geworden, Moser kennt ihn 
fiberhaupt mdit>). 

Im oberrheinischen Kreise ist Oberhaupt kein Kreistag su- 
stande gekommen, seit Johann Philipp Bischof von Worms und 
damit einer der ausschreibenden Fürsten des Kreises geworden 
war. Als nfimUch nun 1664 ein Kreistag wegen der Türkenhülfe 
stattfinden sollte, kam es swischen Johann Philipp nnd dem 
andern ausschreibenden Fürsten : Pfals-Simmem su einem heftagen 
Streite, su einem Streite, an dem doch der Mainaer die Haupte 
schuld getragen su haben scheint Er hatte sich erlaubt, bei der 
Abfassung der Ftoposition für den Kreistag Pfals-Simmem gar nicht 
SU fiate SU siehn, ei- hatte dessen Recht, cur Führung des Direk- 
torial-Protokolls einen Sekretär mit niedersusetsen , bestritten, 

1) Vgl. auch Crohn«» Svergeo politik i fBrhAUandc tili de 'fedentivs 
r5rc1«enin i Ty^kland 1050 -04. HoUIngforo 1884. Ak. Afh. & 47. 00 f. 81 ff. 

!?) Kelation der kaiHerlicheti Gemndten aiia WÜrzbttrg lüTil März 25. 
Witfn<'r .^ivh. Mog. 2. ('nur 

3j ikificht Voltuar» aur« Wiir/.hurg, 1051 Juli 1. ebeud. 

4) Berioht M^emberg» 1072 Juni 17. Wi«itGr Arth, M<>g. r», 

») Deutacha 8taal«echt 28 
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Oberhaupt völlig die Leitung des Kreises an sieh xu reissen ge- 
sucht. Er erkannte nur eine Teilnahme von Pfals-Simmern am 
AusBchreibeamt, nicht um Direktorium an>). Der Pfftlzer erhob 
dagegen unterstQtst von den fibrigen weltlichen Kreisatinden 
Widerspruch^ und die Folge war, daas bis zvaa Jahre 1697 öber- 
haupt kein Kreist^ im oberrheinischen Kreise susttinde kam. 
£^t lange nach dem Tode Johann Philipps im Jahre 1690 wnrde 
ein dauernder Vergleich ereielt» dahin gehend, duss der Ausdruck 
Direktorium überhaupt nicht mehr gebraucht werden sollte» 
Worms dagegen im Namen des gesamten Kreisausschreibeamtes 
die Geschäfte fuhren sollte^. Johann > Philipp muas, als er in 
solcher Weise die Thatigkeit eines Kreises völlig lahm 1^^, von 
seiner früheren Schwärmerei für die l\reisverfa88ung völlig al^e- 
kommen gewesen sein. Dass er früher Wert auf sie legte, ja 
sie sogar der Weiterbildung für fähig hielt, seigen seine Versuche 
eine Reichs wehrverfossung auf der Kreis Verfassung aufsubauen. 

Schon der Plan einer Konjunktion des schwäbischen, frän- 
kischen und bayiischen Kreises, über den In den letzten Jahren 
des Krieges so eifrig verhandelt wurde, gehört in diesen Zu- 
sammenhang, und die ersten Bündnisse, die hauptsachlich mit 
auf Johann Philipps Veranlassung in den eraten Jahren nach dem 
Kriege von den deutschen Fürsten des Westens geschlossen wurden, 
seigen denselben Grundgedanken. Drei, ja fünf Kreise wollte 
Johann Philipp Anfang der 50er Jahre zu gcmebsamer Vertei- 
digung vereinen. Es war eine Weiterbildung der in der Kreis- 
verfassung sellist durch die Einrichtung der korrespondierenden 
Kreise gegelienen Anregung. Zu einem Ziele haben diese Be- 
strebungen damals nicht geführt,- nur ein, spater zwei Kreise 
wurden gewonnen, Einigunge n der einzelnen Mitglieder verschie- 
dener Krei.se ohne Rücksicht auf die K reis Verfassung erwiesen 
sieh doch als eine lebensfähigere Bünduisform *). Es mag aber 

1) die AuseinanderMteung bri Ahasver Fritsch, OpttRcula 
Varia, Pa» IV, H. 873 ff. Moser, D«siitoch(« StÄaUrecht , 27, S. 2^ tL 

2) Sartori gei-^tl. und wt-ltl. Stiuitsrecht II 1, (i84 f. (terstlacher, 
Hainlltnoh dcTtlciitsf'hon ReirhHj?eMO(zf. VIII, S. 11.39 ff. Moser, Dcuttsehes 
?<laattirecht, Teil 27, fi, 241. Öchweder, Theatr. Praoteiis. II, 37Ü--S4. 

3) Vgl. über diese Dinge Teil I, S. 55 f. Sehr eingcheod und gründlich 
auch das mir früher eutgangene Buch von H). Crohns. Er beoutst vor 
allem Akten aus dem Stockholmer Archiv. 
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aeiu, dass die Kreisassoziationen, von denen wir später am Ende 
des 17. Jahrhunderts hören, schon auf dtpsr Bemühungen aus der 
Zeit Johann Philipps zurückgehen. Auch damals ist ja p^erade 
der Kurfürst von Mainz, ebet)Falls ein Schonhorn, eifrig mit für 
das Zustaiidekonimon der Vereinipuni; thätiir ireAve.sen 

Zuweilen hoffte \v(thl Johatni Philipp, vom einzelnen Kreise 
ausgehend, schliesslich das i;an/e Reich in gemeinsamer Wehr- 
vei*fa8sung m einen. Di«" meisten Bündnisse, die er schloss, 
sollten nur eine Vorbereitung dazu sein, die Maricnburp:er Allianz 
/. B. war ihm ^leicht»aiu eine Figura der allgemeiuea Reichs- 
verfasse n HL' -')." 

\\ II len auch wir uns vom Kreise zum Reich, so nahm 
Johann I'lulipi) in diesem Keiche natin-lieli aU erster Knrfürtit 
eine der hervorrau'endsten Stellungen ein. l ud er hatte einen 
hohen Begriff von duher Stellung, er duKh-te nicht, das>< irgeml- 
wie den ( iereehtsamen , die ihm seine kurfürstliche Würde ge- 
wahrte, zu nahe getreten wm-de 

Wenn er auch mit manchem seiner Kollegen im Knrfürstca- 
stunde Streitigkeiten gehabt hat, so war er sich doch dessen stets 
bewusst, dass sie auch gemcinsanie Interessen zu vertreten hallen. 
Besonders in der ersten Zeit seiner Pegierung in Mainz überwog 
»lies (iefühl der Gemeinsamkeit vielfaelj alle anderen Interessen. 
N\ Cnn Johatni Philipp, so lange er mir Bischof von Wnrzbui^ 
gewesen war, einer der Rufer im Streit gegen die Präi ogativen 
der Kurfürsten gewesen war. wenti er alles aufgeljoten iiatte, um 
für die Fürsten das jus suffragii in Münster und O&nabrück zu 
behaupten^}, so wurde er jetzt ein eifriger Verteidiger eben dieser 

1) Bartori, II,, ff. Moser Einl. in das kunnainzische Staats- 
recht, B. 81. Vgl. Kopp, Grflndliche Abhandlung von der AnBociatwn derer 
vordem Beichs-Crayi^rto , Frankfurt 172». 8. ):U f. R. Fester, Die ar> 
mierten Stande und «lie Roich*«kri<'^HVorf., Frankfurt aM. 1880, S. 142. 

2) Lo nd w eh r V. V r n ^ o ii a u i Mittril tjes (istorr. Inst., Bd. XVI > S '.'i" 

3) .Merkwürdig ist, da.ss Job. i'hilipp nach Pfaoaer, Hifttonu L'imn- 
tionim, 8. 41, oicht so sehr viel Wort diuwif legte, das« den kurfOrBUicheu 
GeiMidten der Titel Excdiens gewahrt wurde. 

4) Vgl. Hkl. I, B. 19 ff. In^iruklioii Johann PhillppH für dm Kreis- 
tag zu Nörnhorg U'M S?pt. \'^. Würzii .\iih., Kreii*tag!*ftkten Nr. ü2. Joh. 
Phil, an Wrrdpnaii, H>44 Nov. .').; ebenda. Nr. Hl. Virl. auch dif <'iit.«H'hie- 
denen AeiHäerungen J oh. Philipps bei Wild, Jt>h. Philipp v. ÖchOnbojii, S. 15. 
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Fräro^atiNCii. Scli(>n ^leicli nach scitirr li.itto tr M:ixi- 

inilian, der ihm tlurcli «einen Gesaiitltcn Leubelfing die Erwar- 
tung: li.itf«' aussprechen lassen, dass « i- als Inhaber des kurfürst- 
lichen Uircktoriums der Pracrninenz der Kurfürsten nichts vorgeben 
werde M. I)ri( nich vcrspiocheu, dass er sich «liese Präeminenz 
werde augckj^uu sein lassen *». Wahrend der ersten Jahre nach 
dem Kriege, die ja den Höhe|Minkt des fürstlichen Ansturms 
gegen die kurfürstHchen Vorrechte bedeuten, die ganz Deutsch- 
huid in zwei feindbche Lager schieden, bekam Jfjhann Philipp 
Uciegenheit, i5ein Versprechen wahr /u uiuchen. Kurtiirsteutage 
und Kurverein waren die beiden alten Einrichtungen, mittels 
deren die Kurtürsten ihre Interessen zu wahren ]>flegten, beides 
Mittel ganz nach dem (üeschniaeke des Main/^ere. ►Schon in einem 
Briefe an Maximilian vom S, Mai 1G41) spricht Joh. Philipp \nn 
der etwaigen Berufunp; eine?! Kurfnrstenta*^es ■''). Einen Kui 
füi-stenta^- plante mau auch IGül wieder we^en der Lotliriiii^ischen 
inid Fratikentiialsehen A Mtrelejrenheit . nicht sehr zur Freutie der 
Kaiserlichen^). Juliann Philipp i.st es dann vielleicht gewesen, 
der veranlusüte, dass sieh H)r)2 die Kurfürsten im Kurvercin von 
neuem einten^), atisserdem schloss er sich eng im den Kaiser au, 
um auch l)ei ilnn einen Schutz gegen die eitcriiüehtigeii Gegner 
zu finden, der (icdauke einer kaiserlich-kurfürstlichen Regierung, 
einer „ständischen" Re^rierung, wie Stuckert sie nennt"), fand an 
ihm, besonders auf dem lieichstag zu Uegeusburg vnn 1653 '54, 
wie wir noch sehen werden, einen eitrii:en Vertreter'). Später 
ist dann allerdings ein Umschwung bei ihm eingetreten, er hatte 



)j Inwtrukiion tur i-euiH |tiag vom L*!>. Ni>v. H»17. Münch. iSüuU^areh., 
MailUEer KorrcHp., UH7, 

2) Job. Philipp an Maximilian, lt>47, Dex. 12., ebenda. 

3) Mfineh. St:uit-an ]i , Kurnmin?:. Korrc^p. 

4) I<)")1, April I. \ <»lrii.ir aus Wiir/.l>. an Am KH!*er, Wiciior Arch., Mni;. 
ä) Vifl. b<l. 1, S. M. .Mr)rner. K urbraudeaburgw Ötaiit«vcrirägt.>. 

S. Ki ?4flireilit Joh. Philipp die Anregung /.u. 

(J) Stöckcrt, Ucber die im 17. Jahrb. vcmacbte RcFoim deutschen 
Rdehiiverfiift*iing, B. 10 IT. 

7> NfM'h Ki.').'» «huhto .I(»h. Philipp Hti ciiion Hund der Kurfiirstoii mit 
iU'iu Kiii'^i r. (Vitlmar»' fliknpii niai i' m in Mo-^. I dos Wieticr Archivs.) VcHcr 
ähnliche von liraiidcriburg ausgehende Pläne iui Jahre lUü;^, vgl. L'rk. und 
Akteiiht., II. 2ül, 271». 
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sich mit Kurpfalz und zeitweilig auch mit Kuiköhi critzwoit, er 
brauchte einzelne Fürsten für seine Hundcspläne, aucli war ja 
KurbrandenbiHg zur Fürstenpartei abgefallen. Nun sehen wir 
(Jen Mainzer den Fürsten gegenüber eine Zeit lang eine merk- 
würdige Nachgiebigkeit gewähren, in der Frage der F\)rtsetzung 
des Deputationstages, auch während der Kaiserwalil -Uaid t-i auf 
ihrer Seite, und auf dem Keichstage unterstützte er sieV). 

Erst seit der Mitte der sechziger Jahre kehrte er wieder 
mehr zu seiner kurfürstlichen Politik zurück. 1665 regte er die 
Abhaltung eines Kollegialtages an, weil die Fürsten auf dem 
Reichstag dem Kurfurstenkolleg Eintrag zu thun suchten, wie 
Reiffenberg in Berlin erklärte. Dort hatte man aber keine rechte 
Neigung zu der Sache, so dass dano wohl auch nichts damus 
gewurdeo ist"). Auch der von Kiirmainz im Jahre 1669 ge- 
hegte Plan, einen Kollegialtag abxuhalten zur Erneuerung des 
Kurvereins und zur Aufnahme der Krone Böhmen und einiger 
anderer Forsten in den Verein llsst sich vielleicht mit Droyson 
als ein Sdilag gegen die Fürstenpartei auffassen*). Doch ver- 
band Joh. Philipp damit auch noch höhere Ziele, er wollte den 
Kurverein sur Grundlage einer Reichs wehrverfassung machen^). 

\) Wie groH8 die Siimpsändmiiig drs Kurfiir.Hten war, wird die Neben- 
einaiiUeräUiUung zweier Acusßcrungen von ihm aua den Jahreu 1053 und 
1657 zeigen. 1658 BOgle m* su d^a bnmdonburgiHchen Geasadten in Re|geiMi- 
haig: «tDis FQisleo und Stände des Reidis hätten geoieinigUdi ihr Privat- 

interc?isc für Augen und suchte nur ein jeder, wie er sich halvirete. Die 

Ht-rrt-n Kurfürsfüii iiImt wären Ajnts bnllx r und mit KidcflpfUchton dahin ver- 
bunden, auf dius ['nivcrsum ein äitr^ältig und wachsarnrs Auge zu tragen 
und zu verhüten, lu- 4uid dctriincnti caperet rc«publicü." (Braitdenb. i{«latiot) 

vom l(}5ä, Urk. und AktenatH VI, 170.) Iti57 (iagegen erklärte Boyne- 

burg, „dass »ein guadiger Herr bei den kurf. KoU^altigen seine Intention 

uicht ausführen könnte, »ondern von andern Katholiwhen jier niajora mntra- 
minicrt würde; bei den allgemeinen KciebHkonvenUn kiuuiic fr hoser fort- 
komiuen, weil er dai^elbst neben dem Dircctoriu im kurfün>( lieben Collcgiu 
Mich «dne Leate im fOrstUcbcn hätte und In beiden die Sachen unterbauen 

künuLe." (Her. der braiidcub. Ueä. vom März 1057, L'rk. und Aktenüt. 

2o. 

VU. 686.) 

2) Urk. und Akten^t., XI, 418—20, XIV, 201. 
a) Droysen, III,, 232. 
4) Vgl. Bd. I. B. 151 ff. 
M«ats. J«h. FtaU. T. SdttittlMm. IL 2 
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Auch dieser Plan ist schlif^sslicli nicht cur AusfühniDg gekom- 
meiiy da er bei den übrigen Kurfürsten wenig Aoklai^ fand und 
da auch der Kaiser dagegen wirkte. Ganz aufgegeben scheint 
der Mainzer seinen Plan aber n(>ch nicht zu haben, erst der Krieg 
mit Frankreich und der To<l den Kurfürsten hat ihm endgültig 
ein Ende gemacht •)• Aber diese Versuche auf tien alten Grund- 
lagen der Reichsverfitssui^ oigaaiacb weiter au bauen, sind doch 
sehr interessant. 

Strenge Wahrung des l^fberkomnif ncn , Vermeidung von 
unvorsichtigen Neuerungen war auch der Grundzug der Politik 
Johann Philipps den Städten gegenüber. Auf dem Reichstage 
von 165;? 54 orklSrten sich Mainz und W ür/J)Uig stets ent- 
scliieden tlu^c^on, dass dem Stadtekollr^iiim noch weitere Zu- 
gestandnissf über die des westfah'schcn Friedens hinuuK geuiaclit 
wurden-). Hchon sein Verhältnis y.u Krturt konnte den Kur- 
fürsten nicht gi'raih' zu einem Stiidtefremide machen. Hier und 
da ist er aber d(»ch auch, wenn politische Gründe es forderten, 
als Verteidiger städtischer Freiheit aufgetreten so für Bremen 
gegen Schweden^), für die Stadt Köln gegen deu Kurfürsten 
von Köln. 

Einen Gönner und P^reund besass an Johann Philipp die 
Rciehsritlersehaft. Niemal» hat er vergessen, dass er selbst aus 
diesem Stande luTVorgegimgen war. Wo er Gel* nlieit hatte, 
hat er ihre Keclitp /w wahren und zu erweiuiü gt&ucht. Er 
bewirkte, tiass in den W'ahlkapitulationen h'erdinauds IV. und 
Leopolde I. stets neben den anderen Reichstanden auch der 
Reiehsrittei-schaft Erwähnnnir gethau wnrde*), und <)ie Behandlung, 
die die Kitter im Klsass zu erleiden hatten, veranlasste ihn zu 
einer scharfen Erkh'irung Franki-eich gegenül»er bei der Be- 
setzung vuii Bistümern soll er die Kitter vor den Fürsten be- 
voraugt haben'*). — 

1) Xa(;h einer «»iDionnatioa w^m der kurfflratlidien Verain'* im 

Wiener Archiv. Mog. 5. 

2) Pfttiincr S. 303. Meiern Acta com. I 460. 490 f. 

3) Meiern Acta oom. I 790 f. 

4) Vetigl. Capital. Ferd. IV., art. 3, 12. 2(k Capitul Leop. I, art 3. 
7. B. 18. 22. 39. Leihnis, Werlte «d. Klopp. I. 394 f. 

5) Bd. I, S. lf>:?. 

(i) Niuiz. di Col. 34. um März 27. 
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Fassen wir nach (Hesen kurzen Bcuierknngcn über das Ver- 
hältnis Johann Philipps zu den einzelnen Gruppeu deutscher 
Stände uumchr seine Thätigkeit als Kurfürst noch etwas näher 
ins Auge. Auf dem Wahlrecht vor nllem beruhte die her%*or- 
ragende Stellung der dcutsclien Km l in sten, hier lag das Haupt- 
feld ihrer Thätigkeit. J»»liiuin riiilip|> hat zweimal während seiner 
Regierung (ielegenheit gehabt, dies wichtigste Recht eines Kur- 
fürsten auszuüben, und wie die meisten seiner Voi^änger hat er 
es zum eigenen Vorteil, zur eigenen Bereicherung ausgenutzt. 
Wir haben schon früher Gelegenheit gehabt, auf den äusseren / 
Gang der Wahlen P'erdinands IV. und I^opolds T. einzugehn, 
doch sind wir speziell über die Verhandlungen^ die wegen der 
Wahl des ersteren in Prag zwischen Ferdinand III. und den Kur- 
fürsten geführt worden sind, nicht genau unterrichtet. Schwierig- 
keiteo könnte die Wahl kanm machen, da eigentlich kein anderer 
Kandidal vorluuMleii war, dennoch verkauften die Knrffirsten ihre 
Stimmen teuer, Haina hat jeden&lla eine giutstige Enteoheidung 
in seiner Kitzinger Streitsache erhalten*), vielleicht auch noch 
sonstige ZugestXndnfeae, So darf man vieUeieht in einigcfn Zu- 
sitaeo, die die Wahlkapitnlation erhielt, eine Belohnung des 
Mainzers für die Wahl erkennen. Im Artikel 41 findet sieh der 
Zosats: In Bertellnng fkber unaerar Beiohs- Hof -Raths -Cansley, 
sowohl mit des Reichs Vice-Gteoslers, als der Secretarien und 
anderer darsu gehöriger Personen, (sollen wir) Unsem lieben Neven, 
dem Churfflrsten an Maynz^ als Era-Oanxlem durch Gemiiinien, 
keinen £ingritf thun noch darin Mass oder Ziel geben ^). In 
Artikd 43 ist dogefügt worden: Auch (soll) obbemeldtem unsorm 
lieben Neffen dem ChiirfGrsten von Mayns eine und andere 
Sachen, der klagenden Stinden (wenn schon dieselbe unsere ge- 
heime und Kelchs-Hof-Rfith betreffen), in den Cburffirstl. oder 
gesanunte Reichs Rithe, ihrer Art und Eigenschaft nach au 
bringen, zu proponiren, und cur Deliberation au stellen, kein Ein- 
halt gethan, noch sonsten in dero Ers-Cancellaria^ oder Rbichs- 
Direktorio, Ziel und Mass gegeben (werden)*). Dasu kommen 

1) Pfanner 8. 7. Meiern Acta Com. 1, 1148. VergL Bd. I, 

ti. 53, Ajini. 3. 

2) Riegger, K. Joseph des II. harmonische VVahlkapitulalion II, 3U9. 

3) Ebenda I, 556. 

2* 
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dann noch eine Anxahl Stellen, die den Kurffinten insgesamt xu 
gute kamen. 

Eb ist sehr wahreoheinlich, dass acbon in Prag diese grSeaere 
Sichentelinng der Rechte des Maioxers durch die WahlkapituUition 
verabredet wurde, und wenu trot/dem der Kurfürst in Prag noch 
keine ganx bestimmte Erklärung für Ferdinand IV. abgab'), so 
war das wohl nur Prinsipienreiterei. Denn sein Benehmen in 
den nfichstep Monuten xeigte ja, wie ganz er auf Seiten des 
Kaisers stund. Eifrig war er bemüht, alle Hindemisse, die sich 
der ^^'alll in den Wv^^ stellten, xu beseitigen, vor allem also den 
brandenburgischen Widerspruch zu überwinden. Das war der 
Grund, wenn « r in der nächsten Zeit ähnlich wie <lie kaiserliche 
Kegierung auffallend entge^;cn kommend g^jen Brandenburg war, 
vielfach In-Miulenburgischo Forderungen unterstützte, sich nüberaua 
eiferig und affectionirct" in kurbrandenburgischem Interesse zeigte*). 
Einige Monate vor der Wahl ging Boyneburg nach Mfmchen, 
Mcel nach Dresden und Herlin, beide um im Interesse der Wahl 
XU arbeiten*). 

Und ala dann au guter letzt die brandenbuigischen Ge- 
sandten eine neue Verschiebung der Wahl au veranlassen anohten, 
hat Johann Philipp seine ganae Beredsamkeit aufgeboten, uro sie 
au lieetimmen, gegen ihre Instruktion xu handeln, und es ist ihm 
gelungen, sie zu fibeiTeden^). Ohne Zwcifol kommt ihm ein sehr 
grosses Verdienst an der Wahl Ferdinands IV. au. 

Nach der Wahl ist es bei Gele^nheit der Kronui^ des 
jungen Königs an dorn bekannten Krönungsstreit awischen Kur- 
niaina und Kurkoln gekommen, und wie alle ahnlichen Streitige 
keiten dieser Zeit rief auch dieser eine reiche Streitechriften- 
litteratur'') hervor, die nur deshalb vielleicht etwas höheres In- 
teresse als andere verdient, weil Coming als Verteidiger der 

1) Nach Pfanner S. IM). 

18. 

21 Blnmentluü an den Kurf. v. Brandenburir 101)3 Mai Urk. und 

Aktcnftt. VI, 224. 

3) Urk. und Akteaal. VI, 160. 196. 201. 

4) Urk. und Aktenat. VI, 225 ff. 231. 

ö) Ver^cl. Mo.Hcr, Doutaefae» SUMtoreclit II« 4.^5. LOnig. Bibl. Dod. 
wl Jerilch I, 271) ff. 
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mainRiscbcn Rechte iiuftnit<)< I^cr Streit gab ausserdem Ge- 
legenheit, die KröDUDgen deutficher Könige durch die ganse 
dentschc Gcsdbichte zu verfolgen, und in solchen Untersuchungen 
liegt ja einxig und allein der wissenschaftliche Wert dieser De- 
ductionen. 

Wenn wir selbst Stellung su der Streitfrage nehmen wollen, 
mfissen mrir sagen, dass nach der goldnen Bulle das Recht den 
römischen König zu krönen, dem Erxbischof von K5ln sustand, 
denn dorthelsstes incap* 4 ausdrQcklich: Oolomensi archiepiscopo, 
cuicompetitdigoitasnecnon officium Romanorum regi primum dia- 
dema regi um imponendi. Daran Hess sich nicht drehen und 
deuteln. Und wenn die goUlene Bulle femer in cap. 29 Aachen 
als Krönungsatadt festaetjcte, so war damit doch nicht gesagt, 
dass der Kölner an einem andern Orte ausserhalb seiner Diösesc 
nicht krönen dürfe*). Nur darauf konnte der Maineer seine An^ 
Sprüche mit einigem Rechte stfitsen, dass in der letxten Zeit viel- 
fach Krönungen durch die KurfOrsten von Mains vollzogen worden 
waren in IVankfurt. Der Grund dafür war aber gewesen, dass 
die betreHenden Kurförsten von Köln nicht geweiht waren. Im 
^nsen werden wir uns in dem Streite mehr auf die Seite von 
Köln als anf die Johuin Philipps zu stellen haben. 

Schon im Juli 1653 wurde durch den Herzug von Neti- 
burg dne erste Versöhnung zustande gebracht^), der Federkrieg 
aber hat sich doch noch mehrere Jahre hingezogou, und erst als 
nach dem Tode Ferdinands III. eine neue Wahl bevorstand, kam 
wohl unter fnuususischem Einflnss und unter Vermittlung des 
päpstUchen Nuntius eine Einigung zustande. Durch den Ver- 
gleich vom lÖ. Juni 1657 wurde festgesetst, dass künftig der- 
jenige der bdden Kurfürsten krönen sollte, in dessen Diöcese 



1) Vgl. Gruber, Cowiu. epist. Leibiiit, I, 78, 30 ff. etc. 

2) Wenn Conrinj^ in «inem Briefe an Boyneburg vom 11. Juli \^v^ 
sagt : Do n^tio antem iUo equidem nunquam dubitavi, quin Oolonien^i umt 
aliiinde datum nit comiiandi jus, quam «jut^l At|nif«^anum Im-vf^ roronationis 
frrqnpntixfiitiiUH sit dio«<"«'Hi»< Coloitifri^is, so «rinir «^rili luT Zusniiipnliüttir 
auK der guldnou Bulle »clhsl jedcniaiis nithi hervor uixi < onring miu^t^le daher 
xn den principia der jurs Impnii «eine Zofludit ndimen, nm BewcMe für 
seine Ansduuang zu gpirinnen. (Graber I, 78. 142), 

d) N^. flccr.. III. ÖOH. 
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die Krönung stattfaode; miBserbalb ihrer Biöcesen boIICcq sie 
abwechseln 

Aaf die Verhandlungen, die zur Wahl Leopolds I. föhrten, 
einsugeheoi haben wir früher v<»llauf Gele^Miheit gehabt^. Was 
den rein verfassungamfiasigen Gang des M alil^^eschaftes betrifft» 
so wäre vielleicht noch /u bemerken, du^s lolmnn Philipp es 
nicht für nötig hielt, sich hier streng an die überlieferten Formen 
zu halteu oder dass eres wenigstens verstand, ibm unbequeme Ge- 
bräuche hibwegsointerpretiercn. So weigerte «r sich lange, den 
Deputationstag wegen des Wahltages zu vertagen, so setzte er 
durch, dass fremde Gesandte wihrend der Wahl Verhandlungen 
in Frankfurt geduldet wurden. Dass er es verstand» die Zeit 
der Wahl zur Hebung seines Ansehns aussnDUtsen» sahen wir 
schon, einen hohen Preis für seine Stimme zu erzielen, ist ihm 
allerdings nicht gelunpren, doch entschädigte ihn die französische 
Freuodeohaft wohl reichlich für die von Spanien surück^sogenen 
Checks. 

Besonders durch die ^^'ahlkapitulation hat sich Johann 
Philipp die Uabsbuiger verfeindet"). Wir wissen aus der Feder 
eines, der es wissen konnte, dass an der Abfassung dieser Kapi- 
tulation dem Kurfürsten von Mainz und seine» Bäten ein her- 
vorragender Anteil gebührt^). Auch dem Uneingew^hten ist 
dieser Anteil bei einigen Artikeln iinverkennhar, so wenn der 
gans neu eingefügte Artikel 45 bestimmt, dass nur der Kurfürst 
von Mainz das Hecht haben soll, Nachlass von den Keichskana* 
leigcbühren zu gewahren oder wenn, wie in der Kapitulation 
Ferdinands IV., sich auch in der Leopolds eine verstärkte Rück- 
sichtnahme auf die unmittelbare Keichsritterschaft findet^). Aber 
auch die Vorteile, die die Kurfürsten insgesamt in der Kapitula- 
tion davontrugen, werden nicht ohne Mitwirkung von Joh. Philipp 
in die Kapitulation aufgenommen worden sein, für eiui^ Zusätze 

J) Der Vc iglfich pHnirkt z H. bei 8cheppler, Codex, eocles. Mog^ 
I. ü. 131 f. Lünig. RcMthsiuTh., l'ars npcc, S. 400. 

2) Teil I, 8. 70 ff. 

3) V^. TfiU I, S. 80 f. 

4) J. ( i h n i z , Werke ed. Klopp. Ente Reüie, I. SSS& ff, Droysen, 
III, 2, S. 21M f., 2»7 ff. 

ö) Vgl Ö. Ib. 
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beaeiif^ uns Leibnix auadrCoklkh aeinen Anteil In Artikel 
5 wurden noch genanere Bestimmungen als bisher über den Rang 
der Knrfifanteii getroffen, in Artikel 6 wurde« nicht nur der bis- 
her bestehende Kurverein bestiitigt, sondern auch im Voraus die 
ZosftUw, die die Kurfürsten etwa kfinftig dasu machen wQrdcn*). 
Schon in der Kapitulation Ferdinands IV. war häufiger als bis- 
her die Zustimmung der Kurffirsten su gewissen wichtigen Re- 
giemngshandlungen des Kaisers verlangt worden, so s. B. in 
Artikd 30 und 32 cur Verieihung von Reiehslehen, jetzt heisst 
es im Artikel 10 gans allgemein» dass sie in allen des Reichs 
Sicherheit concemirenden Sachen zu Rate gesogen werden sollten. 
£in Zugeständnis an die Kurfürsten war in gcwiBsem Sinne auch 
der Artikel 4 über Savoyen, indem der Herzog ihtit-n ffir ihre 
UnterstOtiung Zugeständnisee auf dem Gebiete des Ceremoniells 
machte <). 

Bei der Stellung, die Johann Philipp gerade 1667 und 58 
den Fürsten gegenüber einnahm, läset sich vermuten, dass das 
ja allerdings ziemlich geringffigige Entgegenkommen, das« diesen 
in der Kapitulation bewiesen wurde, ihm mit zu danken war. 
Wie schon im Proomiiira und im Artikel 40 der Kapitulation 
Ferdinatuls IV. sieh eine gewisse Rücksichtnahme auf „Fürsten 
und St&ode*' neben den Kurfürsten findet, so kamen jot/t noch 
einige weitere Stellen derart hinsu, ja auch einige positive Zuge- 
ständnisse wurden ihnen gemacht, so in Artikel 6, der auch ihnen, 
nicht nur den Kurfürsten, das Bündoisrecht gewährte. Dazvk 
kamen dann noch einige Bestimmungen, «lio üllcrdiu«^ zugleich 
den Kurfürsten zu Gute kamen, so z. B. die Bestimmung in 
Artikel 'S, dms der Kaiser keinen Keichsstund den Sessionsrechts 
auf dem Reichstag berauben, also in die Acht erklären dürfe, 
yiOhne der Kurfürsten, Fürsten und St nndo vot^ehenden ein- 
tat und bewilligung Kurfüi-sten und Fürston gemeinsam 
kamen dann auch die gegen die Landstände und Unterthanen ge- 
richteten Bestimmungen der Kapitulation zu Gute. Diese antiland- 
standische Tendenz, die schon in Artikel 3 der Kapitulation 
Ferdinands IV. anktingti die dann ihren Ausdruck fand in dem 

1) Vgl Leiha is, a. s. O. 8. 397. 

2) Vgl. Leibnis. a. a. O. 3flO 1 
31 lisibnis, S. 395 f. 
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Gesetz von 1654 über die Steiierpflichtigkeit der Landstande 
ist vielleicht die grösste Eigeotumlichkeit der Kupitulation Leo- 
polds. Man merkt, da.ss man sich im Zeitalter des Ab^ohitigmuB 
befindet. Da rausate der Kaiser versprechen, keine UnterthaDen 
der Stände von deren Botmässigkeit und Jurisdiktion m exi- 
niieren, auch nicht von Steuern und anderen Bürden, auch nicht 
gutzuheissen, noch zuzugeben, „dass die Laudstande die Dispo- 
sition über die I>andsteuer . . . an sich ziehen, oder in dergleichen 
unil anderen Snehen, f>hnc der I^ndesfürsten Vorwissen und Be- 
willigung, Koin t nten nnstellen und halten, oder wider des jüngsten 
Reichß-Absch M'd^ juisilrüekliche Verordnung, sich dos Bo^-tra^rS| 
womit jedos Kurfürsten, Fürstfn timl Standes Landsa.sseii und 
Unt( rthancn, zu Bosotz- und Erhaltung deren einem oder andern) 
Heieh.sstand zu<;ehöri)xer nöthij^or Ve«tnngcn, Platzen und (»arni- 
sonen, wie auch zu nnsers und des Heil, Kelchs Kaminer-(Tericlits 
zu S|)( ver Unterhalt, an Hand zn jrehcn schuldig seyen, zur l^i- 
gelnihr entsehla^en/' Brin^icn die Landstände <>d<'r T^nterthanen 
etwas derart beim Keichsholrat oder beina K.atumergericht vor, 
so sollen sie zurückgewiesen werden -i. 

Schon bisher waren fe rner Bündnisf^e der Unterthaneu gegen 
ihre Lamlesherrn verboten jxewcsen, jet/.t wurde hinzugesetzt: 
„Massen dann auch Churfursteu, Fürsten und Standen zugelassen 
luid erlaubt sein soll, sich nach Vcroninung der Reichs-Consti- 
tutionen. Itcv ihren hergebrachten, und habenden Fürstlichen 
jufibus .<ell».HUn, iukI mit assistenz der benachbarten St;in 1« \\i<ler 
ihre Untertliancn zu uiunuteuiren, und sie zu Gehorsam zü l i ii i^en^)." 
Leiljuiz ist der .Ansicht, dass dieser Artikel in Zusauimenhane: 
stehe mit den Piäueu von Mainz gegen Erfurt, Köln gegen Lut- 
tich, Munster gegen die StJidt Münster*), und das oi>ielieint nicht 
ganz unwahrscheinlich. Den i^'ürsten wurde freie Hand gegen 
ihre Unteithanen ^e^^eixu, wäliiend diesen alle Bündnisse unter 
einander verlmteu wurden, ja, um ihnen auch je<lr auswärtige 
Hülfe abzutjchneiden, wurde der ganz neue Artikel 9 eingefügt, 

l) Vgl. Loh mann, Daft Rdclmgeflets vom Jahre 1654 Aber die Steuer' 
pflichtigkdt der LandHtände, Bonn 181)3. 
'2) Artikel .1. Rieg^jer, II, 5 ff. 
;i) Art. VII. Rio^rgor. II, 17. 

1} Lcibiiiz, Ö. 3U7 l. V'crgl. auch luekiiig, S. ü3. 
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der verbot, M^ass . . . einige mediat (Jntcrtliatiei) mit ausswSrtigeti 
Potentaten und RepubKquen, oder anderwertigen Reiche-Ständen, 
oder dero Xandatänden und Unterthanen, einige oonfoederation, 
protection, mediation, und garantie, Rub qnoounque praetextu, vel 
oolore eingeben oder antf richten mSgen.'' In Artikel 18 endlich 
bestimmte ein Zneats, dass die Kurffirsten, FQisten und Stande 
an Mandate, die ad nudam substantiam subditorum vom Reichs* 
faofrat oder Reiohskammergeriobt ergangen seien, nicht gebunden 
sein floliten. Immer vollständiger löste rieh so jede Verbindung 
von Kaiser und Reich mit dessen einseinen Bewohneni, gans 
wurden diese der Willkfir ihrer Territorialherm Qberlasseo. 

Im Interesse sowohl der Kurfürsten wie der Fürsten war 
es femer, wenn ihnen der Artikel 16 erlaubte, in fremde Dienste 
in treten oder wenn sich der Kaiser in Artikel 17 sehr scharf 
gegen die Nuntiatuigerichtsbariceit erklärte. Im wesentlichen 
aber war doch auch die Wahlkapitulation Leopolds ein Werk der 
Kurfflrsten. Ihr Wahlrecht ausnutsend gaben sie dem Reiche in 
der Kopttuhition Gesetse, sie verffigten 6ber die Rechte des 
Kaisers und der UnterChanen, nur Brosamen von ihrem Tische 
fielen den Fürsten und Standen zu. Schon lange trachteten diese 
danach, die Vorrechte der Kurfürsten su beschrinken, und gerade 
einer ihrer ersten Wünsche dabei wsr, Einfluss auf die Abfas- 
sung der Wahlkapitolation su erlangen. Eine Wahl war dazu 
allerdings ein weni^ geeigneter Ort, denn hei dieser hatten sie 
nichts zu sagen. Im wescnllichen gleichbereobtigt dagegen stan- 
den sie den Kurffirsten auf den Hciohstagen gegenüber, dort 
hauptsachlich wurde der Kampf zwischen beiden Parteien ge- 
führt. Die Stellung Johann Philipps in diesem Kampfe, über- 
haupt seine Stellung auf den Reichstagen seiner Zeit ins Auge 
zu fassen, soll jetzt unsere Aufgabe sein. y 

Ja dreifa cher Weise hat Jobann Philipp an den Reichs-^ a » • 
tagen seiner Zjüt teilgenommen: /er war als Erzkanzler Vorsteher 
der_Kaiislei des Reichstages und ffiliite das Reichsdirektorium, 
Ofwar ah Kurfürst Mitglied des Kurfiirstenkollegs, er war als 
Bischof von Würzburg und Worms Mitglied des Fürstenstandcs. 
Das wiclitigste Recht der Kanzlei war die Abfassung des Reiohs- 
abschiedes. £r wurde in zwei vorn Erzkanzler unter/.eichneten 
Originalen ausgefert^ von denen eins der Kaiser und eins der 
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Er/kanxler empfing. Nur einmal, im Jahre lttö4, bat J<>h;mn 
Philipp Gelegenheit gehabt, bei der Abfassung eines solchen Ab- 
schiedes tnit/iiwirken. Auch alle anderen Gesetze, die auf Grund 
der Reichstagsbeschlüsse erlassen wurden, wurden in Beiner Kanzlei 
ausgefertigt, und auch die Onioklegimg und VeröffenUichung der 
Reichstagsbeschlüsse stand deu Ejrzkanzler zu. 

Vor allem ruhte dann ferner die gesamte innere Geschafta- 
führung in seiner Hand. Er war der Vertreter der Stände dem Kaiser 
gepcnnhcr und vermittelte den Verkehr zwischen ihnen, und da alle 
wichtigeren Handlungen der Ixeiehsreirieninjr auf der gemeinsamen 
Tlinti^^keit des Kaisera und der Stände l)eriihten. gingen nisf» 
jille diese Cieschafte durch die Mand des Erzkanzlers und durch 
j^eirje Kanzlei. Kast ganz in seiner Hand lag fenier die Geschäfts- 
ordnung des Reichstages, da er ja ang-ab, was alle Tage in den 
einz<'lnen Kollegien beraten werden sollte. Wenn er auch an die 
kHiscrlichen Propositionen dabei gebunden war, so war ilini doch 
Gelegenheit! genug ir<i,r«'l)(.n, dies Keelit in seinem Interesse aus- 
zunutzen. Die Mainzer Kanzlei vermittelte ferner auch den Verkehr 
der Stände auf dem Reichstage untereinander') Und je wichtiger 
im Laufe der Zeit die Bchriftlichc (ieschäftsfiilu imi; wurde, desto 
bedeutender wurde auch die Thätii/keit der Kanzlei des Hoiebs- 
tags, bis dann seit 1663 nicht mehr Fürst mit Fürst persönlich 
verkehrte, sondern Juristen und Pnreaukraten über die (Jeschicke 
des Reichs in umständlicher Förmlielikeit lierieten. Bei Kurmainz 
niusstcii sich alle eröchicnen Stätule anmelden, bei ihm nuiöslen die 
Gesandten sich Icgitimiereu. Den Mainzer (icsandtcn lag es ob, die 
kaiserliche Proposition zu heantworten, sie fiihrt<'n das Hauptproto- 
koli, sie ualnnen alle Hingaben und ( iesuche entgegen. Den ImIh ji-iff 
aller dieser Befugnisse hezeu'hnet<^ man als Reiehsdirekloriuiu, es 
war zunächst eigentlich nur eine teehnisehe Tli:il ivjkrit, aber beider 
Bedeutung, die man damals auf Aeusserlichkeiten legte, und bei dem 
Missbrauch, den diese Rechte vielfach ermöglichten, hatte diese 
ständige Präsidentschaft doch für den Mainzer Kurfürsten einen 
sehr realen Wert 2). Auch Johann Philipp hat sich ohne irgend 

1) See liger, Erzkanzler und Reidiskanzleien 8. 130 — 134. 

2) Fe» ütrer, S. f. Auch recht einträglich richpinm die main- 
zirtcberi Betiigin>-e auf dem Keichntafre frewe-eii zu sein. Als man im Okt. 
löüö üiM.>r Artikel 22 uud 2'^ der WHliikupituialiuii beriet, kluglen diu Stäiide 
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welchen Skrupel die Direkturialrechte 211 Nutzen getnncht , und 
C8 durfte schwer BU sagen nei, ob sie ihm grösseren Vorteil ge- 
bracht haben, wenn er tnit dem Kaiser einig war, wie auf dem 
Reichstage von 1653/54, oder wenn orsich im Gegensatz zum Kaiser 
befand, wie in den ersten Jahren des immerwahrenden Rcichstaga. 

Neben der Führung des Diroktoriums war fOr den Mainaer 
vor allem die Zugehörigkeit zum Km fni-^^teHBtaDde von Bedeutung, 
denn « s ist scibstverstäodlich, dass die Vertreter, die Johann Philipp 
als Bischof von Wiirzburg und Worms nnf dem Reichsstnge hatte, 
stets in ihren Voten sich nach denen im Kurfürstenkolleg richteten^). 
Sie brauchen daher nicht besonders behandelt zu w^en. Das 
Entscheidende war stots die Haltung des Kurfürsten oder seiner 
Gesandten im Kurfärstenkollegium, und sie hing wieder vielfach 
mit seiner Fäbmng der Direktorialgeschäfte au& innigste au- 
sammen, denn gerade diese Hessen sich ja, wie gesagt, leicht von 
der Mainzer Regierung in der mannigfaltipten Weise ausnutsen. 
Nur in allen diesen Beziehungen gleidizoitig kann die Haltung 
Johann Philippe auf den Keichstagen seiner Zeit behandelt werden. 

Wir sahen frOber, dass der Matnaer auf dem Regeosbuiger 
Reichstage von 1653/54 durcbans der Fahne des Kaisers folgte, 
Es wird das nicht nur von allen Gesandten, die fiber den Reichs- 
tag benohtet habend, von allen seitgenössiscben Schriftstellern, 
die den Reichstag geschildert haben % beaeugt^ es geht auch aus 
den Akten selbst, aus dem Verhalten der main^ischen Vertreter 
auf dem Reichstage aufs deutlichste hervor. Eifrig war der Kur- 
ffirst bemüht, die Schwierigkeiten, die firandenbnig dem Kaiser 
machte, zu beseitigen*), trota seiner geringen Nüttel hielt er 
während der ganzen Dauor des Reichstags in R^ensbui^ aus, 
stets stimmten wahrend des ganzen Reichstag die mainaischen 

filHT iir hrhcn malniiscJien Kaasleitaxen. (Gemeiner lortwihEender 

Beichätog II, UU f.). 

1) Ueber eine AuHnahmr vorpl. Vautorte in den N'eg. soor. IfT. WM. 

2) VergL z. B. N<^. »ecr. III, r)54. 5t>l fort att«ch^ ä rEmprcur). fitiU 
(H fait tont oe qne vent l'EtDperour). 571. 982. 594 etc. — Nidit einmal dem 
EitifliiM dm epanlschwi GcBendten gegenüber glaubte numenthal mit Sicher» 
hdt auf den Mainzer rechnen zu dürfen. Utk. und Aktenst. VI, 249. 

H\ VcTir]. .twn Pufendorf Rch vSuet-. S. lOSfi— 38. 
4j VergL z. H. Urk. und Aktenst. VI, 38B. 416. 
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und würzburgi»chen Gesandten im kaiserlichen Sinne '), und als 
es sich um den Schluss des Reichstags handelte, Hess sich der 
Mainzer durch seine Bereitwilligkeit, dem Kaiser zu dienen, ihm 
schnelle Ahreise zu ermö^^Hchen, sogar zu etwas bedeuklicheo 
Manipulationen hinreissen, die zu den sonderbarsten Vermutungen 
über die Ursachen und Ziele seiner Politik Anlass gaben Doch 
kann man fiber diese Ursachen eigentlich kanm zweifelhaft sein. 
£r hatte sich gerade damals von der {rancosenfreiindlichen Politik, 
die er eine Zeit lang befolgt hatte, entschieden abgewandt*) und 
musste daher eine Stötze lieim Kaiser suchen. Er brauchte diese 
Stutze auch, weil sich der Gegensatz zwischen Kurfürsten und 
Pörsten ja gerade auf seinem Höhepimkte befand. Deshalb hatten 
sich die Kurf Arsten 1652 in Prag aufs etigstc an den Kaiser an- 
geschlossen, deshalb befolgten sie während des Beichstiigs eine 
so kaisertreue Politik. Bis hierhin dürfte allgemeine UebereiU' 
Stimmung herrschen. Nun aber eiliebt sich die Frage: War 
allein durch diesen Gegensatz und durch den Wunsch, dem Kaiser 
zu gefallen, die ganze Politik Johann Philippe während des Reichs- 
tags bestimmt oder hat er auch noch weitere höhere Ziele auf 
diesem Reichstage zu erreichen gesucht? Eine Frage, die ange- 
regt worden ist, durch da» jungst erschienene Buch von Ruville 
Aber die kaiserliche Politik auf dem Regensbuiger Reichstage 
von 1653/54. 

Nach der bisher hmvchenden Ansicht ist das ^el des 
Kaisers und der Kurfürsten gewesen, zu verhüten, daas etwas 
Rechtes auf dem Reichstege zustande kam. Die Ffirsten hatten 
in dem Artikel des Priedensinstrumentes, der das Programm des 
künftigen Reichstags entwarf (O. VIII 3, M. IX 64) mit Hülfe 



1) Bei Meiern, Acta com. I mhlreidie BeiBpMe. s. & in der Ange< 

legcnhcit der neuen FArsteo, S. 251. Eiao Eingabe der KvangcliHchen in dio»^>^ 
Fra^ mitigHverat Moguntinu^ (Comitionim moderator). Pfanner 6. 285. 

Röinermonatf Mr iorn 1. 5Jlö f. 1127. 

2) Pfanncr S. 850. 

:?i Vanfnrt< i>t in «rinfn f^crichieii geneigt, ffir dicMe Schwenkung 
ziemlich mediige Beweggründe anzunehiueu. Er glaubt, dann die 40000 Thaler, 
die Frankreidi dem Kurf, schuklet, eioe grosse Bolle bei ihm spielen, ferner dann 
die Ohle Lage Frankreichs: 11 reviendra quand il plairs la fortune de 
chaoger (Xeg Heir. ITI, p. 572.) ü «em Atttricbien jtuqne» an Ktour de notre 
bonne fortune (b. 
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der fremden Kronen ein sehr wichtiges Zugeständnis erlangt. 
Dass diese Bestimmungen nun auch wirklich ausgeführt wurden, 
suchten der Kaiser und die Kurfürsten zu verhüten. Darum 
schoben sie die Eröffniintr des Reichstages von Woche zu Woche 
hinaus, darum verhinderten sie, nachdem er eröffnet war, mög- 
lichst das Zustandekommen von Beschlüssen und bracliten im 
August zw<"i Fragen zur Ik-ratimg, die den (Gegensatz der Stünde 
7,u lieller Z\\i«'tr:!f ht enttacliten. In diesen liestrehungen waren 
Kaiser und Kurtürsten durchaus einig, und besonders Kurmainz 
inissbrauchte kräftig seine Direktorialrechte zum Nutzen des 
Kaisers und der Kurfürsten, ea trug den Umstanden Rechnung, 
wagte nicht dem BcDehiuea der Kaiserlicheo Widerst^ad zu 
leisten 

Dien die bisherige Ansicht, die schon von Pfanner*) und 
datm besonders von Droysen-*), Erdm.innsdürffer und Kikdicr^) 
vertreten wird, sie beruht auf den Heriehten der franzö- 
sischen'') und brandenburgischen'), der brau nach weigischen") 
und fürstlich sächsischen") Gesandten, kurz lauter Mitgliedern 
der antikai-ri Hellen Partei. Es ist nun gewiss ein Verdienst von 
KuviU«', dass er einmal versucht hat, den Reichstag auf Gnmd 
der kaiserh'chen Akten zu behandeln. Er glaubt auf (irund 
dieser .\kten zn einem völlig von dem bisiiengen abweichenden 
Resultate komuu ii zu nu'isscn. Er stellt sich in dem Streite 
zwischen dem Kaiser und den Kurfüi-sten einerseits, den Fürsten 
andrerseits entseliieden auf die Seite jener. Die Ziele der Füi-sten- 
partei ncnpt er fast revolutionär, die kaiserliche Politik dagegen 

1) Droyseu III,, S. 03. öl. 

2) 8. 948 ff . 

3) a. a. O. III,, 8. 80. 96. 

4; Deutpch. (!c«chichte I, 8. 168 f. 

5) Köcher I. S. inä. 

6) Vautorte an Brietme 1053, Nov. 27. rint/'rf^t di l'Entpcreur est de 
fomcQter la divisiou preiuibrejueut entre le« Elccteurs vi Itv. i'roti^tajit«, et 
en seeond lieii entre les FjrotaitaatB iinöme. (N^. eecr. III, 616). 

7) Dicac sind natflrlidk uitikniMrlich ent srit der Sohwenkiuig der 
branden burgischen Politik iiu November. 

8) Ret Köcher verarbeite!., veigl. auclir da» Schwartxkopfitcliü Bedenkoi 
bei Meiern I, 1147 ff. 

9) Auf flmeD bwuht vor allem Pfuniierä Durstcliung. 
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war nach seiner Meinung bemflht» dem Reiche geordnetere Za> 
stiade im Innern, gi^ssere Sicherheit nach Auasen an veraohaffen. 
Zu stfitaen Buchte aich der Kaiser dabei nicht auf den vielköpfigeii 
Reichalag, aondeni aof daa Kurffiistenkoll^um, in dem beaondera 
der KodOnt von Mainz ganz mit den kaiserlichen Plftnen ein* 
verstanden war. Auf dem Boden der positiven Reichapolitik 
fanden aich Kaiser und Erakanaler, die vorher wegen der rheiniachen 
Unionsversucho dm Kurfüreten Dlfferemcen gehabt hatten, wieder 
auaamnien. Ihr Ziel war, daas der Reichstag möglichst viel an- 
stände bringen sollte, ohue dass die Ansprüche der FQrstenpartei 
erfüllt wurden. Deshalb suchten sie solche Fragen, die Streit 
erregen konnten, m^lichst lan^^o zu verschieben , vor allem also 
die Beratung des Artikels VII I3. Dass auch die zwei Punkte, 
die im August 1653 vorgebracht wurden, die Frage der Parität 
auf den Deputationstagen und die Frage, ob in Steuersachen 
Majorität gelte, so viel Aulass zum Streite geben wurden, hatten 
sie nicht vermutet, und auch in diesen Punkten würde die kaiser* 
lichf Politik gesiegt hüben, wenn nicht die Schwenkung »ler 
brandenburgisohon Ptjlitik eine Spaltung der kaiserlich-kurfürst- 
lichen Partei herbeigeführt hätte. Erst dadurch wurde der Heicha- 
tag zur Unfruchtbarkeit verurteilt. 

Eins scheint mir aus Ruvilles Darlegungen unleugbar 
hervorzugehen: man hat sich bisher zu sehr nur nach den 
Akten der Fürstenpartei gerichtet Ruville hat gewiss recht, 
wenn er dem entgegentritt. Unsere Kenntnis von dem Reichs- 
tag wird durch sein Buch sicher im Einzelnen vielfach erwei- 
tert Für uns kommt da vor allem in Betracht, was wir er- 
fahren über den ausserordentlich grossen Anteil , den der 
Mainzer an den einzelnen Seliritlcn der kaiscrlichon Politik 
hatte. Dio Verhindunfx zwischen dein Kaiser un<l dem Ktirerz- 
kauzler reicht zurück bis in den Sonuner \{ii)2. Damals hat die 
Wiener Regierung mit dem Mainzer korrespondiert über die Ab- 
fassung der i*ro[)osition zum Keiclistag Aus dem (Tutaclitcn, 
das er erteilte, und das besondci'h darauf hmauHlief, man .solle in 
der Proposition einfacli das Ausschreiben wiederholen und die 
Spezialisierung der einzelnen zu erlediirenden Punkte den Kol- 
legien selbst überlassen, — aus diesem ( iutachten geht unzweitel- 
liaft hervor, dass das Bestreben des Kurfürsten damals gewesen 
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ht, jeden Stmt, jede Uneirngkeit unter den Stinden mögiliehst 
XU verhüten^). Obgleich einige der kaieerlicfaen Räte dagegen 
waren, ist dann auf VeranlatBung des Kaieers auch die Icaisov 
liehe Präposition in der vom Mainaer gewünschten Form vorgelegt 
worden*). Die drei Hauptaufgaben, die das Ausschreiben dem 
Kdcfastag gestellt hatte, wurden darin nur ein wenig erklirt» nicht 
näher spesialisiert: Der Kaiser wünscht das Gutachten der 
Kurfürsten darüber zu baben> »wie vors 1. d^ mit so grosser 
Mühe, Arbeit und Unkosten erhobene Friede zwischen Haupt 
und Gliedern, und dieser i^nter sich setbsten, wie auch mit den 
ausländischen Kronen stablliret, das uralte rechtschaffene durch 
den Fried«is8chlnss wiedor ausrichtete Vertrauen erhalten und 
befestiget, und mithin das abgemattete allgemeine Vateriand von 
aller weiterer Missverständnis und Unruhe beständig gesichert 
bleiben; 2. dasjenige, was nach Inhalt vorberührten Friedens« 
Schlusses etwa zu vollzidten hinterstellig, gebührend ezequiret» 
und dann 3. wie demjenigen, was in solchem uaher zum Reichs- 
Tag verwiesen, seine abhelffliche Maasse ohne grosse Weitläufbigkeit 
und kostbahre hochschädliche Verlängerung gegeben werden möge** >). 
Streng nach der hier gegebenejn Einteilung ist man nun auch 
zunächst auf dem Reichstage vorgegai^n. Ihr Zweck mag wohl 
gewesen seini das Unangenehme, die Punkte die Streit erregen 
konnten, möglichst weit hinauszuschieben. Aber ob das geschah, 
um recht viel zu stände zu bringen? Es erwies sich ausserdem 
bald, dass doch nicht so ganz klar war, was unter jeden der drei 
Punkte gehörte. Ihre Subdivision war ja, wie wir sahen, auf 
Veranlassung Johann Philippe den einzelnen Kollegien überlassen 
worden. Doch hatten die Kurfürsten schon seit Phig darüber 
berstefi und beschlossen, an der vom Kaiser beliebten Ordnung 
festzuhalten Sie ergriffen nun jetzt in diesem Punkte die Initiative^ 
so dass die Spezialisierung von ihnen auszugehen schien. Und 
da nun auch der österreichische Gesandte, wenn auch mit schein- 
barem Widerstiebeui für die korffirstlichen Vorschläge eintrat^ so * 



1) Ruvillc S. 34. 

2) Ebenda B. 36. 

3) Meiern I, 239. 

4) Rnville & 38. Anm. 08. 
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wurden sie auch im Ffirstenkolloj; acceptiort Mnn liiolt als«» 
fest an der Dreiteilung des ersten Punktes, die schon in der 
kaiserlichen Proposition angedente^ war, man unterschied die Be- 
festigung des Friedens zwischen dem Kaiser und den Ständen (la), 
zwischen den Ständen untereinander (ll>), zwisclien den Ständen 
und fremden Kronen (Ic). Schwierigkeiten machte nur die Be- 
stimmung, was zu jedem dieser Punkte gehörte, die Opposition 
rechnoto %. B. zur ersten dieser drei Unterabteilungen die Frage 
der W alilkapitulation. wahrend sie nach Ansicht des Kaisers und 
der Kurfürsten erst vxww dritten Han[»t[)unkte gehörte. AnderereeitP 
lies?!f n sich alx r auch die Kaiserlichen manchen Verstoss ^<'^on 
die ( )rdnnn^ zu scliiildon kommen, so wollten wie nacli Krledi<;uri^ 
von la die Gravaminu gc^cti Frankr<'ic}i ^ (»rnchiuen, also eine 
Snchr, die zu Ic gehörte, wälirend die Kürston diesmal streng 
nach (h'f Ordnung vcrfahrcnt] <'rst 1 h erledigen wollten. Und 
wenn l)ei dieser Gelegenheit U urzhurg votierte: „Ratione mate> 
rianini wäre ll'»thiL^ je eher je lieber dieselbe vorzunehmen, und 
nicht so eben uut die Ordnung, atif der Sachcti Wichtigkeit, 
und desto nöthigcre Beschleunigung zu sehen"*), so war das ja sehr 
richtig, aber mit si>h>hen (irundsätxeii iiess sieb jeder Verstues 
gegen die Ordnung rechtfertigen. 

Schliesslich einigte man sich, da der Kaiser bereits zum 
8chlu88 drängte, dahin, dass die beiden Direktorien eine Uste 
der zunächst zu beratenden Sachen aufstellen sollteti. Darauf 
fand daim zunächst am 25. Juli eine Konferenz einiger kaiserlicher 
Räte mit Jubanu Philipp und seinem Kanzler X.«8ser statt über 

19. 

die Mittel zur Beschleunigung der Gescbfifie'). Und am ^ Juli 

konnte dann von beiden Direktorien eine designatio materiarum 
eingebracht werden*). war eigentlich nur eine Spezialisierung 
von Punkt Ib, der die Befestigung des Friedens der Stande 
untereinander betraf, man brachte aber auch schon alles hinein, 
was eigentlich cum dritten Hauptpunkte gehörte, stiess also die 



I) Ruville S. 40. 41. 

L'i .M.M.Tii I, 204. 

3) Kuville 8. 44 f. 

4) Mcieru I, 317 ff. 
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in der Präposition gegebene Ordnung um. Mau teilte die Be- 
schwerden der Stände in Justitialia, Ecclesiastica und Pulitica ein, 
ersterc wurden einer Kommission überwiesen, die Ex^clesiastica 
haben in den nächst^'u Wochen den Reichstag beschüttigt, uud 
es ist schon zu 8ehr heftigen Differenzen dabei gekommen. Noch 
viel stärker wurde der Hader, als am 22. Aug. die Dii'ektorien 
die Liste der Politica überreicht hatten. Darin war alles aufge« 
nommen, was der Friodi üokongrcsü auf deu Reichstag reuiittiert 
liatte, und zwar geuau in der Reihenfolge, in der sich die ein- 
zelnen fragen im Friedensinstrument folgti'n. Daher standen an 
der Spitze zwei Punkte, tlie in Art. (3. V enthalten waren: die Frage 
der i'arilikation der Reichsdeputation und die Frage der Gültig- 
keit der Majoritätsbeschlüsse in colleetis, während die Fürsten- 
partei forderte, dass jetzt erst die Frage der Wahlkapitulation vor- 
geuonuDcu würde, die zu la gehörte, aber erst in Art. VJJI des 
J. P. enthalten war. Es Hess sich das schliesslich ebenso gut 
rechtfertigen, wie die von den Direktorien aufgestellte Ord- 
nung. Für diese entschied sich jedoch die Majorität im F^rsten- 
rat^). Nach Ruville haben die Kaiserlichen nun mit ihrer 
Ordnung im Bunde mit Kurmaioz noch den besonderen Zweck 
verfolgt, die Materien, die Streit err^n komiten, möglichst lange 
zu verschiebeo. Es mag dahingestellt bleiben, ob diese Ordnung, 
die ja doeh einfach auf dem Ftiedeminstrument beruhte, wirklich 
io tiefliegende Qrflnde hatte; jedenfalJa hatten sich Kaiser und 
Kurffirsten sehr getlnsdit^ wenn sie annahmen, dass die beiden 
Punkte, die sie TOnagestdlt hatten, keinen Streit emgen wfifden. 
Und wunderbar ist doch, dass man auch, nachdem man snnen 
Irrtum dngesehen hatte, noch so hartnieldg an diesen beiden 
Materien festhielt Warum entsprach man nicht dem Wunsche 
der EvangeliBchen, dass „nötigere Materien" voigenommen werden 
Blüten, ^er Kur-Mayntrische erachtete das nicht forthunlich^.'' 
Was die beiden streitigen Punkte selbst betrifft, so wird 
man aidi allerdings viellsdi mit Ruville auf die Seite der 
kaiserEoh-kurfttrBtlichen Partei stellen mOssen. Zwar waren die 
Fürsten durchaus im Recht, wenn sie verlangten, dass die Paritftt 



Ij Meiern, I, 370 tt 
2) Meiern, I, 663. 
M«aU . Mk. PhU^ V. SokflBtan. 3 
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in der Beiohsdeputation aocb für das KurfurBtenkoIIeg gelten 
sollte. Weon sie aber selbst bestimmen wollten, in welcher Weise 
diese Parifikation vor sieh gehen sollte oder wenn sie gar eine 
Vereinigung beider Kollegien in der Deputation verlangten, so 
war das ein durchaus unberechtigter Eingriff in die historischen 
Rechte der Kurfürsten. Alleidiogs haben ja auch die Kurfftrsten 
Einfloss auf die Ernennung der ffirstlichen Deputierten su ge- 
winnen gesucht» aber sie sind doch früher von diesem Vorhaben 
abgestanden als die Fürsten. Wenn diese femer bei der Bera- 
tung der pinralitas in coUectis einen Unterschied zwischen not^ 
wendigen und freiwilligen Geldbewilltgtmgen machen wollten, so 
war das gewiss eine staatsrechtliche Unmöglichkeit. Wenn nun 
aber Ruville sagt: die Kurfürsten einschliesslich der Evange- 
lischen wünschten unter Wahrung ihrer bedrohten Priemineos 
mit den Verhandlungen vorwärts au kommen ^ die EHirsten ein- 
Rchlicsslich der Katholischen liegehrten möglichste Gleichstellung 
mit den Kurfürsten und Herabminderung ihrer Pflichten gegen 
das Reich, die Kaiserlichen suchten unter Benutsung ihres Ein- 
flusses im Purstenrat au Gunsten der Kurfürsten an vatnltteln, 
fanden aber bei den eifrigsten durch keine Glaubensgemeinschaft 
mit dem Kaiser verbundenen Verfechtern der Ffirstenrechte, den 
Evangelischen, hartnackigen Widerstand'), so verteilt er doch 
wohl Licht und Schatten etwaa ungleich. Ans dem Gutachten 
der kaiserlichen Rate vom 5. Nov.*) gewinnt man allerdings den 
Eindruck, dass diese noch etwas zustande bringen wollten, aber 
eben stets nur im Bunde mit den Kurfürsten, um diese für die 
PlSoe des Kaisers au gewinnen. Die eifrigste Unterstützung 
^d der Kaiser auch jetzt am Kurfürsten von Mains. Dieser 
riet jetzt, keine Rücksicht mehr auf dio Opposition zu nehmen 
und die streitigen Fragen emfach dem MajoritatsbeRchlusa ent- 
spn( hend im kaiserlichen Sinne au erledigen; er glaul>te nicht, 
dass die protestantischen Fürsten dann zu einer Sec^ion schreiten 
wurden Noch ehe sicii uher der Kaiser zu einem ontschei- 
denderi S( Ii ritte entschliessen iionntc, trat ein völliger Umschwung 
in den Verhältnissen ein, indem Brandenburg aur ffirstlichen 

1) Buville 8. 70. 

2j Ebenda. 

3) Ebenda S. 74 f. 
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Partei übei*ging. Dieser Schritt wird von Ruville ohcnso hart 
verurteilt wie überhaupt die fürstliche Pohtik. Er er.st soll die 
W icdcrbelcbuDg des Reiches durch don Reichstag: unmöglich src- 
macht haben. Ruville lässt sich bei diesem Urteil wt»hi ail/.u 
sehr durch staatsrechtliche Doktrinen leiten, niuuut nicht genug 
Rücksielit auf die thatsaeiiliehen Verhältnisse. ( leradr dass auch 
die Frage der Kollekten Anlast zu Streitigkeileu geben konnte 
und dass man d<'n Fiirst<'ii ihren Willerstand nicht einmal so öehr 
übel nehmen konnte, zeigt, w ie unlösbar eben nberiiaupt die Auf- 
^he war, aub dem Reiche einen h lx nsfähigen Körper zu machen. 
8taatsreehtlich stinuut z. B. Erdmannsdörffer*) durchaus mit 
Ruville überein, aber die Sehlüsse, die er aus dieser Auffassung 
zieht, sind ganz andere. Er erkennt an, dass eine Nachgiebig- 
keit der Protestanten eine Unmötrliehkeit war. Man lese, was 
er über di<' I-'olgen sagt, di*' ein 8ieg des Kaisers g<'hal)t haben 
würde*). Die Leute, die damals eine ähnliche Auffassung von 
der kaiserlichen Politik und den Reichsverhältuinsen hatten, wie 
die braunschweigiselien (rcsandten, wie Waldeck, hatten das 
Recht, Widerstand /u leisten. Andi'erseits wird man auch denen, 
die diese Aullassimg nicht teilten, das Recht nicht absprechen 
dürfen, eine Wiederi)elebnng d('s Reichs auf dem Boden (1< Be- 
stehenden zu versuchen. Davon duss das das Ziel der Kaiser- 
lichen war, wird allerdings Ruville wohl wei»ige überzeugen. 
Wie stand es aber mit Johann Philipp? 

Als sein Hauptmotiv muss wohl entschieden tler Wider- 
stand gegen die fürstlichen Ansprüche betraclitet werden; es ist 
möglich, dass er daneben gehofft hat, dass sich auf Grund eines 
Bundes des Kaisers und der Kurfürsten eine Reorganisation des 
Reiches werde hervorrufen lassen. Sichere Beweise dafür giebt 
es nicht Der Abfall Brandenburgs versetzte ihn in die höchste 
Aufregung, unter den Gründen aber, mit denen er den Kurfürsten 
nrnzustimmen suchte, findet sich nichts von irgend welchen 
höheren Zielen >). Nur von den nackten Interessen der Kurfürsten 

1) Deutsche Oeechicbte I, 164 f. Uric und Aktemt. VI, 142 f. 

2) Deutsehe Gesch., a. a. O. Graf Waldeck, S. K»; ff. 

3i Nur iu dem pt^anit kurfürs<tlifhffi Schmibr'ti an dt ii Hrandenburger 
wird aiu Anfaog gcflagl, da^a sie eoneordiaiu urdiiiutu patriae(][ue iucoluiui- 
tateiu im Auge hätten (Pfau u er, S. tte!2;. 

3* 
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iBt darin die Bede. Zu Blumenthal sagte er: sei nur von 
adligem Geschlecht, aber er weide der Dignitftt seines Kur- 
fSnientums nimmermehr etwas vergeben; er werde sieh solcher 
NovitSt mit allen Knlften, solange noch ein warmer Atem aus 
seinem Munde gehe, und wenn er ganz allein damit stdie, wider- 
setzen^).** Auch jetzt suchte Johann Philipp doch noch etwas 
durch energisches schnelles Vorgehen zu erreichen, aber der Ver- 
such missglückte teils w^n des braadenbuigischen Widerstandes, 
teils weil der Kaiser nicht mutig genug war-). Längere Zeit 
hoffte man noch auf eine Sinnesänderung des ßrandenbuigers, 

das Schreiben des Kurfürsten vom Dez.") jedem Zweifel 

ein Ende mac]it<>. Doch hat der Mainzer noch im Januar 1654 
versucht, auf Kurbrandenburg zu wirken. Er erklärte Blumen- 
thal: „In puncto capitnl itionis würde £. Ch. D. in der That be- 
finden, dass die meiste Meinungen dor Fürsten dahin gin^n» 
dass sie denen Herren Kurfürsten nichts als nudum actum elcctio- 
nis lassen, die übrigen jura alle aber, darauf der Kurfürsten 
Präeminenz bestände, mit ihnen ganz gemein machen wollten^).** 
Nachdem auch diese Ermahnungen fruchtlos geblieben waren, 
war man vor die Frage gestellt, ob man auch nach dem Abfall 
Brandenburgs den Bruch mit der Opposition wagen sollte. 

Man hatte nicht den Mut dazu und wandte sich daher jetzt 
lieber anderen Aufgaben zu. Viel aber war von diesem Reichs- 
tag nun nicht mehr zu erwarten. Dass der Kaiser und die Kuiv 
fürsten, wenn sie wollten, auch jetzt noch die Majorität hatten, 
zeigte sich bei der Beratung der VV'ahlkapitulation, die die Fürsten 
schon seit so langer Zeit verlangt hatten. Die Opposition 
wünschte, dass die Frage durch eine Deputation erledigt würde, 
der Kaiser, besonders durch Kurmainz getrieben, setzte aber durch, 
dass die Frage im Plenum verhandelt wurde; dadurch wurde es 
möglich, sie auf den nächsten Keichstag zu verschieben^). Der 

1) Droyfcn. III,. 89. Auch in einem Handschreiben an den 
Brarutpuburger gab Joh. Philipp dieser Ansicht Ausdruck. VgL Pfauner. 
Ö. 082 83. 

2) Kuvillc, Ö. 83 ff. 

3) Meiern. I. 765 ff. 

4) Urk. und AktcnntM VI, m 

5) HeierD. I, 836 ff., 841 L 
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Wunsch des Kais^, abmireisen, den Rcicb&jtag zu ächliesscn, 
trat Olm überhaupt immer mehr in den Vordergrund. Da die 
Eintracht im Kurfürstenrat fehlte, Hess sich ja doch, wenn man 
nicht auf die Wänsohe der fürstlicheo Partei eingehen wollte, 
oichtB mehr erreiclieo. Sehr wichtige Sachen sind nicht mehr 
vorgekommen, aber anch in allen Einzelhngen fuhr man fort, 
Btets mit dem Mainzer zu konferieren, ehe etwas Entscheidendes 
gethan wurde. Auf Rat Jobann Philipps unterliess man es zo- 
nSchst, davon au sprechen, dass die restierenden Geachifte einer 
Dej>utaf!on überwiesen wrrden sollten. Dagegen gelang ps dem 
EnskanaJer nicht, auch in der Frage der Rcstituenda seine An* 
sehauung cum Siege /.u bringen'). AuVh Aber die Frage der 
Abreise des Kaisers fand am 29. Marz eine Konferenz mit dem 
Mainzer statt, dieser riet entschieden davon ab, in iigend einer 
Weise Nachgiebigkeit gegen di(^ Opposition zu aeigen 

Doch machten der Schluss dos Reichstags und der Roioli^;- 
abschied noch manche Schwierigkeiten, der wiclitigHten, die darin 
lag, dass das J. P. die zu erledigenden Punkte dem nächsten 
Reichstage zugewiesen hatte, ging man dadurch aus dem Wege, 
dtss man den Reichstag nur vertagte, nicht auflöste. Binnen 
awei Jahren sollte er wieder zusammentreten, in der Zwischenzeit 
eine Deputation gewisse Materien für ihn vorbereiten. Sehlirss- 
lich kam aucli über den Reichsabscbied eine Ein^ung zustande» 
doch hat dessen Fassung, bei der es nicht ganz mit rechten 
Dingen anging, noch heftige Konflikte her\'orgerufen. Der Reichs- 
tag endet« mit Zank und Sti'eit, da gewisse Monita, die die Pro- 
testanten zuletzt noch über die Paritfit im kaiserl. Reichshufrat 
eingebracht hatten, nicht berücksichtigt wurden. 

Ehe wir auf dien Inhalt des Reichsabschieds näher eingeh n, 
fassen wir noch das Verhalten von Kunnainz bei einigen Einzel- 
beratungen des Reichstags, die bisher nicht berücksichtigt werden 
konnten, ins Auge. Ich halte mich dabei vor allem an die würz- 
burgischen Voten. Vor der eigentlichen Eröffnung des Reichstags 
ist der Mainzer eifrig bemüht gewesen, allerhand Schwierigkeitt^n 
Rangstreitigkeiten und dgl., die die Eröffnung verzögerten, zu 
beseitigen, so den brandenburgisch - schwedischen Streit, einen 

1) Riiville, S. 102 ff, 

2) Ebenda, & 106. 
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8treit zwischen Kurpfalz und don bairischen Gesandten, in dorn 
Johann Philipp für den Pfälzer eintrat^), einen andern zwischen 
Altenburg und Weimar, in dem Mains sich den VVeimaianern 
zuneigte 

Dass pntriotischf Gofuhlp Joliunn L'hilipp aucli daiual« nicht 
fem iageti , zoigt z. B. das \\'ürzburg( r Votum über dir ünter- 
stütf.nntr Polens j^ffTon die Kosaken: «mas potiu.s l'olonis jungereiit 
vires (ieriijani «juain debellatis istis adversus l)arbaros soll pu- 
giiMront. -- llostibus id terrori, solatio Poi(»nis, at(|iie <lee(nn (ier- 
mauiae t'ore, ums opibus proj)iii<[ua re^iia prote*?i 'i. Alle Senti- 
mentabtät idlerdings lag dem Kurfürsten ferti , (laruni veitrat er 
stets die Ansieht, das« man den IjOthrin^er. wenn iij^end niöglieh, 
mit Geld abfinden ^olle, denn das werde ijiiiner noch viel billiger 
Pein, als ein bewaffnetes Vorgehen gegen ihn. Der Einwand 
mancher Stände, dass das der Würde des Reiches nicht ent- 
spreche, machte keinen Eindruck auf ihn*V Durchaus dem Cieiste 
Jobana Philipps entspraob es auch, wenn Wunsbuig in seinem 
13. 

Votum vom * April die enei^che Förderung des Punctus secu- 

ritatis forderte Al)(>r schliesslich bii( !> der Keiehstag doch bei 
der alten Exekutioiisordnunr stehn nnd iiberliess die weiten' Ver- 
handlung der Frage den Kreisen und dem Deputatiouötage "). 

Ob Johann Philipp irgend welchen Anteil gehabt hat an 
dem Paragraphen 180 des Reichsabschiedes, der die Steuerpflich- 
tigkeit der Landstände für die Verteidigtmg der einzelnen Terri- 
torien festsetzte, vermag ich nicht zu sagen. 

Im allgemeinen sind die würzburgischen Voten ruhig und 
versöhnlich gehalten, den heftigsten Widerstand aber leistete der 
Mainzer, sobald irgendwie seinen Rechten zu nahe getreten wurde. 
Das trat \or allem bei der Beratung dos Justizpiinktes, des Ge- 
biete», auf dem der Reichstag am meisten geleistet hat, zn 

1) IM anner. 8. .50 f. 

2) Ebenda, S. 77 ff. 

3) Pfanner, S. 375. 

4) Ebenda, S. 331 ff., 434 f. Meiern, I, 273, SSO, 688 f., 719. 751. 

T)) Meiern, I, 1070. 

H) Jüngster Reichsabschied, i; ITS — 185. Vgl. auch £rdmanna'> 
dörffer. Graf VValdeck, b. 20^, Crohns, 8. 145 ff., 17(> f. 
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Tage '). Diese Angelegenheit war einer Deputation, in der sich 
auch Kimnainz und VS'ürzburg befanden, übertragen worden. Sie 
hatte unter Meels T/oitHn*; Hchnell und gut gearbeitet, und auf 
(irund ihres nutnclitens konnten im Februar 1654 die Beratungen 
im Pkiintn über das Justizwesen beginnen. Dabei ist es nun 
itu Fürstenrat /,n sehr iicitigen Auseinandersetzungen zwischen 
Wiirzbui^ und <ierj cxungelischon Ständen gekommen, weil diese 
sich in die R( st tznng der Kanunergerichtskanziei einmischen 
wollten. Da \\ üizhurg zugU icli dir Voten von Speier, Basel 
und Weisscnhnrg führte, war cuu- fr)rinliclie Df'I)atto möglich. 
Die Evanirflisrhen verlangten, dass auch in dvv Kainincrgcrichts- 
kanzlei Paritat iierrsehen sdlle, und hci-iet'en sich dabei auf das 
Friedensinstrnnient. Der W tirzbtirger aber b<'lianptete, es niüsse 
unterschieden werden inter ministros Justitiae et ininistros ( 'ancel- 
lariae. Jener Bestellung stände bey den iStänden, diese bey (Jhur- 
Afayntz, und dieses könnte sich darinn nicht eingreifen lassen, 
in ansführlielier Auseinandersetzung begründete er die Reehte 
des Kurfürsten historisch und wies bcsondeis aiu li an der Hand 
der thatsächlich in Münster, geführten Verhandlungen die pro- 
testantische Auffassung des Friedensiustrumentes zurück '). Aber 
80 uberzeugend die Beweisführung des Würzburger Gesandten 
auch war, sie machte doch auf die Protestanten keinen Ein- 
druck; Altenburg erklärte, tnan habe in Osnabrück damjils diese 
Sache nur auf den nächsten Keielistag versehohen, nicht etwa zu 
dunsten von Mainz entschieden. Das l^'w^-ise «I. P. § 20, Art. 5 
Praeterea cum >|n i' i rut^t Liriete, auch dieser Artikel könne auf 
die Kanzleibeainlen keiiK ii In zul"" haben-^). 

Kin(! Einigung war uniii(»t;licJi, und auch als man im März 
die Fmge von neuem vornalnn, kam man nijer die Differenz nieiit 
hinaus. Am 28. April erklärte der w üi-zliurgische (iesandtc; 
Was die Ministros ('ancel)ariae behinge, wäre die »Sache Eleeton 
Moguntino allezeit vorgetragen worden, der hätte aber nicht be- 
fuudea, dass der Herrn A. C. Verwandten ratii in .-. der Catho- 
lischen ihren praevaiirten, oder iiu J. P. fundiret wären, zu desbeu 



1) Vgl. ülwr die.«« Dioge Meiern, Acta Coro. IL Pfanner, 755 f. 

2) Mfiern, II, 474 f. 

ü) Meiern, Ii, 470, 479. 



Digitized by Google 



— 40 — 



Ohsrrvantz Elector jederzeit ponri^rt wnrr M. Jptzt tni<; nun 
.loh. Philipp die Früchte seiner kaiserfroiindUchen Haltung davon. 
Der Kaiser stellte eich schon in einer Resohition vom 28. April 
auf die Seite des Mainzers und auch am Mai erklärte er wieder, 
er könne Ilirer Churfürstlichen Gnaden zu Mainz dero PoBsession 
nicht destituieren So wnrde denn auch in § 104 des Reichs- 
abBchiedes dem Knr türsten von Mainz die Abstellung der Mängel 
dor Kammergpfi« litskanzlei überlassen, nur die Hoffnung^ ansge- 
sprochen, duss er l\;tnzlei mit qnalitizierten Persooen besetzen 
werde, von der Parität war nicht die ilede. 

Dieser Stiirai war abgeschlairen, ein zweiter berechtig^terer 
richtete sich i^ep^en die Haiidhal)urig des Direktoriums durch 
Kurmainz. Nach dem J P. sollte der Reichstag auch beraten 
de legitimo munere Diiectorum in Imperii Collegiis. Mainz 
sorgte dafür, dass dieser Paragraph während des Keiclitags nicht 
in Vergessenheit geriet. So b^nnlmi sich Meel z. B. höchst 
sonderbar, als dein franzosisch« n Gesandten die Gravamina der 
St rndc Liegen Frankreich überg- l i^n wurden: er vergass die von 
tjeii Evangelischen zur Diktatur gebrachten Gravamina zu er- 
• ahnon, that, als wisse er nichts von ihnen, musste erst von 
Üexlc, dem bavrischen (»osandten. daran erinnert werden-). Im 
Nove'Hiber entstand ein Streit darüber, ob das Reicfisdin ktnrium 
v* r|)i lichtet Bei, monita einzelner Stände, n\^<> z. 1> r e\ange- 
lischeu Fürsten, mit in die Reich.sgutachten aufzunelimen , das 
Mainzer Direktonum glaubte nicht dazu verpflichtrt zu sein, 
während die betreffenden Fürsten natürlich anderer Ansicht waren, 
doch hatte Mainz die Majorität auf seiner Seite; diese entschied, 
dass die Evangelischen ihre Erklärungen und Bedenken dem 
Kaiser ja absonderlich einreichen könnten. Würzburg wies be- 
sonders darauf hin, dass ea sich ja nicht um eine Religionsange- 
legenheit handle, in der majora nicht gelten, sondern um politica'*). 
Selbst die Katholiken abi i klagten bei andrer Gelegenheit darüber, 
dass die Reichsgiitacliten dem Kaiser gegen das Heil^oinmen nur 
vom Mainzer, anstatt von einer Deputation der Stände übergeben 



1) Meiern, II, 648. 

2) Ebenda, I, 543. 
a> Ebenda, 043, Ü52. 
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würden^). Der Hauptsturm erfolgte im April 1654, als man Ober 
die defeotus comitiunmi beriet, zu denen auch der abusus Direc- 
t(momin gehörte. Die Stände meinten, man müsse Vorkehrungen 
dagegen treffen, dass die Direktoren verhindert wurden, die 
Reihenfolge der ssu beratenden Materien 211 ändern, Dinge hinein 
zu micichen, die nicht hinein ^hörten u. b. w. und dafür Borge 
trnL^on, dass der Maioser alles, was ihm xur Diktatur übergeben 
würde, unterschiedslos auch wirklich zur Diktatur bringe; wenn 
er Schwierigkeiten mache, müsse der Trierer es statt seiner thun*). 

Zu einem Resultate haben diese ÜemOhungen nicht geführt, 
da der Kaiser und Mainz einig waren, man nuch der katholischen 
Stände nie sicher sein konnte. Gerade bei der Abfassung de» 
Reichsabschiedes ti*at die Anma^niing von Mainz wieder stark 
hervor, zunächst darin, da^s der ( anzler J>asser ihn erst in 
Gegenwart der Stände aus den eioselnen Gutachten zuaammen- 
steUte. Mochte er das auch nocli so geschickt machen, es lag 
darin doch eine Geringachätzung der Stande. Auch Meiern 
unterdrückt nicht einen leisen Tadel L'^vcr^ n dies Verfahrf*n: „Doch 
würde auch vielleicht manchem dunklen Zweifel vorgebaut worden 
aeyn, wenn mehrere Zeit dazu wäre angewendet worden Nach 
Pfanner hat sich Lasser ausserdem glänzend dabei hlaniiert und 
der kaiserlichen Sache geschadet, anstatt ihr zu nützen*). Das 
waren schliesslich nur formelle Dinge, aber auch sachliche Aende- 
rungen nachträglich an dem Abschiede vorzunehmen, haben sich 
die >t;nnzer erlaubt, Bestimmungen, die ihnen nicht passten, zu 
beseitigen. So war z. B. in die Ordinarircichsdejttitation die 
weimarische Linie der sächsischen Herzöge mit gewälUt worden, 
bei der Publikation des Reichsabschiedes wurde sie durcli ab- 
sichtliche UnterBchlap:nng der kurmainziselieii KnTi?:lfi nusLrelasseii 
und dafür Alteiibiii"g eingeschoben, sehr zum Misstallcii aller 
evangelischeu Reichsstände''). Auch die Reihenfolge der Depu- 



1) Pfanner, a G37. 

2) Ebenda, f^'Jl, 82ü. 

3) Aleierti, i, illo. 

4) Pfanner, B. 920. , 

5) VgL Beck, Emst der FroHune, I, 850 f. Sattler, IX, ItiO. Vgl. 

auch 8. 138 und besonders 147: »Wie dann ül,)erhaupt von den aaeh geen- 
detem Bfffh^tag noch xu Kegeaspuig gebliebenen Evangeliecben Gesandten 
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tiertcn für die Kamni<»rj;orichtsvisitation hntte das iiiainzische 
nirektorinm willkfirlicli ^eändort Es ist Titdit zu verwunficrn, 
wenn bei den Protestanten allnmhlich eine recht gereizte Stim- 
mung gegen das Mainzer nirektorium siel) enf w ickelte. Wir werden 
später weitere .Stadien des Streites zu beobaeliten haben. 

Von den l^estiuimuniren des Iieipbs!d»sehiedes selbst sind 
nur drei Parugrapiieu der Kimimergerielii>oi Jnung fnr Mainz von 
Bedeutung: der schon erwähnte Para^rapli 104, der die Mätijj[el 
der Kamraergeriehtskanzlei enviUijit und die H(»ffniing austjj>rieht, 
dass Mainz für ilue Abstellunt: Soi-t^c trafen werde, und die 
Paragrapin n und l.'JO. die sich auf die Teil oahme von Mainz 
an den Kaiuniergerieiitsvisitationen bezielin. 
(ff ' ' ' tt^. Der Reichstag hatte bestimmt, da«s zur weiteren Beratung 

/r .V . • <5Gr noch unei IcdijErtcn Punkte und zur Vorbereitung des Materials 

' für tieu künftigen lieichsta^ ein 1 )e[>iitation«tag in Frankfurt 

^ stattfinden sollte. Wie alle Kurfüi-sten. iiatte auch der von Mainz 

das liecht der ständigen Mitgliednchaft an diesem Tage, Johann 
Philipp war ferner auch als Bischof von Würzburg Mitglied des 
Deputationstages, in seiner Hand lag endlich die I>eitung des 
Tages. Seine EröffünuL' lint sieh bis zum 26. Sept 1655 ver- 
zögert, und auch das kumjainzisehe Direktorium selieint an dieser 
Ver/ögerunjx mit schuld gewesen zu sein-). Nach der Er- 
öffnung aber war es sowohl dei W luisch Joiiann Philipps, wie 
der des Kaisers, dass recht viel auf dem Deput^ationstiig er- 
ledigt würde, damit man einen Reichstag vermeide''). lu Erfül- 
lung gingen diese Hoffnungen nicht, und auch der Mainzer selbst 
war nicht ganz unschuldig daran Henmiend wirkte /unächst, 

bpfihafhtrt wurdr, dsiss drr dnrrh dr n Dnirk ktindprr>ni;K'htf> und per dieta- 
turain iiiiigeteilte Keichs-Absi-hied dem ersten zuvor vcrlcj»enen Aufsatz nicht 
allerdings gemifls befunden worden." 

1) Sattler. IX, 8. 147, 150; X, lOa 

2) Vgl. Sattler, IX. 151, 157. Vgl. Uber den Depatationstag auch 
Teil I, S. Ü4 f. 

:?) M>ri<5 März 18. Ferdinand III. an Joh. l'hilipp. April 25i. Antwort 
des Kurfürsten. Wiener Archiv. Erzkanzlerkorreitp. 29. 

4) So suchte Mains z. B, dw Beratung der hüdediehniaidien Bestittt- 
tionasadhe doich allerhand Auaflüchte su hindern (Sattler, IX, B. 166). 

Und hehonden ah danti der Streit fiWr die Verh^ug (h>s DepQtaliftnstagee 

ansfTPhnx'hr'Ti war, war Mainz sphr hJiufi^: daran schuld, dass man mit den 
Verhaudlungeu uicht mehr rudit weiter kuni (ebenda, ti. 221 » 250i X> 22 1, 27). 
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dasB der kurffiratlich-förstliche Streit vom Reichstage auch auf 
diesen Bepotationstag Übertrageo wurde, doch vollso|^ sieb, eben 
wShrend er tagte, die Wendung in der Mainzer Politik. ZonScbst 

nahm nun der Kurfürst eine schwankende Haltung swiscben den 
Parteien ein, er wollte weder dem kurföratlichen Kollegium zuwider 
etwas unternehmen , noch die Rechte der Fürsten schwachen % 
bald findni wir ihn dann aber wirklich in wichtigen Fragen auf 
Seiten der Fürsten'). Die Re6ult:it< d« s Tages sind trotsdem 
sehr gering gewoson, weder in der Frage der Restitutionen noch 
in der der Securitas publica ist etwas xustaiidc i^ckotnnx^n, und 
das war auch nicht zu venvundmi, da die Thätigkeit des Depn« 
tationstages ja erst durch die Wahl, dann durch den Streit 
zwisrhf'ti dem Kaiser und Kurmaina über die Verlegung des 
Tag« s o;( hf rnint wurde. In jener Flage stellte sich der Kurfürst 
von Mainz auf die fürstliche Seite, von der die Ansicht vertreten 
wurde, dass der Deputationstag wegen der Wahl durchaus nicht 
aufgelöst zu werden hnuiche , schliesslich hat er a!)er doch 
wenigstens in eine läng« Vertagung willigen müssen % Was 
die Frage der Verlegung des Üeputatioostages betrifft '), so muss 
man vom reichsrechtlichen Stand|>unkte sagen, dass der Kaiser 
schwerlich berechtigt war, den !>< i)\itationstnp: zu verlegen, da 
d'T Reichstag ihn nach Krankfurt einberufen hatte. Auch mit 
Zustimmung des Mainzers konnte die Verlegung nicht stattfinden, 
höchstens vielleicht durch 23eschluss des Deputat ionstages selbst 
Solche Erwägungen waren aber w(»lil für beide Teile nicht 
massgebend, höchstens könnte vielleicht der Mainzer die Hand- 
lungen des Kaisers als einen Eingriff in seine Rechte betrachtet 
haben. In Wahrheit handelte es sich doch um Fragen des 
Rheinbundes und der Beziehungen zq Frankreich^). Auf den 

1) Sattler, IX, 195. Ein Mcoiorial den »uhwediiickcD Gesandten 
braehte er zum MistfaUen der Funten nur vor da« KuifÜrsteokoUegiain, 
statt vor die ganze Deputstioti (el)enda)f und auch mit seinem Benehmen 
in der Kapif ulationsfrage waren die Fanten znofidist nicht ganz sufrieden 
(ebenda, S. 1Ü7). 

2) Ebenda. S. 1!>8. 215. 

3) VgL Teil I, 8. 71, Anm. 2. 

4) VgL Tal I, 8, 98. 100, Anm. 3, 101 f. 

5) Boyneborg Hpricht da<s in ncinon Briefen ganz offen ane, z. & in 
dem an Böder vom 24. Aug. 1662 (Gruber, 8. 880 fL>. 
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grüBsen Schriftenwediscl, den der TnuiBlationaetreit hen^oigerufen 
liat, gehe ich oicht nfther eln^). Interessant Ist besonden der 
Gedanke, der einmal auftaucht, die Frage den Reichskreisen vor> 
sulegen. Man beechloss im April 1659, dass su diesem Zweck 
die Kreise Gesandte nach Frankfurt schicken sollten, der Kaiser 
war mehr für schriftliche Kommunikation*). Von Kurmains 
selbst wurde schliesslich das beste Mittel, dem Streit ein Ende 
SU machen, voigeschlagen: die Berufung des Reichstages*). Vor 
allem die Beratung de securitate et tranquillitate imparii, die der 
Deputationstag nicht hatte erledigen können, .schien ihm einen 
Reichsti^ nötig 211 machen. 

Die Politik Johann Philipps auf diesem neuen Reichsti^ 
SU Regensbmg, der nun also vom Kaiser auf den 8* Juni 1662 
berufen, am 20. Januar 1663 eröffnet wurdet), unterschied sich 
von seiner Politik auf dem Reichstage von 1653/54 dadurch sehr 
wesentlich, dass er sich jetzt im Gegensats zum Kaiser befand, 
dessen treuester Gehülfe er damals gewesen war. Ferner nahm 
er jetzt auch in dem Gegensatze zwischen Kurffirsten und Ffirsten 
eine freiere und unabh&ngigere Stolhing ein. Er war gewisser- 
raassen nicht wie dort an ein einmal vorgeschriebenes festes 
Programm gebunden. Andrerseits konnte er aber doch nicht 
gans loskommen vou den Fesseln des Standes, dem er angehörte, 
so dass seine Politik etwas Schwankendes erhielt. Der Gegen» 
sats «wischen Kurförsten und Fürsten trat ja allerdings jetst 
etwas zurück al)er auch in keinem der andern grossen Gegen- 
sfttee, die diesen Reichstag serrissen, nahm er eigentlich gans 
entschieden Stellung, nur wenn seinen Rechten zu naho frctrcton 
wurde, wehrte er das energisch ab. Sehr heftige Kampfe gab 
es swischen den Rheinbundsfursten und den G^nem des Bundes, 

1) Vgl. Cirössler, Der t^tr«-it um «lie Tran.slation der Frankfurter 

OrdlDari^BeichB-Deputation (la.^-'ieai}. Welche Wichtigkeit man in Mams 
dem Strrite beilfigte, selgt c. B» der Brief Boynebuigs vom 1, Juli 1661 
(Gr u bor, 8. .'>{»7) oder der vmn 18. Oktober 1661 (ebenda, 8. 668 f.). 

2) (Irös-I. r. S. S. 

3) Inälruktiouc'U für i''(irHh*iilH>rg und Meel, die naU'h Müriclieti und 
Wien gingeu, lü60, Febr. 26. Mainzer Friedeiisakteu, ü2b, Conc 

4) V|^. fiber ihn auch Teil I, S. 106 1, 111 ff. 

5) Gdegmtlich nur lebt er meder auf und dann finden «ir Kormalni 
häufig bei den Ffinten. VgL Gemeiner, I, 97 f., 120 f. Sattler, X, 43. 
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besonders in der Frage der TQrkenhilfe. Gerade die eigentfim- 
liohe Stellung Johann Philipps in dieser IVage wurde heftig an> 
gegriffen. Er hatte als Enskansler das Recht, die Briefe, die 
von der Reiohsarmee kamen, zu eröffnen, wfihrend er selbst seine 
Truppen bei denen der Allianx hatte. Vielen erschien das als 
ein nnhaltburer Zustand, und als der österreichische Gesandte 
meinte, man dfirfe dem Enkanzleramt des Kurfürsten keinen 
Eintrag thun, habe dem Kurfürsten ja auch bisher volles Yei^ 
trauen schenken können, auch fOr das Kreiskorps habe er sieh 
die GesehSfle wohl angelegen sein lassen, da erUiubte sich der 
altenbnigisehe Gesandte Thomä, diese Verdienste des Kurfürsten 
in Gegenwart des wfirzbnigisohen Gesandten in Zweifel su siehn: 
«Die Reichsti^deliberationen gingen sehr langsam, der mein- 
sisehe Gesandte sei oft im AUiansrat, wenn er im Reichsrat sein 
sollte, ewig hinge blieben die Restitutionssachen surück. Wie 
wenig behfilflich sei das Direktorium, dass die Nichtalliierten auch 
Conditionen mit dem Kaiser errichten könnten? Wie wflrden 
die Reichsgiitachten abgefasst? Man sehe es den Arbeiten an, 
dass es dem Concipienten an der Zeit fehle." Aber auch im 
Ffirstenrat hatte der Kurffirst doch viele, die seine Gerechtsame 
eifrig verteidigten, und so blieb schliesslich doch dem Mainzer 
Direktorium das Recht, die Schreiben sn erbrechen, gewahrt Die 
Alliierten erklärten aber, der Kurfürst erbreche ihre Schreiben 
nicht als Enskanzler, womit angedeutet wurde, dass diese auch 
nicht Sur Diktatur kommen würden; der altenbnigisehe Gesandte 
hob darauf hervor, dann sollten auch ihre nicht xur Diktatur 
kommen. Schliesslidi behielt man beiden Parteien vor, was sie 
an gesamte Stände gelangen lassen wollten 

Wenn in dieser EVage die Mainzer Rechte anch im Fürstenrat 
an den Mitgliedern der Allianz Verteidiger fandra, so fand man 
doch vielfach, dass Mainz selbst nicht eifrig genug für die Interessen 
der Alliierten eintrete^. Ausserdem zeigten sich dann bald auch 
noch andere Differenzen, die die Alliierten trennten^. Vor allem 
wurde durch die Erfurter Frage der Gegensatz zwischen Katho- 

1) Gemeiner, I, 200 ff. 16GI Der BeacUaaa. 

Aug. 

3) Qe meiner, I, 54. 
3) \fSL Tea I, a 112 ff. 



Digitized by Google 



- 46 - 



liken und ProtestaDtcii wieder geweckt, Johaon Philipp wurde 
eine Zeit laog eio Vertreter katholisoher InterenBen, was aeiner 
irenischen GesiDuaiig eigentlich wenig entsprach. 

Grossen Lfirm inachte aa£ dem Reichstag eine Zeit lang 
auch der G^nsata swischen den Extendisten und denen, die 
sich ihrem Bunde nicht angeai^ossen hatten. Mains gehörte au 
den letzteren, wie es aich ja überhaupt damala der kaiserlichen 
Partei wieder genähert hatte <). ßis mm Jahre 1667 hatte es, 
wie wir sahen, ^r an UkaiseriichenTPartelTgehö^ und diese Stel- 
lung war, wie sich denken iSsst, vor allem bei der Führung 
()er Direktorialgeschäfte zu Tage getreten. Es aeigte sich 
da das gerade entgegeiigeset/te Bild wie 1653/04, und das war 
natürlich für den Verlauf der Reichstagsgeschafte vom grössten 
Nachteil. 

Johann Philipp war auf diesem Keichstage vertreten durch 
den Bischof von Worms als PrinzipMlgcsandton, nach dessen Tode 
durch den Bischof von Speier, doch sind beide wohl nur kurze 
Zeit in lu>K'^'"^hurg anwesend gewesen. Das Dii'ektorium wimle 
zuerst durch Med Lrofiihrt, dann durch Bertram und endlich 
seit 1666 durch Hettinger, Würzburg war durch Stadion vertreten. 
Uns mnss hier vor ;ill< in die Haltung Meels und seiner Nach- 
folger beschäftigen. Er war offenbar ein Mann, der nicht mit 
sich spassen Hess, sehr energisch bestand er auf allen Hechten 
seines Kurfüi-sten, andrerseits aber war er geneigt, Neuerungen 
einauführen, deren Vernünftigkeit man zum Teil nicht bestreiten 
kann, aber auch die Direktorialgewalt aufs kräftigste zu miss- 
brauchen. 

(jileich nach seiner Ankunft veranlasste Meel Ceremonial- 
streitigkeiten, indem er sie nur den kurfürstlichen, nicht auch 
den fürstlichen Gesandten anzeigte -). Dagegen war es gewiss eine 
praktische Neuerung, wenn der Diktator Ehemann doch wohl mit 
Meels Zustinunung die ersten Aktenstücke, die zur Diktatur 
kamen, nicht in die Feder diktierte, sondern drucken Hess und 
sie zu drei Groschen das Stück feil bot. Aber der Reichstag 
war für ein so modernes Verfahren noch nicht reif, viele iiüuicel- 

1) "SSh/aea bei Loh m ans, Sw 59 ff., doch sdieint Mains in dem 
Streite kaum hcrvoiigetrctM) zu nein. Vgl. auch Droyften III, S. 367 .361. 

2) Gemeiner, 1, lö. 
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listen weigerten sich, diese gedruckten Exemplare zu beiaUen, 
80 dass Ehemann scbliessliofa doch diktieren musste^). 

Die Hauptfrage, mit der sich der Reichstag sunäehat su 
beschäftigen hatte» war die TQrkenge&br; anch bei dieser Ge- 
legenheit erlaubte sich Meel Uebergriffe, er behauptete Anfang 
Februar 16jSd Einigkeit swischen den drei Kollegien und hob die 
Sitning ai^, obgleich diese Einigkeit gar nicht vorhanden war*). 

Neben dieser Frage von ephemerer Bedeutung standen su- 
nfichst vor allem xwei Dinge auf dem Programm des Reichstags, 
die Reichaver&saung (securitas publica) und E^sekutionsordnung 
und die Wahlkapitulation. In welcher Reihenfolge diese beiden 
Punkte beraten werden sollten, darüber hat man sich lange ge- 
stritten, die Kurfürsten wflnschten aus Furcht für ihre Pksemi- 
nens die Beratung über die Wahlkapitulation md^ichst lange 
anfsnschieben, doch trennte sich Mains von ihnen aus Rücksicht 
auf die alliierten Fürsten Es ist bekannt, dass man sich end- . 
lieh im Oktober 1663 dahin einigte, beide Punkte abwechselnd 
vorsunehmen^). Auch w&hrend dieser Streitigkeiten hatte das Be- 
nehmen des Maioser Direktorialgesandten allgemeine Verwunde- 
rung erregt In der F^e der securitas publica inderte er die 
kaiserliche Proposition willkürlich ab und gab sie so zur IHktatur. 
Als man ihm seine Verwunderung darüber aussprach, behauptete 
er, das sei das Recht des Reichserskanzlers. Nun l^e swar der 
üsterreichische Prinsipalgeeandte im Fürstenrat die kaiseriiche 
Proposition den Beratungen su Grunde, Meel aber im KurfOrsten- 
rat seine Fassung, indem er auf dem Rechte des Direktoriums, 
die kaiserliche Proposition su ändern» beharrte. Keine Partei g^b 

nach, der Ueiclistug geriet viillig ins Stocken^). Am August 

konnte dann Meel ein Reskript seines Kurfürsten vorlegen, worin 
gegen das Verfahren des österreichischen Direktoriaigesandten 
im Fürstenkoliegium feierliclist protestiert wurde. Da )Hos^; es: 
„Will man solche imsere su k. Majestät und des Reichs Wohlfahrt 

1) Gomni nrr, T, 2'i. 

2) Ebenda, I, 3i f. 

3) SattUr, X, 4X 

4) Vgl Oemeiner, I, 96 ff. 

5) Ebenda, I, 84 ff. 
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dienend« Consilia amptekticren, wohl und gut; wo nicht» so wird 
es die am meisten reuen, die solche su hintertreiben frachteo. 
Es beseuget das Herkommen genugsam, dass die k. Msjestit nur 
die erste Proposition thun, alle andere Nothdnrft aber, so dot 
Ständen vonsutragen, durch Ch. Mainz proponiren und solches 
dem Directorio per decretum insinniren lassen, welches solches 
den drei Keichsriithen in Dellberation — su stellen hat: kommt 
uns daher nicht wenig fremd vor , dass man uns in unserem 
Directorio zu hindern sucht". Mündlich fugte Meel hinzu, man 
habe jetzt keine Ursache, sich mit dem fürstlichen Directorio in 
puncto subdivisionis zu vernehmen, doch lenkte er dann Belbst 
ein und erbot sich, den Vortrog des fürstlichen Direktoriums als 
einen unmussgeblichen Yorschlsg anzunehmen und nach Gestalt 
der Sache Gebrauch davon zu machen. Dadurch wurden dann 
weitere Schwierigkeiten verhiitot '). 
Ifrril ^ Mainz ia diesem Falle das Recht auf 

seiner Seite hatte, unerlaubt aber war es sidier, wenn ßortr:ini 
im Dez. 1663, als er dem KurfGrstenrat ein Konklusum des 
Fürstenrats vortrug, einige ihm unbequeme Funkte darin über- 
giti|^ -I. Aehnliches versuchte er, allerdings ohne Erfolg, auch in 
der JCrfurter Angel^nheit ; mit solchen Mitteln gelang es ihm 
lange Zeit die Beratung des punctus restituendorum zu ver» 
bindern*). Im Januar 1666 klsgt der Wolfenbütteler Gesandte'^), 
im Januar lü7ü Wilhelm von Fürstenbeig *) über das Mainzer 
Direktorium., Im November 1668 warf man dem mainzischen 
Gesandten vor, dass er aus parteilicher Ergebenheit gegen Loth- 
ringen das pfalzische Memorial in betreff der Feste Landstuhl 
nicht habe diktieren lassen, doch besass Hettinger Geschicklich- 
keit genug, sich aus dem Streite zu ziehen'). Ein ähnlicher 
Fall trat 1680 ein, wo Kurmainz sich in Sachen der Exekutions- 
ordnung we^;erte, einen Antrag, der ihm nicht passte, zur Um- 

1) (xemoinor, 1, 87 f. 
•J) Ebeiula, 138 f. 

3) Kheruhi. II, 11 f. 

4) iibeuda, II, Ui2. Sattler, X, 78 f. 

5) Gemeiner, II, 121 f. 

6) Bei winem AiifeDthalt In Berlin, Joh. Philipp rechtfertigte «ich dnndi 
ein Schreiben vom 12 Febr. (W. A. Mainaer Friedeneakten, 66)> 

7) Gemeiner, III, 157 f. 
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fngp SU stellen Auch weiterhin hat Hettingfer dies Benehmen 
fortgesetst Er hat sogar, als Johann Philipp gestorben war, 
«liesen Tod einige Zeit verheimlicht, unter dem Vorgeben, dass 
er ihm noch nicht formlich angekGndigt sei. Er muss sich recht 
imbeliebt gemacht haben. Man war in Regeasburg wenig erfreut, 
als der neue Kurfürst ihn in seinem Posten bestätigte, und der 
bayrische Gesandte veriangie nun, von anderen Ständen nnter» 
stütst, wenigstens die Abänderung der von dem kurmainzischen 
Direktorium eingeführten Unordnungen und Missbräuche*). Auch 
die Wiener Regierung hätte Hettinger lieber durch Jodoci ersetzt 
gesehen*). Ueberhaupt war, wenn sich allmählich ein so ge- 
waltiger Zfindstoff gegen das Mainzer IMrektorium ansammelte, 
wie er z, B. bei Henniges ^) zu Tage tritt, die R^erung Johann 
Philipps gewiss nicht ohne Schuld damn. 

Wenden wir uns von diesen fonnellen Streitigkeiten 
-den thatsächlichen Verhandlungen des Reichstags zu, so muss 
man anerkennen, dass Kurmainz in Regensburg mit Eifer an 
einer Fortführung der Reichsgesetzgebung gearbeitet hat Be- 
sonders die Wehrverfassung des Reichs, die securitas publica, 
hatte der Kurfürst ins Auge gefasst, und wir sahen schon, mit 
welchem Eifer er sich ihrer Förderung widmete. Wurden doch 
zwischen Kurmainz und Kurbtaudenburg schon vollständige Reichs- 
wehrverfassungspläne ausgetauscht '^). Johann Philipp wollte, wie 
Boyneburg am 12. Juli 1663 schreibt, dabei dafür Soi^ tragen, 
dass die Rechte der Stände gewahrt würden, und hatte durchaus 
nicht die Absicht, die Entscheidung über Krieg und Frieden aus- 
schliesslich dem Wiener Hofe zu Überlassen — Die beständige 
Wahlkapitulation war der zweite wichtige Punkt, mit dem sich 

1) Droysoii, III,, 2.^3. 

2) Sanier, X. S. •2]H f. Auch Würtf. iiilx i l: war schon Kit»? der 
AiiMieht, dans man die At>stcliiifig der üebreeheii luü iUücbätagcn voriiehiiieu 
aolle (Sattler, X, 135). 

3) Qelifiimratotiefldilu» vom 20. Febr. 1073. Mog. 5. 

4) Meditftlioiies ad Iiistr. Pncis, .s. 1271 ff., be». 1284 ff. naeb einer 
ZusamniensteUung Kurl Ludwigs v, d. Pfalz 

5) Vgl. Teil r, S. 147-119. l'rk. im.l Akteiist., XI, IHl. 1S<» ff., 
107, 21>1 f., 214. Pachiicr v. Eggeustorfi, ^iiiuiuluag aUer . . . iveieh«- 
«ehlOwe. I, 43 ff. Vgl. auch Hattler, X, im, 100. 

«) Q ruber. 9. 1104. 

Ments, Job. PIdl. v. SchOnborn. II. 4 
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der Reichstag zu bcsehäftigon hatte Grade in <liosfr Frage 
mus»te ja nun die Stellung Johann Philipps in dem kurfürstlich- 
fürstlichen Streit von grö^ästcr Wichtigkeit sein, aber so sehr 
gross ist doch nwch in seiner füi-stonfrcnndiichsten Zeit sein Kiit- 
jro^Pti kommen in diesem I'imktc nicht gewesen, wie sein Hiief 
an Kuiköln vom 7. Oktober 1 G08 zeigt. Nur an den Bestiiii- 
mun^en des Westfälischen Friedens, iilanbte er, müsse man streng 
fest lullten 'i. In den spateren Jahren d*'s lieiclistug-es finden wir 
ihn ^uu2 wieder auf der Seite der ivurfürsten -) , doch wurde 
diese Angelegenheit bei seinen Ix-b/eiten nicht mehr erledigt. 
Auch sonst hat der Keiehstag währerid dieser Zeit keine wieh- 
tigeren Beschlüsse mehr /;ustande gel)racht. Denn \v( im er auch 
durch die Annäherung, die seit KiüT zwischen dem Kaiser und 
Kurn)ainx stattfand. :iiV)eit«fähiger wurdr, als in den ei'sten Jahren, 
si» gab es doch umlere Hemmnisse i,n imi:. Der Mainzer scheint 
scldiess'ich die Hottuuiig, d<iiÄS uai dem lieichstag etwas srustande 
konunen \vr>rde, aufgegeben zu haben; er dachte im Oktober 
U)()8 an Dissnlntion des Reichstages, doch die weltlichen Fürsten 
widersetzten sieh dem, da sie erst alle wichtigen vorliegenden 
Punkte erledigen wollten, und da auch den Kaiserl ielien nichts 
weiter an der Auflösung lag, wurde schliesslich der Reichstag 
iloch tnrt>gesetzt Auch Anfang Juni dachte Hettinger, vmi 

<len kurbrandcnl)iu'gischen (lesandten und anderen aufgefordert, 
wieder sehr cinstlich an die Abfassung eines Heichsabsehiedes 
Auch diesmal aher wtntle niehtiai daraus. Vielmehr finden wir 
dann H)69, HiTO und 1071 Maiuü im liunde mit dem Kaiser eifrig 
in Reichsangt legen heit^'ii thiitig '), er imterstützte die kaiserliche 
Fordening der Römermonnte IG69''), gemeinsam arbeiteten sie in 
<ler Sekuritäts- und Kupilulationsfrage , auch die Marienburger 
Allianz sollte ein Ersatz für die Reichsvertassnng sein, sollte 
sich nur auf die Zeit erstrecken, bis die Keichsvcrfassung ii. 

n Sauler, X, B<ilago 12, ,S. U. 

L') äuttlcr »otzt die Schwenkung hih Jahr ltX>9, die Ffir^ten fasnien 
sie ai» Wortbrach auf (S. KM), 16K. 185). 

3) (Jempinrr, HI. i:v.\, IM. 

■l) Fbriida. III, S. '2-2(\, ebenso KiTO. Sattler. X, 18(1. 

.-») Droysoii. in,, "i.rj ff.. L>;{7. Sattler, X, Ö. UK) ff.. '.»9. 

G) W. A. Kriegsaktcii, 1*J4, Nr. IT. 
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Regensbuig geschlossen sei^). Der frajizosische Angriff auf 
HoUand erschien dem Kurfürsten gar nicht so anerwünscht» da_ 
er die StrincTe injäcr~SekuritSt8sache eifriger macheo würde, sich 
endlich mit ihrem Haupte zur allgemeinen Sicherheit xn ver^^. 
einige nL^r Wenn wenigstens die Frage der Reichswehrverfassnng 
auf dem Reichstag leidliche Fortschritte machte, so wird es au 
einem guten Teil dem Interesse Johann Philipps für diese Sache 
au danken sein. Der Einfluss, den er als Direktor auf die 
Reichstagsgeschäfte hatte, war eben doch ein ausserordentlich 
grosser, und er gewann an Wichtigkeit dadurch, dass der Reichs- 
tag SU einer ständigen Einrichtung wurde. Solange er das nicht 
war, war wichtiger noch die KurerzkanslerwQrde. 

Wir haben eiuleitungsweise dai'atit' hingewiesen, dass die 
Mainzer KurfruHtcii .Talirhundfrte hm^ heniiiht f^owesen sind, auf 
ihrer Klircr/.kailiclerwürUe eiiu' f'Wiii liehe 'i'eihiahriie an der Keichs- 
ropeniii^ aufzubauen. Auch Johann FhiMp)) hat es an Versuchen 
der Art nicht fehhii hissen, und zeitweilig ist es ihm in der 
That i^ej^lückt, sieh eine aussei-st glanzende Stellung zu ver- 
sehnffeü Fs L'"'•^-cilah iu der That Im l\eiehe nichts von Re- 
»leutunir oiine .seine Zustimmung, und er selbst hielt das (»i'ferd)ar 
für den durchaus normalen Zustand. Kr hatte einen sehr hohen 
Begriff von seiner Kurerzkanzlerwürde, iicrn berief er sich auf 
seine Pflichten als Erzkanzler und entnahm ihnen den Mut zu 
energischem Auftreten auch gegen MächtiLtere^). Mit der Art, 
wie *r sein Amt verwaltet hatte, war er selbst offenbar selir zu- 
fi i« den. In seinem langen Rechtfertigungsbriefe an den Kaiser 
von» 28. Sept^niber ]iu2 .«(ehreibt er gegen Rnde: Dazumal ich 
verhoffen will , mein Amt bislier deii^estalt geführt zu haben, 
dass mir niemand anders als eine auflichte Euer Kais^erl. Maj. 
und dem gesamten heiligen Reich /.luu Kesten treueät gemeinte 
Verrichtung meiner Funktion beimessen wird*)". 

1) 1071, Sept. i:i foh. Philipp an den Kai!*('r. Mog. '». On\i. UJ7J, 
Nov. IR. an Kiirliraii(li iibtir<r. Klwndn Kopie. Iti72, Sept. 14 und 28. 
Joh. PhiUpj» HU <li ii Kaiser. Mijg. ä. Orig. 

2) 1072, Juni 17. Bericht Meyernbergs. Wien. Arch., Mog. 5. 

3) Ein Beispiel, Teil I, a 103» andere Beispiele bei Wild, S, 144 f., 
147. dohraner. KnniuuDs in der Epoche von ltt72, 1, 181. Crohn» S. 20. 

4) Wiener Arch., Moj^. 5. 

4» 
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Allc'fc', wa.s Bich ül)er iVw Urv]\tv des F.izk:iti/,lei> und 1)0- 
sondors über sein Verhültiiis zur Hofkanzlei s«gen liisst, int wohl 
in dem I?iiohe von Seeligcr: Erzkan/Ior \w<\ K(*i<*liskanzleien, zii- 
saniuieugeeitellt worden. S»'it 1559 waifti dief*e \ ( rhültnisse j^e- 
rpfT'dt, Der Erzkanzlcr li:itt<' scitdoni «^osotzlich da» l^iroklorium 
der Hofkiuizloi : er hatte <l:is Fvccht, den Hoichsvizfkan/.h r und 
die uudtrcn Kau/h'iheamten zu ernennen, doch mit „V'"'wissi'o 
und Jicvvilliinint^** dvs Kaisers, tM* beaufsichticjtc die (Jcstdiätts- 
fuhrung, er überwacliti' da?? Taxwcscn und das »raii/.»' tmanzielle 
(iebalircn, all*>rdiriirs auch nur mit Zu^lnniniiiiir des Kaisi-rs '1. 
Die Krzkanzl« r a\m\ l>emüht gewesen, die damals i:< \\ niKneii 
( li(e alinjaidicli zu en\eitern, anderei*seit.s gestaitctt ii >i<'ii aber 
auch die Kaiser manche l'ebergriffe in das (Jebiet der Krzkatizler. 
Vor allem um das Recht der F^rnennung des Iv^ ichhvizckanzlci's 
<Jr( lile sich der Streit. Nach d( n Kestinunuiigen von looJ^ stand 
dies Herlit d( III Kiniürstt i) von Mainz zu, er musste nur die 
kaiserliche Zustinmumg einholen. In Wirklicliki it erfolgt-e in <len 
nächsten Jahrzehnten <lie Erueiinurj^ durch dm Kaiser mit Zu- 
stiiuiiumg des Krzkanzlei-s, ja 1G27 ntid lii.!7 liatten Ferdinand II. 
und Ferdinand III. auf die niain/ischcn Hechte fast gar keine 
Rücksicht mehr genommen-). «Johann Philipp war tiiclit der 
Mann, solche Uebei-griffe zu dulden'). Sie wei-den ihn w<>hl 
bestimmt haben, sich durch die Wahlkapitulation Ferdihaiul> IV. 
sein Recht sichern zu la-x u . auch in der Wahlkapitulation 
Leitpulds I. wurde der betntUnde Artikel wiederholt*). Schon 
seit IfiTit) trat ausserdem der Kurfürst Vorbereitungen, um sofort 
auf dt ui Plaue /.u sein, weim der kränkelnde Reichsvizekanzler 
Kurz stürbe; er wollte dann seinen Freund Boyneburg au dessen 
►Stelle setzen. Diesen ernannte er in der That zum Reichsvize- 
kanzler, sowie er die Nachricht vom Tode des Grafen Kurz (Msirz 
lCü9j erhalten hatte, und seinen Residenten Lindeuspür in Wien be- 



1) Seelig CT, .S. Uüi f. 

2) Ebenda, S. ir>8. ferner U. Kreta chmayr, D» deutsche 
Bdehsvizekandcranit <ÄrctL f üaterr. (tcm^, Bd. LXXXIV, iwcite HllfU»)» 

S. 4 ts. 

'.V\ Iinvit'fcra ihm •^citi Vorp lx'Ti dim'li die Einensrun!; der Ki)ni))elen7: 
di> Vizt■kallzl(■^^ orieit lUf tt wiinl. . .luriibcr vfri. K re t schiuayr, H. 429 it. 
4) Art. XL, Uit^gt r, II, S. 3Ü5I f. 
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aiiftni^e er mit I>(»ynohi)iv> einst \\('ili<j;t'r Vortrctiutg. AIm i- ;mch 
der Kaiser hHlt< sofort /.iigegritfen und (len (irafon von \N uiken- 
Btt'in, den Reiclishotrats -Vizepräsidenten, zum vorläufigen Ver- 
walter der Kaiulei ernuunt, bis er sich mit d« »! Mainzer über 
eine Neuwahl geeint habe. Auf keinen Fall wollte er die Er- 
nennung des in Wien höchst unbeliebten lioynehurg dulden, er 
hatte Volmar ins Auge gefnsst. ein (iedanke, der nun aber wieder 
in Mainz sehr wenig Anklang fand. Rohn)ff stantlen sich die 
beiderseitigen Ansprüche gegenüber, eine friedliche Einigung war, 
wie beide Teile bald erkannten, der einzige Ausweg. Erst im 
Jahre KJOf) kam sie znstando. Es gelang in Wilderieh von 
Walderdorff eine 1 'ers<uiliehkeit zu finden, die i»eiden Teilen 
genehm war. Oer Main/( r ernannte ihn zum Keichsvizekanzler, 
der Kaiser nahm ihn al.s solchen an imd stellte ihn den Behcn'den 
vor'). Das Ivccht des Mainzers, den Keichsvizekanzler /.n er- 
nennen, ist seitdem ntcht mehr i^estriffen worden, uneutijehieden 
aber blieb noch die l'rage, inwiewt'it er dal»ei verpflichtet sei, sich 
vorher mit dem Kaiser ins Vernt!hnH'n zu setzen. Zu Streitig- 
keiten ist es darüber jedoch erst lOOö wieder gekommen, wah- 
rend die Wahl von 1669 sich friedlich vollzog, da Johann Philipp 
sieh, ehe er den Grafen von Königsegg ernannte, mit dt in Kaiser, 
mit dem er sieh gerade sehr gut stand, in \'erl>indung gesetzt 
hatte -). Von diesem Vc^rhältnis zwischen Kaiser »md Krzkanzler 
hing es überhaupt stets al), ob die Wahl sieh friedlich vollzog, 
denn eine höhere Instanz, die den Streit entscheiden konnte, gab 
es ja nicht und so ist es denn auch nie zu einem vollen Aus- 
gleich gekommen. 1627 und 1G87 hatten die Kaiser ihre Be- 
fugnisse sicher äberschrittcn, dagegen war Johann Philipp schwer- 
lich im Recht, wenn er Leo|M)Id I. das Recht bestritt, einen 
vorlaufigen Verwalter der Kamlei bis zur Neuwahl zu ernennen. 
Denn dieses Recht war stets vom Kaiser ausgeOU worden, auch 
war de r Reichshofratsvizeprasident- so wie so der Stellvertreter 
des Reichav^kanalers'). Es ist aber sehr erklärlich, dass die 
Erskanzler ihren Einfluss auch in dieser Beziehung zu erweitem 

1) Seoligor, S. l.v.i ff. K retnehmayr, S. 449; Bd. I, Si. 96 f. 
Vgl. auch den Brief l)ei Gruber, 1, 1 ff, 

2) SoeligiT, S. 161. 

3) Ebeudtt, S. 10G 67, K reti^chmay r, 407 und &. 449. 
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Buchten» und selbstversündlich, dnss auch ein so ehigeistger Mann 
wie Johann Philipp Schritte in dieser Besiehung that yen n 
besonders, atjif die .Ernennung, des Vizekatuslws -so .grosser Wert 
gelegt^ wurde, so geschah das nicht nur aus formellen Gründen, 
sondern weil es für den Mainzer von .grösster Bedeutui^ sein 
musate, in einem der höchsten kaiserHchen Beamten einen er- 
^benen und dankbaren Anhänger zn haben. Ausserdem waren 
mit diesem £mennungsrecht auch recht bedeutende Vorteile für 
die mainnsche Kasse verbunden^). Für diese war überhaupt die 
Hofkanslei eine wichtige Einnahmequelle, denn immer enger 
wurde mit der Zeit auch das Verhältnis der Mainaer KurfOisten 
zum Taxamt Gerade unter Johann Philipp hat diese EIntwicke- 
lung ihren Höhepunkt erreicht. Im 16. Jahrhundert hatten die 
Knrffirsten kein grosses Gewicht darauf gelq^ da daa Taxamt 
keine Ueberschflsse ergab; im 17. Jahrhundert aber wurden 
Ueberschusse erzielt^, seitdem waren daher auch die Kurfürsten 
bemüht, Eingriffe des Kaisers in die Taxverwaltuog, Taxbefrei- 
ungen durch ihn und dgl. zu hindern. Sichon Ferdinand III. 
musate 1636 versprechen, keine solchen Befreiungen mehr ohne 
Zustimmung der Erzkanzler vonunehmen, und die Wahlkapitulation 
von 1658 bestimmte in Artikel 45: Weilen auch der Reichs Cans- 
ley Taxamt und dem BedienU>n nothwendiger Unierhalt durch 
die Nachlaes und Moderation der Tax-Gefälle, so dann dass über 
die Kaiseri. Ooncessiones der Privile^en, Standes^Erhohungen und 
anderer Gnaden die gewöhnliche Diplomata der Gebühr nicht 
ausgelöset werden, in grosse Schniahlerung und Abgang, und 
dahcro in tiefe Schuldenlast jjrcnithcn, als wollen wir /ti dessen 
weiterer Verhütnng neben de» Herrn Churfürsten Mainz I>1. 
daran seyn, nnd darmif halten, dass von ihrer Lbd. die allein 
als tiTZ^anzler dissfiills nachlassen nnd Moderation zu thun be- 
rechtigt seynd, an den üblichen Reichs^Canzlei Juribus und Taxen 

1) Soeliger, 8. 165 (Anm.'2). 

2) Nach Kniblank, Anleitung; zur KcnntniH der deutschen Reichs- 
und Prov'inzial-nr^richfs iitifl Knnzli i-Vrrf . TU. 410 ff. darf man nivh üb- 
rigeriH die Vorteile, die Main/, von den Kart/.lfigebührrn hatte, nicht zn 
groHü vorstellen. Zunächst iuus.-^ten die ßi?solduDgcu bestritten werden, und 
anssenleni mtiMte für schlechtere Zeiten eia Roaervofonds angesammdt w^den. 
Dft» die Kanzlei keine Sdifit&e «ammdte, «dgC auch der oben Angeführte § 46 
der WflUkapitulalion Leopolds. 
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nichts mehr ruichjfclasscn und niodcrirt wcixle '). Zwsir »liento 
dieser Paragnipii in «Tster Ijinie den Interessen einer g:eordneten 
Kanzleiverwaltnng, aher er bestätigte doch auch in offiziellster 
Form das ausschliessliche Recht der Kurfürsten von Mainz auf 
die Taxverwnltung. Seit der Zeit Johann l^hilipps verfugte der 
Kurfürst von Mainz ganz selbständig über die finanziellen Ver- 
hältnisse der Kanzlei. Er allein bestimmte die Höhe der Ab- 
gaben, er allein erliees die Taxorduungen, und nur er konnte 
auch von der Taxe befreien, auch die Prüfung der Rechnungen 
lag nur ihm ob. Johann Philipp bat selbst 1658 und 1659 eine 
neue Reichshofkanzleitaxordnung erlassen^; soweit es überhaupt 
möglich war, war er wie alle seine Nachfolger bemüht , die 
Kanjileigcbahren sum Vorteil seiner FinanBeD ainsunntsen, allen 
Refonnversuchen setste er energischen Widerstand entgegen 

Aneh abgesehen von den TaxverhSltnissen wurde der £iu- 
flnsB des Kaisers auf die Terwaltung der Reichshofkanslei immer 
geringer. Noch in der ersten Hfiifte des 17. Jahrhunderts er- 
gingen Befehle an die Kanzlei zugleich im Namen des Kaisers 
und des Erzkanalers, in der späteren Zeit thev musste der Kaiser 
sich) wenn er Reformen in der Kanslei wünschte, ao den Erz- 
kansler wenden, und dieser nahm sie dann selbständig %'or. Wenn 
der Kaiser direkt Befehle an die Kanzlei eigehen liess, kam es 
stets zu heftigen Streitigkeiten mit dem Erzkanzler 

Der Hauptwendepunkt in dem Veriiältnis der Erzkanzlcr 
sn der Reichshofkanzlei liegt nach Seeliger in der Mitte des 17. 
Jahrhunderts, und es wird gewiss vor allem Johann Philipps Werk 
gewesen sein, wenn damals die Macht des Erskanzlers eine so all- 
seitige Steigerut^ erfuhr. Damals erlangte der Erskanzier: ,,eine 
strengere Handhabung des Rechtes bei Ernennung der Kanzlei- 
personen, eine stete Ueberwachung und Verfügung über das Tax- 

1) RiegfTor, II, 240. Vgl. auch Öeeligcr, S. 108 ff. Kreisch- 
Iii a V r , ö. 450. 

2) <3edrackt z. RbeiSchniaaflH, Corp. Juris publ. IT-fö, 8. 1050 ff. 
Uffenbach, BeiL III, 36 ff. Die BcütimtnunKen dieaer Taxordnung waren 

diirchau»« geeignet, Ordnung in dio KanzlH zu hringiMi, die Taxrolle war 
allording» laage nicht erschöpfend, w da«8 Htcto eine Menge BeMchwcr- 
deo gab. 

3) Sceliger, S. 171. Mg»er, Vom röra. Kai««er, S. r»30. 

4) Ebenda, 8. 172y7a 
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amt iinri die Berechtigung »um »elbfitandigen Eriaase von Ver- 
ordnungen" Andrerseits fällt aber auch gerade in die Zeit Johann 
Philipps, in die Jahre, in denen Waldordorf f und Köaig^^[g 
Reichsvizekanaler waren, die grosste Hcrabdr&ckung der politiachen 
Bedeutung des Reichsvizekanxteranites Denn die Kaiser suchten 
^em fortschreitenden Mainaer Einfluaa dadurch entgegenauwirken, 
dasB sie den Wiifcui^kreis der Reichskanzlei einauengen suchten. 
Der Kampf wurde dadurch auf ein anderes Feld übertragen, in dieser 
Form sieht er sich durch das 17. Jahrhundert Stets suchten die 
Erskanaler den Geschafishreis der Rdchshofkanzlei zu erweitern, 
die Kaiser ihn zu beschränken. Es ifit den Kaisern gelungen, die 
Gründung einer österreichischen Hofkan^.lci neben der Reichs- 
kanzlei durchzusetzen. Dieser neuen Behörde wurden nun alle 
österreichischen Geschäft«*, aber auch manche Eleichsgeschäfte 
Obergi'ben, und auch alle (jcsehäfto des geheimen Rats wurden 
der Rciohekau?Jci iiiit<>r Ferdinand II. entzogen Dem ^e^en- 
über suchten sich die Erzkanzler weiiijrstens alle Keichsgeschäfte 
für iliic Kanzlei /n .sichern, die Wahlkapif iilationen dienten diesem 
Zwecke*), rrotzclrm fohlte es ni<'ht an Uehergriffen der oster> 
reichischen Hufkansdei, wie z. B. 1672 der Vizekanzler Königs^^ 
beim Mainzer über g(>lche zu KImuch hatte, was zu langen Ver- 
handlungen frdirte Zu einer definitiven Entscheidung sind auch 
diese Streiti<rkeiten nie gekommen. 

Aus dem Er/kanzleramte des Mainzers entsprai^n auch 
die Rechte, die er dem Kammergerichte gegenfil)er besass: dap 
Recht der Führung der Siegel, das Ke(;ht, die Beamten der Kanzlei 
zu erncimen, zu entlassen und zu besolden, seit 1557 auch das 
Reelit, Disziplinarstrafen über sie zu verhängen. Er gewann 
durch diese Kanzleirechte einen sehr bedeutenden Einfbiss auf 
das Kammeigericht, verwaltete seine Finanzen und iicaufsichtigte 



1) Seeligcr, S. 174. Mein Material genügt leider nicht, iMtzustellen, 

wie weit speziell Johann i'hilii»]) ein Verdienst bei dieser Entwickelung zu- 
konitiit. rln nhiT i\\f PiTt-«ch«'ifleii.-ten S-hiii!-- iMitrr srinor Ke<rien)ng geechalien, 
i«t fti »olil eigenliieli .•.i«lh>tver.stün<llich, iUiXf^ er j»ie veranUs.stc. 

2) Krctschiuuy r, Ö. 4r*U ff. 

3) Seeliger, S. 17S, 

4) Ri egg er, 1, 486 f. II, 230 f.» 235, 239, 243. 

5) 8celiger, S. 179. 
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die gesamte (.TOschäftHführun^ '). V^i ist daher oj klärlitli, ucim sich 
1653/54 die Protestanten bemuhten, die (tfiltigkeit der l'arität 
auch für die Kanzlei des Kanimer^criehtÄ durchzusetzen, doch 
sahen wir schon, wie energisch sich der Mainzer jedem Eingriff 
in seine Ivcchtc widersetzte. In sehr gutem Zustande scheint 
sich die Kanzlei zur Zeit Johann Philipps allordini;.s uicfit l»e- 
futidcii zu haben, wenn wir dein mreklenburgisciicii (icsajidteu 
trauen dürfen, der nach einer Visitation des Kannncjgcriclits dem 
Brandenburger Portmann darüber klagte, dass die Kanzlei „<lem 
(ieriehte uicfit unterworfen und solche Leute von f'hur-Mainz 
best<'llet wären, (he \\('(ler recht lesen, noch schreibeji k(>nnten, 
ilaliero ziun (»ftern die Producta nicht reeht abgeschrieben, noch 
die CoiK'lus.i Abhcssoruiu wohl ahgefiisset würden; dass auch 
grosse l'aiteilichkeit und Corruptioues \orliefen und man f:ist 
alles erfahren könnte, was im Gencht und ("anzlei in der Par- 
theien Sachen vorginge, und in sununa, dass Augiae stal)uluai 
(ut erant ipsius verba) zu repurgircn und also hochnütig sei, 
die Visitation an die Hand zu nehmen. J. F. Gn. zn P>a(ien 
als Kamnicrriehter hätten selbst über die Canzlei geklagt und 
vorgeschlagen, dass die Canzlei dem Gericht niüsste subject sein, 
weini es anders recht hergehen sollte" 2), So heilsam vielleicht 
die Ausführung tlie.ses radikalen Vorschlags gewesen wäre, so 
wenig Hess sich di»ch erwarten, dass jemals ein Kurfürst von 
Mainz seine Zustimmiuig dazu geben würde. Und gerade l>ei den 
Visitationen des Kammergericht« spielte er ja auch ^vieder eine 
wichtige Rolle, indem er allein neben dem Kaiser zur standigen 
Teilnahme an ihnen berechtigt war, ja sein Einfluss übertraf noch 
den des Kai.sers, da ihm seit 15H2 die standige Leitung der 
Visitationen gebührte. Auch jede Revision von Kanimergerichts- 
urteileo ging durch seine Hand, die Parteien mussteo sich mit 
der Bitte um Revision eines Urteils an ihn wenden, die Annahme 
oder Ablehnung der Revision war ihm überlassen^. 



1) Beeliger, B. 148—153. 

2) Urk. nnd AkteDvL, VII, 654. Bei. Portmaans aus Frankfurt vom 

^"^1655. 
t». Aug. 

3) See liger, S. 151 ff. AaHführlich handelt von den kanuaiir/i- 
scheu Kechteu bei der Visitation Malbiauk, 11, 280 ff. 
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NeWn dienen bciuinderen Kochten hatte dann der Mainzer 
dem Kammeigericht g^nQber mich gans dieselben Rechte wie 
jeder andere Kurffirst, vor allem also das Recht, swei Besitser 
au ernennen. 

i Auf der Kurerskanalerwfirde des Mainsers beruhten auch 

' ( r f A ^ seine Befugnisse im Reichshof rat. Dieser war im Anfang des 
V 17. Jahri iunderts^ nach._der Errichtung der dstenreichischen Huf- 

kanz lei z u einer reinen Reichsbehorde geworden. Der £rskaozler 
hätte das Recht, in ihm persönlich den Vorsitz zu führen und 
ihn zu visitieren, doch ist kein Beispiel des Vorsitces nach 1566 
mehr bekannt Das Visitationsrecht des Mainzers wurde viel- 
fach boHtritten, der wc8tfäli8cho Friede hatte, wie so vieles andere, 
auch die Entscheidung dieser Fra^ dem nächsten Heichstag 
fiberwirscri. Aber diese Entscheidung erfolgte nicht, und als 
Johnnii Philipp 1664 eigen niiulitig eine Visitation vomehmeo 
wollte, erhob sich allseitiger Widerspruch^). Die evangrllsclDn 
(iortiindten in Rcgensbiiry reichten am 13. April ein Memorial 
in dieser Angelegenheit ein, doch Johann Philipp übersandte es 
dem Kaiser erst am 7. Jnli 1664. Die Evangelischen waren der 
Ansieht, es müsse mit der Visitation gewartet werden, bis samt* 
liehe Stande darüber Beschluss gefasst hätten, das sei nach den 
Bedingimgen des Friedens nötig. Dem gegenüber berief sich nun 
der Kurfärst in seinem Begleitschreiben an den Kaiser seiner- 
seits auch auf den Frieden und behauptete, durch diesen sei sein 
Hecht, den Reichshof rat zu visitieren, wann es ihm beliebe, ge- 
währleistet. Er riet L'I^^ichzeitig dem Kaiser, er möge das den 
Evangelischen nur mündlich durch die österreichischen Gesandten 
in Regeusburg bedeuten lassen Zur Ausführung aber hat der 
Kurfürst seinen Plan doch nicht bringen können, er musste ihn 
aufgeben^), und da auch ein Reichetags beschluss über die Visi- 
tation des Reichshofrats nie zustande gekommen ist, hat über- 
haupt keine Visitation des Rcichshofrats durch einen Mainzer 
Kurfürsten mehr stattgefunden^). 

1) Seeligrr, S. 180— Vgl. z. B. Herchonhahn, Gesch. des 
Reichshofrat/i, II, 4HB ff. 

2) 1664, Juli 7. Joh. Philipp ao den Kaiwr. Wiener Acdu Mog. 5.0rig. 

3) Herehen haho, II> 499 iL 

4) Seeliger, S. 183. 
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Völlig mit ihicii Ansprüchen in Bczii^ aiit R(iehshf>fkanzlei 
und Reichshofrut diircli/Aidiin^eii, ist also den Mainzer Kurl ürsten, 
so grosse Fortschritte auch ^enulo dinch Johann i'hilipp gemacht 
wurden, nie ^ehin^en. Aber sie hal)en doch eine wesenthclie 
Besclinlnkung der kaiserliclien lU'chte zu dunsten der standischen 
Freiheit und zugleich zu Gunsten ihrer eignen Muclit^teHung er- 
reicht. Sic vertraten die Interessen des Reiches dem habsburgi- 
ijchen Kaisertume gegenüber, aber sie zersetzten zugleich die 
Elinheit des Reiches durch Pflege ihrer Parti kulariuteressen. 
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KAPn KL II. 

Johann i^hilipp als Laudenfürst 

Sehr vielfach tritt uns in der Zeit nach dem westfälischen 
Frieden bei den deutschen Pörsten das Bestreben entgegen, den 
Besitzstand ihrer Staaten zu regeln, klare GrensveriliJtnisse zu 
schaffen. Vieles war durch den Krieg zweifelhaft geworden, 
viele Streit^le waren auch aus der Zeit vor dem Kriege un- 
geschlichtet mit hcrfibetgenommen. Doch gab schon der Frieile 
einige Hinweisungen, in welcher Weise die verworrenen territo- 
rialen Besitzverhaltnisse geregelt werden konnten. Mit Verhand- 
hingen über die Ansföhrung dieser Aufgabe sind die ersten Jahre 
nach dem Frieden angeffillt, sie bilden einen der Hauptbestand- 
teile der sogenannten Frieden8exekuti<Hi. In diesen Zmmmen- 
hang gehört es auch, wenn schcm drei Jahre nach dem Friedens- 
schluss Brandenbuifr den jfllich-cleveschen Streit wieder aufiiimmt 
oder wenn der Kurförst von der Pfalz sich bemüht, zum Besten 
seiner Kammer das Wildfangrecht in vollem Umfange wieder^ 
herzustellen. Es ist erklSrlich, dass Johann Philipp, der in so 
vielen Dingen ein echter Repräsentant seiner Zeit war, sich auch 
dieser Dingo mit dem grossten Eifer annahm. Wie er als Kur- 
förBt und Erzkanzler alle Rechte seines Amtes in vollem Umfange 
zur Geltung zu bringen suehte, so war er als Landesherr bemüht, 
seinen I^'indern wieder ihre alte Ausdehnung und Macht zu ver- 
sehaffen. Ja, er ging dann gleich noch weiter, er bemühte sich 
sein Gebiet abzurunden luid s\c\\ si> eine niöolichst grusse und 
unbestrittene Basis für seine Wirksamkeit zu schaffen. Alle alten 
Ansprüche seiner Stifte suchte er hervor und machte sie oft 
rücksichtslos, al)er stets mit grossem Geschick allen Nachbarn 
gegenüber geltend. 

Als Johann Philipp in Mainz zur Regierung kam, waren 
grosse Teile des Erzstifts so gut wie ganz entfremdet. Alles 
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Land links dos RhoiiicB befand sich in den Htliidcn der Fran- 
scosen, das Erfurter Gebiet und das Eichsfeld waren von den 
Schweden besetzt. Nominell bestanden wohl tlie niainKtschen geist- 
lichen und weltlichen Beamten n(»ch fort, aber sie durften sich kaum 
auf der Strasse sehen lassen, geschweige denn Amtshandlungen 
vornehmen >). Erst nach Abschluf^s dos Friedens konnte der Kur- 
fürst hoffen . dio>ie Gebiete in wirklichen Besitz nehmen zu 
können. Das wird viel zu seiner Friedenspolitik bcitjetragen 
haben. Naehdoni abor der Friede ei'titnnl geschlossen war, machte 
die Besitziuilime dieser (robicte keine ^nosse Schwierigkeit mehr. 
Peinige andere Geliiete aix r i:ah es, wo Zweifel ilber den recht- 
nmssigcn l^esitzor möglich waren, wo Streitigkeiten entstehen 
konnton. In Bezu;L' niit <liese seine Auffassung zur Geltung zu 
bringen, war Johann Pliilipp mit allen Mitteln bemüht; einig«? 
der beknnntesK'M Ei*eignisse seiner Regiernno sind dadurch ver- 
anlasst woi-drn. Auch diese Fragen reielien in ihren Anfangen in 
die Zeit der Vcrhandlnn^^en zu Münster und Osnabrück ziu'iick. 
Besondei-s alxT war es dumals der Kitzinger Streitfall, den der 
Kurfüi-st nie aus den Aup'n verlor. Karl Wild hat ausführlich 
darüber berichtet *). J*)hanji Phili[>|) ti'at hier schon mit der 
ganzeti Energie in der Behauptung an<li zweifelhafter Rrelifs- 
aii-i 1 iK'lu' auf, die er später besonders in der Erfurter buclie 
bewiesen liat. Zweifelhaft war der Anspruch Johann Pliili]>ps 
auf ganz Kitzingon offenbar, oh scheint doeli, soweit sieh jetzt 
noeii naehkommen lasst, als hätteu mir ^/.j des (iebietes nrs])rnng- 
lieli zu Wnrzbiu^ geliort, nin* diese koruiten versetzt, nur diese 
wieder eingelöst werden 'i. Sieht man von dieseui zweifelhaften 
Fiiiiki« ab, s(i war an dem luchte der Wiedereinlosung im ül>- 
li. II »^ewi;,?, kl in Zweifel. Da sie !d)er gerade in der Zeit der 
grossteu Maclitentlaltung des Katholizisnuis und wider den \\ illen 
d<'r Markgrafen v(»n Brandenburg, der Pfandbesitzer, erfolgt war, 
üo wäre es durchaus im (ieisto des we.'itlälischen Friedens ge- 
weseu, weuD sie rückgängig gemacht wordeu wäre. Johann Philipp 

1) Bewegliche Schilderangen dieMer ZustÜDde finden Mch in den Akten 
des IniumMtivpronweB Jolmtin FbilippM von 1648. Rom Arch. Göns. Pnx>. 
Con«. F. -2^. 

•J) K. Wild, .Toh. Phil. v. i^chfinboni, Heidelberg 18%, .H.7-lfr., 113 ff. 
d) e>artori 1I„ »S. llu. 
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hat es verstanden, iint^ist fitzt von sfiiiciu liute Vurburg, durch 
geschickte Verliaiidluugen dies«- (iefahr zu besiegen. Das Kin- 
zeliie darüber findet sich bei Wild, duch sind die Ur.saiheii 
ilicses dipUimatischen Sieges wohl nicht nur darin suchen, 
dass A^irbur^ kbigcr war als die Vertreter der (je^iier. Anuij 
sonüt sind ja im Friedensinatrunient niunehe Ausnahmea zu 
Gunsten des Kurfürsten von Mainz gemacht worden. Es h»g 
das doeh wohl auch daran, dass er eben als Kurfürst von Mainz 
ein starkes Gewicht in die Wagschale legen konnte, dass sowohl 
der Kaiser wie Frankreich bestrebt sein mussten, es nicht mit 
ilim zu verderben. 

So bestimmte denn also J. P. O. IV^, § 23: Controversia, 
qiiae vertitur inter Episcopos respective Bambergensem et Herbi- 
polenscm, ac Marchiones Braodenlnirgicos, Culmbachi et Onolz- 
bachi, de Castro, Oppido, Praefeetiim €t Moaasterio Kitziogeu in 
Franconi» ad MoeDiim, aut amioabOi compositioae, aut aununario 
juris prooc«8u teimUietnr ioter bieoQium, sab poeoa perdnidae 
praetensioDis impooenda tergivenanti, ioterim dictis domioiB 
Marchionibufi r«stitiiatiir nihiUitnitiua fortalitiuni Wilzbnrg in eqm 
statum, (pii tempore traditionis descriptua fuit^ ex conveotiooe et 
promiaao. 

Durah diese Verscbtebung der Entecheidung war schon 
viel erreicht Es galt nun nur durah geschicktes Maudviiereo 
den Termin verstreicfaen au lassen, ohne dass es möglich war, 
die Schuld daran Wünsbux^ in die Schuhe su sdileben. Der 
Geechicklichkeit der Würsburger Diplomaten ist auch das ge- 
lungen. Dass der Reichshofnit auf ihrer Seite stand, war dabei 
natürlich von grosser Bedeutung, und auf diese Stellung des 
Reichshofrats wiederum wird es gewiss nicht ohne Einfluss ge- 
wesen sein, dass Johann Philipp in den ersten Jahren nach dem 
Kriege eine kaiserfreundliche Politik verfolgte, ja, es .ist nicht 
unwahrscheinlich, dass der Wunsch, erst dnmal sdn Schaf ins 
Trockene su bringen, mit su dieser politischen Stellungnahme 
lieigetragen hat*}. Auch noch bei der Zusammenkunft der Kur- 
ffirsten mit dem Kaiser in Prag spielte, wie wir sahen, die 

1) (Tundiing, Diflkurs über ilon wt^tf. Frieclen, Frankf. a. M. 17:^7, 
S. Iö7(r., Schwüdcr, II, 40—54. J. J. Moser, Erlauterungeu zum wo8tf. 
Frieden au« BcichdiofratiihaiMilmigen I, B. 'J3r2 ff. 
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KitxiDger Streitfrage eioe Rolle. Das Resaltat war jedcDfalla 
ein v(41er Sieg der AiLiiiiier Politik. 

Weniger Gewicht als auf den Besitz von Kitzingen legte 
Johann Philipp auf den der Reichsdörfer Sennfeld, Gochsheim 
und Geldersheim bei Schweinfurt, die dem Stift 'Wfinsburg wih- 
rend des Kri^es vom Kaiser geschenkt worden waren. Sie 
mnssten restituiert weiden, doch behielt der Bisohof die Reichs- 
vogtei in ihnen 

Kaum war Johann Philipp Kurfürst von Mainz geworden, 
als er sich mit demselben Kifer wie der wurzbiiigibchen An« 
Sprüche nunmehr auch der Mainzer annahm. Eine ganze lAnie 
solcher mainzisoben Forderungen Btcllt Meiern^) zusammen. Vor 
allem aber waren es zwei liochwirlitige Streitigkeiten, in denen 
Klarheit zu schaffen, der Kurfürst uIk iseine Aufgabe betrachtete: 
die Frage der Wiedereinlimung der einst an Knrpfalz verpfän- 
deten Bergstrasse tmd die Durchführung der mm schon SO lange 
streitigen Ansprüche seines Kurstaates uuf Erfurt 

Die schönen Gebiete an der Bergstrasse, Starkenburg, 
Heppenheim, Bensheim u. s.w. waren teils 146.% teils 1544 an den 
Kurfürsten von der Pfalz verpfändet worden"*). Die Reaktions» 
zeit der 20 er Jahrc, die Zeit des pffilzischen Krieges hatte dann 
der Mainzer Kurfürst zu l>enutzen gesucht, um diese alten Ge- 
biete zunächst durch rechtmässige Wiedereiulösung wiedei*zugc« 
Winnen. Da der Pfälzer nicht darauf einging, war 1644 nach 
seiner Vertreibung die Besitzet^reifung mit Zustimnuing des 
Kaisers auch ohne Zahlung des FfandscbillingH orfolut Als nun 
in Osnabrück die liegulienmg der grossen pfälziscbeu Frage vor- 
genommen wurde, konnte natürlich auch die Bergstrassenungelegcn- 
heit nicht unberührt bleiben. 'lohanii Philipp war fest entschlossen, 
das Erworbene zu behaupten, kuuute sich aber der Zahlung des 



1) Wild, S. Sfif. St hwodor. 1. S. »04£f. 

2) Meiern, Acta K\.r.. II. 802 f., 8ü()f. 

8) l>ip HrhIö«s«T uml Städte StÄrkeiiburf^ , lieppcnheim, nen«»heim 
und Morl« Iii »in Ii wareu HOi^ für lOUOOO fl. au Kurpfalz vereelzt worüeu 
(Dnmoiit, Corp» dipl. lll^, 8. 2&1 ff.), 1544 waren xu dem Ffandachilling noch 
10000 fl. hinmgsaehlflgcn worden, wofür mnwt den genannten Orten nock 
Boberidicim, Monzingen und BSckelheiin zum Pfände g«;setzt wurden (ebenda 
IV,, 8. 27äf.). Vgl. MoBor, Kurmainx. Staaterucht, Ü. 112 f. 
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Pfaiulsrliillings «loch nicht ctit/i« li< ii M. N:u li hiti^cti X'erhand- 
luniron wurde ein MHtflwcj»; in »liet»er Rithtnn^ u;ofundon. Die 
nilgemciuc Rpt^el der Restitution, wonach mu h an der Bergstrasso 
eirifarh der alte Zustand hätte wiederhei*gestellt werden nu'issen, 
winde zu (Jnnsten von Kunnain/. durchbrochen, doch musste es 
sioli v(-i-|)t)ichten, vor der Friedenaexekutiun das Geld tür die 
Kinlii^uii^ 7M erh'«ren*^. 

Der Stirittail war mit dieser I Entscheidung durcliuus noch 
nicht aiiH drr Welt «jreschafft; dciui es ciitstanden neue Schwierig- 
k( itt'ii, weil Kurpfalz plötzlieh behaupt«'te, Mainz dürfe ntir die 
zuerst verHctzten 'IVih' der I5erg8trass(» «'iulnsni. nicht auch tlie 
spater hin/ut:<'k<inuncn*'n und als luim -i< Ii ilariiber geeinigt 
hatte, kam rti über die iiohe der zu zahicndcii Summe zu nciicu 
Kontliklen. Heide Teile .sahen sicii, da »ie nich nicht allem 
einigen konnten, schliesslich genötigt, die Vermittlung des Pfalz- 
gnifen Karl (iuhtax und der Landgnifin Arnalia Elisnhoth vou 
Hessen - Kassel anzünden. Diese beauitiagten »Schiit . ilski imd 
Pagensteeher mit diesem Geschäfte, und' nach längeren Ver- 
handhaigen in Fi'ankfnrt ist daiui endlieh um 1(5. Scj)tenil)ei- 16r)0 
ein Ver"irleic]i zustande ei-konnuen. Johaiui Pnilipj), dem an der 
Krledjeutii!; dei" Sache ja uftenbar viel mehr lag, als dem Kur- 
fürsten von der Pfalz, bewies ein recht gross» s Entgegenkcmimen, 
wenn er auch viellacli dii; pfälzischen AiLsprOehe für unbetrrundet 
hielt ^j. Im weaentlielien behielt schlies.slich Kurmamz aiies, 

1) Meiern. A. P. W., IV, :{■.{) ff. 

2) J. P. Oroabr., IV, 7. Vgl. Meiern. A. P. W.. IV, 359. Wild, 

8. 117 ff. 

H) Moieru, A. P. Ex«c.« II, 267. Vgl. zun Folgenden auch Dahl, 
Bcfldifeibung de» FQntenthiiiiia Londi, 8. 9Bff. 

4) Einige eigeohiiidige Briefe, .die J<riianD Pbilipp damab an eeiucn 
Kanzler Laraer adurieb, unterrichten uns über .^ieiiie Ansiditen. Am l.'j. Juni 
1 (!.')<) whreiht er: ..Verlantrt mich nun zu vernehmen, woh die Pfälzischen 
vor Sniteti aiifziehn uml wie h'H-h "ie selhi«re zu spajjnen vermeinen", am 
2:i. Juni: „wenn miui Viniheim erhält und anstatt dt» andern ein Aequiva- 
leiit an Land, Aber dieaos den Plandsdülling vor Schauenbtti^g abthnt . . 
das Exercitium Religiniua auch reserviert wird, so meine ich. man solle In 
(ji)tte8 Namen zusehlaj^en und rntißeiere ich hiermit alles dasjenige^ so Sie bis- 
her gehandelt, auch was Sie di sfall^ nfu li han<leln und'.schliessen werden. . . . 
Im Knill' aber Kurpfal/ diesen \ or.schlag nicht ratificieren, sondern seihst 
hi»ch hiiiauif wuUle, .so .stellen liich die Uerru hiergegcu auch ganz wild und 
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was 68 batte^ nur eiDige besonders imgüiistig gelegene Ortschaften 
worden ausgetausoht So erhielt KurmaimE das Amt Neuenhayn 
und Scheidsheim nebst der Fautbey Sulsbaohy während das Amt 
Schauenbnig und die dasu gehdriges Flecken Handschuchsheim 
and Dossenhdniy femer Seckenheim an Kurplals kamen'). Einiges 
blieb auch jetst noch unentschieden, und Kurpfals behielt sieh 
vor, wieder su fordern, was es etwa au viel restituiert habe. 
In der That trat es dann bald mit der Behauptung hervcnr, dass 
gewisse abgetretene Gebiete, vor allem Kloster und Amt Lorsch 
vor der Verpfilndung schon pfahtiscb gewesen seien und ver- 
langte nun ihre Zurfitd^be, brachte die Sache auch 1653 auf 
dem Reichstag an. Es erreiohte aber, damit nichts, da der Maioser 
nicht wieder losltess, was er einmal hatte*). Bald kamen dann 
nene schwere Konflikte swisohen den beiden Kurförsten hinan, 
die allmihlieh eine förmliche Feindschaft swisohen ihnen eraeugten. 

Anfangs hatte ihr persönliches YerbSltnis unter den terri- 
torialen Differonsen kaum gelitten. So Äusserte sich s. R am 



gebon ihm /u vL-istehn, d&as man f^iieh in posscssione niauuteuicreii werde» 
auih Kurpfalz (ritihren werde, was ihm die Uneinigkeit mit Mainz nutzen 
werde." Als es »ich zuletzt noch um die Ziililnnp von 5r>00 fl. handelte, 
schrieb der Kurfürst am II. Juli: „Demnach ich iiiin . . . urteile, da*« »ic 

von dieHeo ~ fl. nicht weichen, hingegen dem Erz.stift nicht dient, die Mo- 

netMdk durch die Heehel siehn su lassen, so wollen die Herren in Gottes 

Namen endlidt losadilsgen und gemsldte fl, jedoch ge^o Aufliebung 

des Monetotreites einwilligen, Hooderlich weil der Herr Schuuilski vcr< 
reisen wird. KAnoen ihm dabei engen, du» ich tot mich diese Summe noch 
einwillige, nur su beweisen, dsss mit Kurpfalz Freund- und Nacbbsnchaft 
zu halten begehre, und mfl-'s-tr p'wärtig «ein, da» iinin Domkapitel nu'r 
dirsc von meinem I>o[)utiU etwa hiernäch.><t iihziphc. Hieran aber ISgr den 
Pfälzischen uicht», Hondcru lullte ich ch mit meine ui Kapitel auszutragen, 
interim aber setsts ich midi in Qefidir et similis" ((Originale dieser Briefe im 
Wiener Ardi., Ensksnslerkorresp., 20). Der Msinzer ist schliesslich doch 
nicht genötigt gewesen, dss Opfer der 5<XX) fl. su bringen, da KurpfaU 
nachgal). 

1) Kupie des Vorplfich« München, ReichAarchiv. Mainzer Erz><tift, 
III, M/3, Nr. 10. (j!e<lruckt bei Dahl, I rk., S. 4Uf. Vgl. Moser, Ö. 114. 
Hittsser, II, 504 f. 

2) Seh weder, Theatr. Prsst. (1727), II, 91.3 f. Lönig, Bibl. Deduct. 
I, 781. Struve, Ffsiz. Kirehenbistorie, K (»24. Moser, a nr>. 

Ifcnti. J«b. PbiJ. T. SvliSiilNini. II. 5 
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Is. .Iiiii .jnhann Pliiii|>p in einem Briefe Maximilian roclit 

günstig über den Pfälzer: „Scheint ein sehr «r'iter und frommer 
Herr zu sein, er ei-zeigt zu dem gemeinen deuUchen Frieflens- 
wesen gro^^se Tnelinntion und Begierde ')." 1652 stand Juhunn 
Philipp in I ieideitier^ (iev;ittt»r und hei den langwierigen Ver- 
handlungen, die Kifil imd 52 in Frankfurt über die Kvakuation 
von Frankenthal und ülxr die Differenzen scwisclieu l'falz und 
Bayern gefülirt wurden, nahm er eine vermittelnde Stellung 
ein*). Das« auch ib.'»;{ die beiden Kurfüi-sten noch bomnhf waieii, 
auf friedlichem Wege über ihre Differenzen hinweg/ukuimiien, 
zeigt der Vergleich, den sie am 5. Juli 1653 in Regensburg 
schlössen, vor allem ül>er das Wildfangreoht, das der Pfälzer seit 
1651 geltend zu machen begonnen liatie aber auch ül>er aller- 
hand kleinere TerritorialHtreitigkeiten ' i. 

Al)er belion ira folgenden Jahre gab es neue Konflikte. 
Art. IV, 18 des westfälischen Frieden> hatte einigen mainzisohen 
Beamten, darunter auch Heinrich Bröniscr von iiüdeslieiin, Lehen, 
ilie ihnen der Kaiser friilier auf pfälzischem (Gebiete verliehen liatte, 
bestätigt und weiter bestimmt : tcneantur tarnen ejiKsmodi Vasuili 
D«>min<> Carolo Ludovicu, vehit Domino dii-eeto, ejusque Succes- 
soril)iis jununentuin fidelitatis praestare, atijue al) eodem feudoruni 
huoi uin renovationein petere. Dem Herrn von Uüdesheini war das Dorf 
GauisiK'iui zugefallen, und e.s hatte nun dort y.wisieheu ilini und der 
pfälzischen Regienuig Differenzen gegel)en. Diese hatte zwar nicht 
die .Absicht, dem Baron ila.«* Dorf vorzuenthaiten, aber sie bean- 
sjH uchte den Zoll iu Gaulsheim für sieh. Der Kurfürst von Mainz 
aber nahm sich der Hechte seines Vasallen an, und es kam dahin, 
dass im Jahre 1654 das pfal/isehe Zollwappen nn't (iewalt entfernt 
wurde. Daniber begann natürlieli daiui ein heftiger Federkrieg und 
der Pfälzer rüstete sogar »thun. Auch diesmal wurde jedoch ein be- 
waffneter Zusammenstoss n<>ch vermieden ''), eine starke Spannung 

1) Münch. J^taaiiiiirchiv, Miiin/i r Korr«s]>. fOrifr ) 
2} V^gl. die Ik'richte Vohuars im \\\ A. Mog. 2 utui i und die <ler bayr. 
Gel*. Oexle und apeter Hair in Mfinchen, Staatsarchiv, kurmaiosisch« K^Mrrcspw 

3) Man entMigtc ge^adttg des Kachts über die UnterthaiMn deiiand«ceti. 

4) Lttnig, Rciehnarch., Spie. cecl. I. Contin., H, 150 ff, Mose r, 
S. 115 f. Ötruvc, Pfalz. Kirchoühistorio, S. t. Dahl, I rk.. 8. 4i) f. 

.'i) .Akten danülM-r \\'. .\. .Mt»«r. l. Vfrl. ferner: iMoscr, l-iri. de» 
wott. Frioilfiis aus Uciclu'hofr. HaiulL, I, «07 ft. 
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aber blieb bestehen und wuchs von Jahr zu Jalir. Karl Ludwiu; 
suchte sich für das Mainzer Vorgehen gegen soino Zölle dadurch 
zu rächen, dass er das von Johanti Pliilipp behauptc?te Stapelrecht 
io Mainz bestritt. Ein heftiger ZuUkri^ achloss sich daran an» 
der zwei Jahre lang, 1656—1658, mit grosser Hartnäckigkeit ge- 
führt wurde. Erst der französischen Vermittelung gelang es, ihn 
durch den Höchster Vergleich beizulegen. Wir kommeB darauf 
an anderer Stell« /uriick. ^ 

In ein neues Stadium traten die mainzisch-pfHlzischcn Diffe- i( (^t.i» L(i 7<* 
renieni als Johann Philipp im Jahre 1663 Bi-sohof von WormB 
wurde. Dies kleine Bistum, das an drei Seiten von pfälzischem ^ 
Gebiete umgeben war, hatte stx'ts unter den üebergriffen dea 
mächtigen Nachbarn zu leiden gehabt. Grenz- imd Kompetenz- 
streitigkeiten verschiedener Art zogen sich durch die Jahrhunderte 
hin, und es war selbst für erfahrene Keichsjuristen schliesslich 
schwer, sich in diesem Wirrwarr zurechtzufinden. 

Hauptsächlich, damit das für sieh allein ja ganz ohnmächtige 
btift einen grosseren Rückhalt iiabe, wurde wohl J663 der Kur- 
ffirst von Mainz zmu Bischof gewählt, und er gin«^ nun, gleich 
nachdem die Erfuiter Angelegenheit erledigt war, daran, auch - 
diesen Knoten zn lösen. 

Da war zunächst die Stadt Ladcnhurj;, die von Wornis nnd . . < . 
Pfalz gemeinsam besessen wurde; erstcres erhob aber Anspruch ^ t i l Q 
auf die ganze Stadt. Mit der ihm eigenen E«t>;ehlossenheit liess 
Johann I^hilipp am 22. Mai 1665 einfacli die pfälzi^clieu Truppen 
aus der Stadt veij;igen und eine lothringische Besät zurtL^, die in 
seinem Solde stand, einziehen'). Das veranlasste dann Si -hIuhi» 
einer kaiserlichen Koimuissiou, die die Stadt bis zu gerieiitliclier 
Entscheidung in Se<|uester uahni. 167.'i sprach dann der Heiehs- 
hofrat das Urteil gegen Kurpfalz, dieses erkannte das Urteil 
aber nicht an, so dass ein völliger Veigleich erst I7Ü5 erzielt 
werden konnte^). 

Unmittelbar an den Streit um Ladenbnru scldnss sich der . , ' • ^ 
als W ildf angst reit !)ekaiuit<' Krieg, der ja nun jüngst durch Karl ^ , • 
Brunner eine so eingelieude und vortreffliche Behaudluug er^ 

1) Häusser, II, 617 f. K. Brunnt r. Der pfülT^Hehe Wildfting«itTeit 
anter Kurfürst Kurl Liulwi^; (I(;(i4 UillT), liuisbnick ISlKj. 

2) Moser, Neue» duuUichei« StaalHrt-chl, 13, 79. 

5* 
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fiihron hat. Pio Suche IfisM sich ja auch offenbar nur vorn 
pfülzitjchfii St^indpunkt ans in richtiger \\ eise Ix handeln, Für uns 
hier kommen nnr einige Punkte in Betracht: 1. zeigt gerade die 
Brunnersche DarHicHung, dass es für einen Bischof von Worms 
gjmz unerhlsslich war, iliese thückeude Laut des pfälzischen VV'ild- 
fangrechtes abzuschuttehi. Wenn von 2722 Einwohnern 2674 
pfÄlzische Wihlfänge waren, so war ein Regieren, mochte niiiii 
auch noch so streng zwischen den ten'itorialcn Kochten des 
Landesherrn und den Personalrechten des Pfal/.grafen auf die 
W^ildfange unterscheiden, in der That kaum mehr nk^lich. Ks 
ist dann selbstverständlich, dass Worms seit dem 17. Jahrhundert 
aufhörte, ein selbständige.^ Bistum tm sein und nur noch eine 
Filiale von Main« bildete. Aber auch als ti^die konnte es ffir 
ilicBes nur eine Laat bilden, und es ist mindestens ebenso er- 
k&rlich, dass Jobana Philipp alles aufbot, um diesem uumt^lichen 
Zustand ein Ende su machen, %vie dass Karl Ludwig die ein- 
tnigliclie Floanzquelle des Wildfangs wieder ia Firn» su bringen 
suchte. 

Was dann 2. das Verhalten Johann Philipps während des 
Streites betrifft, so bewies er auch hier wieder seine hervor- 
ragende staatsmSnnisehe Bejahung, auch hier trat der fiinfluss, 
den er auf seine fflrstlieheD Kollegen auszuüben verstand, wieder 
klar SU Tage. Alle, die nur irgendwie, wenn auoh mit ganx ge- 
ringfügigen Landpnrtikelchen, v<»i dem Wildfangreehte betroffen 
wurden, verstand er um sich su versammeln und su gemein> 
Samern Widerstande «u organisieren. Interessant ist auch, dasa 
auch die (Jnbeteil^ten, der Kaiser^) sowohl wie Brandenburg, 
geneigt waren, sich auf die Seite der Feinde von Kurpfals su 
stellen, wozu allerdings das etwas rücksichtslose Benehmen Karl 
Ludwigs viel beitrug. Nur einige kleinere Fürsten, s. B. der 
Hensog von Neubuig, erklSrten sich ffir ihn. 

Mit dem endlichen Resultate des Streites, dem „Heilbronner 
Laudum«*, war Johann Philipp wenig zufrieden, und das Benehmen 
Fhmkreichs dabei trug mit dazu bei, ihn zur Abkehr von seiner 
bisherigen Politik zu bestimmen. Dass die franzoeische Entp 
Scheidung vom Standpunkte des formellen Hechtes aus richtig 

1) En wur slbnlingM fteiß «vhwer, K< g4>n don main»i«rbeD Kinnnss in 
Wi«ii aufzukommen Brunn er, 20, Antu. ti). 
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war, läxst sich nicht leugnen und alle die weitschweifigen 
Deduktionen iler maiaziacheu Rechtsgelehiteu vermögeo daran 
nichts zu ändern'). 

Der Ausgang dos Wildfangstreites war nicht gecijj^not, den 
(fegcnsatz zwischen den beiden leidenschaftlichen Kurfürsten aus 
der Welt zu schaffen. Auch ein anderer Nachhar, der Herzog 
v'r»n Löthrint^en. war durchaus iiiciif zufriedeuL^estellt, und an ihm 
fand daher iler Mainzer in den näclisten Jahren einen er^el)ene(i 
Helfer. Schon im Jahre IHHS schien ein neuer bewaffneter Zu- 
samnienstosH zu drohen. Besonders um das Kröffnungsrecht von 
Nenen-Baimberg handelte es sich diesmal -), und zwar war jetzt 
«hr !'f;'i!:':cr der angreifende Teil, er überfiel im Somnicr den 
Ort, und Johann Philipp war dadurch verhindert. Iruppen, die 
er schon für Candia vorbereitet hatte, abgehen zu lassen Der 
Mainzer bemühte sieh eifrigst, einen friedlichen Ausgleich zu- 
stande zu bringen, gerade wie er um dieselbe Zeit in einem 
Kttnflikte zwischen Pfalz und Lothring<'n zusammen mit dem 
Pfalzgrafen Philipp von Sulzbach zu vennitteln suchte*). Im 
rb iK>fr seliicktc er Christoph Gudenus nach Wien, um dort 
gegen Kurptalz Beschwerde zu fuhren. Er erreichte, dnss .\b- 
mahnuntrsschreiben an Karl Ludwig beschinsson wiu-deii. i*ben8o 
eine erix iitr l^ai^jcrliche Konuuissiou, doch ging alles sehr langsam 
voran ^ocli hin ins Jahr 16H0 zogen sich diese Streitigkeiten 
hin, die Ermahnungen des Kaisers nützten auch nichts, doch 
konnte Johanr« Philipp am 2. Februar IbOH dem Kardinal 
Rospigiiosi melden, es scheine jetzt einige üottnuug auf cineu 



1> Verzeichnet bei Limit', \V\U\. 1 ^-duet. II, 287 ff. 

2^ Sgl. rieh weder, Ii. '.Mi f. luui die mainzii^chc JSchrift: „Warhatiter 
knrtser Beridit, mit was f&r Unfug »ich Chur-Fftüto zu Chur-Mainlx uff« 
neue in idlerband weis» zu n5thigcn bcflciase,*' lü(i8 (Diar. Eur.. XVII, 
Appendil); ferner MoHer, Kurmainz. Staat.-^reeht, S. 120. Häu»sor , H, 

3) Joh. Philipp an Kospi^rlioci H>(\^. .luli iM I.elf. ili Princ, !»:^ fol.. 
47 f.). WciHungeu an den Kölner Nuuliuä m(>8, ricpt. ü, Ukt. 20. (N. di 
Ool. 141). 

4) Boridite des K»lner Nuntins ▼om 28. SepU 5. Okt., 2. Nov. 1668. 
V. di OoL, 42. 

&) Gudcnuä an den Kurf. liji>S. Sept. 13. Wiener Arch.. KrzkanK- 
lerkorrcHp.. 47. Ori^ Akten fiber die kaiserliche Koirnniiwion bei Parhoer» 
I. Ö. Ml It., aOl it., 355 ff. 
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Ausgleich «i seiiit da der Pfibser einige seiner Truppen ent- 
lassen habe Aber auc h im September 16 69 war der Strdt 
noch ni cht ganz bei^elc^^ so dass, damals Usola mdi ^bemühen 
konnte, die^Hollioder zur Vcrmittelung zu bestimmen, ein aller- 
dings« auitsichtsloBea Unternehmen, da der Kurffirsi von der Pfalz 
viel zu eng,' an Frankreich gekettet .W9r.'). 

Auch die letzten Jahre der R^erung Jobann Philipps sind 
noch von Konflikten mit Kurpfalz bewegt. 1671 gab es Streitig- 
ketten wegen ßnrg und Stadt Pfeddersheim, ein Austrägalgerioht 
sollte sie entacheiden; dass Pfalz in diesem Parität verlangte^ 
gab zu neuen Verhandlungen Anlass % Femer drohte ein Sli«it 
um Bockelheim. Dies Pfalz -Simmemache Amt wollte Johann 
Philipp als eine angebliche mainzische Pfandschaft 1663 einloeen. 
Der' I^aliqgraf von Simmem hatte die mainzischen Ansprüche 
halb und halb anerkannt und Bockelheim von Mainz zu Lehen 
genommen. Als dann aber 1673 die Linie Pfalz-Simmem aus- 
starb und Kurfürst Karl Ludwig erbte, protestierte er gegen 
diesen Veigleich und nahm Bockelheim wieder in Besitz. Daran 
schloss sich dann ein heftiger Streit, der aber schon in die Zeit 
nach dem Tode Johann Philipp» fällt Erst dadurch, dass der 
Kaiser das Ami sequestrierte, wurde die Ruhe wiederheigestellt — 
So ziehen sich also die Streitigkeiten mit Kurpfalz mit steigender 
Erbitterui^ durch die ganze Regierung Johann Philipps hin; alle 
seine Rechte zu wahren, vezgessene wieder ins Leben zu rufen, 
sich selbst zum alleinigen Herren aller seiner Territorien zu 
machen, ist in allen diesen Streitfragen der Kern seiner Politik. — 

Keine andere Handlung Johann Philipps hat seinen Namen 
so bekannt gemacht, wie die unter ihm vollzc^ne „Reduktion'' 
von Erfurt, wie der wohl von Ludwig XIY. zuerst angewandte, 
nicht ganz passende, aber s^r im mainzischen Sinne gesprochene 
Ausdruck für die definitive Unterwerfung der Hauptstadt Thü- 



1) Lettere dl Princ, IdI. 49. 

2) Dor Kölner NuotiuH Fnmeiotti an Bmpiglion in Caiiffren. 1669, 
Oept. 27. N. «Ii Cril. 41. 

3) ftehauroth, 8uiiiiuluug der Condua. Gorp. Evang., 11, 4Ö6, 
Moser. S. 120 f. 

4) Vgl MoBer, S. 119 f. und die dort angefahrten Stdlon. Erat 
1715 kam ein Vergleich eusUiDde. 
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ringeiis unter «lie Herrschaft des EntstiftR lautet Diese Reduktion 
ist von Tettati *) auf Grund des gedruoicten Materials und Erfurter 
Archivalien eingehend geschildert worden, Heibig ^) hat besonder« 
das zweideutige Verhalten des kursfichsiscben Hofes bei dieser 
Katastrophe zum Gegenstande seiner Darstellung ^macht, Kirch- 
hoff*) auf Grund der herzoglich sfichsisohen Akten manches klarer 
gestellt, das Verhiltnis des Grossen KurfGrsten endlich au dem 
Ereignis ist von Droysen^) geschildert» Material dasn in den 
TJikunden und Aktenstficken^) geliefert worden; hier soll besonders 
das Verhalten Johann Philipps selbst und der Mainser Begierung 
in der ganzen Angelegenheit bdiandelt werden. 

Tettau ^ hat mit Gbenseugender Klarheit nachgewiesen, dass 
die Stadt Erfurt rechtlich nie reichsunmittelbar gewesen ist, 
sondern immer eine mainzische I^ndstadt war. So ist sie auch 
nie einem anderen Ffirsten unterthan gewesen. Die Grafen von 
Gleichen hatten die Vogtei in der Stadt von Mainz zu Lehen, 
die Landgrafen von Thfiringen und spater die Herzöge von 
Sachsen als solche hatten das Geleitrecht in ganz Thüringen, 
übten ausserdem als machtigste Nachbarn zuweilen eine Art 
Schntaherrschaft fiber die Stadt aus. Nur dadurch wurde die 
Stellung Erfurts anch rechtlich eine besondere, dass es eine 
Anmhl von Dörfern und Herrschaften besass und dasa diese nur 
zum Teil von Mainz lehnsabhangig waren. Andere hatte es von 
den sächsischen Herzogen, von Schwarzburg, von den Grafen von 
Gleichen u. a. zu Lehen, Kapellendorf war sogar reichsunmittelbar. 
So kam es, dass die Erzbtschofe von Mainz zuweilen mit der Stadt 
wie mit einer gleichberechtigten Macht verhandelten, auch war 
sie in der Verwaltung ihres Gemeinwesens so gut wie ganz frei. 
Faktisch war dann ausserdem die Stadt besonden in der Z^it 

1} V. Trtiiiu. I)ic lv<<lnctinn v.m Krfiirt .. . Iü47— l()ü5 (Jahrbücher 
der köuigl. Akafipinif zu Krhiri, N. F., III). 

2) H«lhig, Job. Philipp v. Mains und Job. Georg II. v. t^h«en 
wibiend der Erfurter Wirren (Arch. f. d. siclis. ÜMcfa., III, 403 ff.). 

' 'S) Kirchhoff, Die I^'flit/.crgreifQiig Erfurts durch Kurmaias (Zeii- 
MSbrift für preusH, (tosch., VIII, It7 ff.). 

4) Droyspn. III,, H. 47 ££.). 

5) XI, aäl ft. 

6) Da» fttaaturechtliclie Vnrhaltnin von Erfurt sutn Ensttft Maine 
(Jahrbücher der kaoigl. Akad. sa Erfurt, N. F., 18(K>J. 
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ihrer höchsten Blüte im IH., 14. iin<l 15. Jahrhundert nnd wah- 
rend der sehwediaehea Hemchaft beinahe gana unabhängig. Wenn 
sie dennoch nicht au einer freien Reichsstadt wurde^ ao 1^ daa 
an der Thorheit und Uneinigkeit ihrer eigenen Bdzger, die sich 
z. B. weigerten, die Reicbsauf lagen su aahlen u. s. w.^). Ein 
incerer Zwiat gab auch Johann Philipp die Gelegenheit su der 
Einmiachnngy die dann zur Reduktion gefuhrt hst Bereitwilligst 
wurden sdche Streitigkeiten boratsty um die verloren gegangene 
Autoritit des ErsstiftB in Erfurt wieder zur Geltung zu bringen» 
und Johann Philipp war gerade der rechte Mann zur Dnioh- 
ffihrung aoleher Plsne. Gleich nach aeineni Regierui^antritt 
hatte er auch diese Sache aufs eifrigste in die Hand genommen. 
Zunächst kam es darauf an, bei den westfälischen Friedensver- 
handliingen den Erfurtern den Rang abzulaufen. Sie holten 
auf diesem grossen Markte« wo ja VerfOguogen fiber das künftige 
Geschick ganz Mitteleuropas ^troffen wurden, mit Hilfe der be- 
freundeten Schweden eine P>klarung zu Gunsten ihrer Keichsfreiheit 
zu « Hangen. Dass ihnen das nicht ghickte, war ein weiteres Zeichen 
der Vortrcffllcbkeit der Mainzer Diplomatie, die jn auch sonst 
auf diesem Kongresse 80 vorzüglich operierte und die ausserdem 
in diesem Falle dadurch unterstfitzt wurde, dass auch Sachsen 
der von Elrfurt in Anspruch genommenen Reichefreiheit wider^ 
sprach. 

Es kann kaum einem Zweifel unter) iogon, dass Johann 
Philipp von seinen Herrschaftsrechten auf Erfurt überzeugt war. 
Inimor wieder weist er in seinen Briefen seine Gesandten auf die 
W'iclitigkeit dieser Sache hin, betont di^i von Anfang an, dass 
er Erfurt zwar als seine Stadt betrachte und seine Herrschaft 
dort wieder geltend machen wolle, dass er aber die Religions- 
freiheit der Stadt nicht antasten werde*). Am 25. März 1648 
Z.B. schreibt er seinen R&ten: habt darbenchens hey Euch selbsten 
vernünftig zu ermessen, dass gleichwie wir dass bereits vor bin 
per pacta et indulta unsserer am^Ertzstifft vorforderten lob- 

1> ,,Im dreizehnten .fahrhundert da*« .JckU <i'> inainzischen Oberhirten 
abtichüttuüid, hat 8io thaU^hlich die Stellung einer Kcich^todt eingenommen, 
deren fonndle Anerkenniing nur die Kumiditigkeit ihrer Politik veihinderto'' 
(Liebe, Dt» Krie^wesen der Stadt Erfart, Weimar 1896, 8, VI). 

2) Wien, Erakansierarcliiv, Korveep., 1& 
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wünlitT'^f«'!! ^eUoehtnnsK boüclx'iK' , auch ohne t\om durch den 
termiiinni a (jiK) des l(i24. Jähret^ restrin^irtt' jus roformandi /.ii 
Jx'haiipteu Mit t:» tiH tndt in den übrigen juribiis 8ii|)<'ri()ritatis hiii- 
g» i:( »1 dosto vorsiclitlichcr /.u gehen und deren consorvation und 
erhsitiing . . . uns . . . müssen angelegen Hein hissen Aehnlich 
heisst es in einem von Johann Phili})p selbst korrigierten K'mzept 
vom 15. April 1048: . . . (den wir nnss) mt einbilden wofern 
die distinetion ander dem Jure Rf>foriuandi, so wir ohne diesa 
nit zu behaupten vermögen und den jnribus politiciä et tcmpo- 
ralibus so wir und unser Erzstift vor diesem Krieg in mehrl>e- 
bagter unser Stadt Erfurt gehabt (vohn euch) gernaeht werde, 
dass jemand uns selbiges disptitiercn, weniger absprechen würde, 
(sMrul* ] [i M iliotfen vigore dess instrumcnti pucie wider in nnsere 
vohrgeliabte jura eingesezt zu werden, derendtwcgen wihr e« zu 
Eurer samtliclien eonsideration stellen, ob nicht diese saich durch 
vielfeltige recommendationes bei (len schwedischen undt protesti: 
nuhr weittläuffiger und gefelirlicher gemacht werde, dass [uil fi) ...-). 

Mit dieser Anschauung war Reigerslxrger, der l<nr- 
mainzische Vertreter auf dem Kuugixs-, nieht ganz einverstjinilfn, 
wie die von Wild angeffdirte Stelle aus einer lnstruktH»n an 
Vorbiire vom S. April zeigt: „Den Reigersberger verdriesst es im 
HcrzJMi, da!5« er mi(!li nicht hat inssig machen können mit dem 
jure reformandi zu Erfurt; ich spüre es auch ausdrücklich, indem 
er allegiert, weil ich ihm befohlen m<>i*dieus des Erzstifts jura zu 
behaupten, so ich doch nur ad «uperioritatem verstanden, so hat 
er auf dieser Klausel hehaiTfO." In der That war es ja ganz 
unmöglich, etwas gegen die Erhaltung der evangelischen Keligi<»u 
in Erfurt durchzusetzen, im ubrigctn aber erreichte Johann Phiiip|t, 
was er wollte, d, h. es wurde iiberhan]>t keine Entscheidung über 
Erfurt in dem Friedensinstrumente getroffen, die »Stadt tlaher 
auch unter den freien Reichsstädten nicht genannt. Alle An- 
sprüche sowohl der Erfurter .selb.st wie von sachsiehser Seite 
wies der Kmtürst stets entschieden zurück, und eben der 
Umstand, dass auch Kursachsen sich einmischte und sich zwar 
gegen die raainzische Herrschaft, gleichzeitig aber auch gegen 

1) Erzkiinzlerarch., Korrewp., 28. 

2) Er7:kanxlrrarch., Korresp., 18. Das Eingeklammote eigenhändig. 

3) Wild, S. Uö. 
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die Beichsunroittelliarkeil Erfurts erklärte, hat Bchliesslich bewirkt 
diiss die gaoze Frage unentschieden blieb. Trotx aller ihrer 
früheren Versprechungen liessen es die Schweden bei sehr 
schwfichliohen Versuchen tu Gunsten der Erfurter bewenden, 
und so erreichte denn Johann Philipp sein Ziel. Er ahnte, dass 
es nach Abaohluss des Friedens nicht allzu schwer sein würde, 
Erfurt SU unterwerfen i). 

Vorläufig war nun also der frShere Zustand wiederherge> 
stellt» d. h. die Stadt blieb in einer gewissen sweifelbaften Ab- 
hSngigkdt von Kurmains, ihr Gebiet grösstenteils unabhängig. 
Ein solcher Zwittersustand war für jeden Liebhaber klarer Ver» 
hältnisse unleidlich. Sobald daher innere Streitigkeiten in Erfurt 
Johann Philipp Gelegenheit cur Einmischung boten, bmutste er 
sie freudig. Diese Streitigkeiten begannen, noch ehe die Schweden 
die Stadt verlassen hatten, im Frühling 1648;. Veranlassung war 
die Wahl des obersten Vierherm, die widerrechtlich von dem 
Seniorenkonvent, einem wahrend des Kri^es mtstandenen, auf 
keiner gesetslichen Basis beruhenden aristokratischen hdchsten 
RegierungskoUegium, das die eigentlich sur Lditnng der Geschäfte 
bestimmten Rate in den Hinteigrund gedrängt hatte, statt auf 
den Elias Balthasar von Brettin auf Joachim Gerstenbetger, 
den Schwiegersohn des obersten Ratsmeisters Heinrich Brand, 
gelenkt wurde. Der Sache Brettins nahm sich die Volkspartei 
an, auch fand er bei dem kurmainzischen Sehultheissen Johann 
Dresanufl, einem Manne, der sehr eifrig für die Sache seines 
Herrn thitig war, Unterstfitsung. Es scheint» dass dieser dabei 
durchaus im Sinne seines Herrn handelte, denn auch Johann 
Philipp hatte erkannt, dass er leichter mit Hilfe der Volkspartei, 
als mit Hilfe der vornehmen Herrn sein Ziel erreichen werde. 
Am 15. Mai 1648 schreibt er an seinen Vertreter in Münster, 
„es gebe dort (in Erfurt) gewisse Leute, die statt des demo- 
kratischen Regimentes ein aristokratisches einführen wollten. Das 
sei gegen die Verfassung EHurts, man müsse energisch dagegen 
vorgehn^. Doch war damals der schwedische ESnfluss in 
Erfurt noch grosser als der des Kurfürsten von Mains. Die 
Vollnpartei, an deren Spitze schon jetzt der Magister Michael 

1) Bei Mriern, VI, 86 f.. die IrUten Besdilürae über Erfurt. 

2) Erdnuuiertrdiiv, Korresp.» 26. (Orig.) 
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Silberschlap ersehoint, suchte denn auch in richtiger Erkenntnis 
dieser Thatsache zunächst mehr bei Schweden als bei Kurmainz 
Unterstützung und fand sie. Wenn es auch nicht gehing, [das 
Seniorenkollegium zu beseitigen, so sahen sieh die llutsherrn 
doch geootigt, 1649 die Wahl Brettins zum Obervierherrn zu- 
zugeben. Damit war aber die Ruhe noch nicht hergestellt, bald 
tobte der Streit von neuem so heftig, dass die ganze Ver- 
waltuugsmaschine ins Stocken geriet, und von neuem wandte 
sich jetzt die Yolkspnrtei hilfesuchend an Johann Philipp. 

Der Kurfürst hatte inzwischen die Erfurter Verhältnisse 
nicht aus den Augen verh)ren. Bei den Nürnberger Exekutions- 
verhandlungen war er mit einer Liste seiner Forderungen Erfurt 
gegenüber hervorgetreten Da ein gütlicher Vergleich nicht zu 
erreichen war, hatte er sich an den Kaiser gewandt und von 
diesem die ICinsetzung einer Kommission erlangt, die die Rechte 
des Kurfürsten untersuchen und die Erfurter zu ihrer Anerken- 
nung nötigen sollte. Dieser Kommi.ssion wurde nun auch die 
Beilegung der Streitigkeiten zwischen Rat und Bürgerschaft über- 
trugen, riischof Otto von Bamberg und Herzog Eberhard von 
Württemberg waren vom Kaiser zu Kommissarien ernannt worden. 
Als ihre Subdelcgierten erschienen im September 1G49 in Erfurt 
der bambergische Hofmarschall Peter Jakob, der Kamtnergcrichts- 
generalt'iskal Werner Emmerich und der württembergische Oberrat 
von Wohhvart. Es gelang ihnen nach längeren Verhandlungen 
mit Dej)iitiert<>n beider Teile die Beseitigung des Seniorenkol- 
lei,niitns durchzusetzen. Ein neuer Rat, in den auch der bisherige 
Führer der Volkspartei, Silberschlag, mit aufgenommen wurde, 
ubernahm die Regienmg. In dem Kompositionsrecess vom 
4. August 1650 wurden die getroffenen Entscheidungen fixiert, 
unentschieden bliel) nur noch die Vierherrn- und Unterkäm- 
tnererwahl. Zunächst aber schien die Ruhe wiederhergestellt, 
und am 20. Aiigiist verliessen nun auch die Schweden die Stadt. 

Gen eniiber den tiefgreifenden, alle Bürger aufs höchste er- 
regenden inneren Streitigkeiten erschienen die Differenzen mit 
dem Kurfürsten von Mainz von geringer Bedeutung. Das kam 
diesem zu gute, auch konnte er der guten Gesinnung der Kommis^ 



1) Meiern, Acta Exec., I, 431 ff.. 457. 
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sare wohl ziemlich sieher sein, cbcnsu wie der Dunklwirkeit der 

8. 

Voikspartei So kam denn schon am Juli 1650 in dem 

sogenannten Kestitutionsrecess eine Einigung jsMriscben dem Kur» 
ffirstcn und den Erfurtern zustande. Auch hier ober blieb ein 
wichtiger Punkt unerledigt, wenigsten» so weit, daas er dem Kur- 
fürsten eine Handhabe zu weiterem Eingreifen geben kcmote: die 
Gebetsfrage. 

Erst ganz zulotzt war während der Verhandluiiiron zu den 
ursprünglich von Kiinnainz aufgestellten RestitutioiisfonictuMureii 
die FcinlcniD): grtrrtcri. <liisa in den «'vaiigolischeri Kiichni für 
den Kurfürsten und das E^stift gebetet werden sollte. Es 

1) Einige Briofe Johann Philipps aus jener Zeit an Lawer unterrichten 
nns am besten flbar seine dgenc Stellung der Erfurter Frage gegenüber. Ho 

»chroibt er am 23. April 1050: wefron der Erfurter !*ach wirt bei dieser der 
Inth^ripchen i>i*t< rfi icrtofrlichen reitt nichts gehandelt , hinjrf^«'« auch nichts 
zw vvTfimuTum gewt*ieii sein. Vt'Rxt* der Grosshoffineister ahn den Herrn 
schreibt undt beiachlicüst überschicke dein Herrn hiebei hoffe wdll er den 
stein mitt der vlerherm wdil vohr giehoben achtet ee werde alles su 
wftnechtem endt aussschlagcn mtione precum pnblicarum und dergleidien i^achen 
wenlen «ich schon noch inedij termini findton. wan m sicJi mit dem H. 
be«»ort w) entretenire der H. df^n sitbor^rhlag und disiMtnin^ ihn durch »<eino 
i*chreilj<>n ilnndtt der wuhlstreitt neill es sine pracjudicio meo et plaebin ge- 
dcbdin kan »uperirt müge werden. Dem flm^ll (also wohl Emuicrich) Hchreib 
der H. auch, dam er Vicedcinlnus et praetor aem solL Der ob. Jacob will 
audi wid» hinein so halt er Tttnlmpt , dass der wähl punct tum Vergleich 
kommen will und will die sach volli ndti« auaamachen helffen." In einem 
Briefe vom 4. Mai hfi.->t e*;: Irh crfnufc mich, da?« die Sache so weit ge- 
trielHin, ilasn vr-rhoffentlich dtin Erz»tift« .Jura nun in saivo »ein, auch die 
BürgeriiH;hait in guter Ruhe in dat^ künftige leben wird. Den .... bräckner 
wird man mit ducr scharfen lange wegen eetnes abermutes waschen mössm 
und wolle ihn der Herr dem fiscal! der GebQhr nach reoommandieren. Dvm 
Obrist Jacob, wdcher mir auch axih Ramberg hiervon parte giebt, will ihn 
cbnergestalt recommandirrcn. ihnen um kaiserlichen Ilnf«^ zu verklagen oder 
auch da* Hau^ .**achsen Iii» rübei zu Ixjihätigen will gar nicht a proposito «ein." 
Im Juni endlich schreibt Job. Philipp au Lasser: „Hierbei liclüdce dem 
was der BOigenschaft D<^ntierte «i Erfurt an midi schreiben. Der 
Herr echveibe dem fiscall nad Gro«>ahofmeister , dass sie ihnen hierin giue 
Vertröstung geben und das« man »ich ihrer aimähme und aus der k;li^(>rl. 
rommif*«ion nicht schreiten wolle (Wiener Arch. . Erzkanzlerkorrr-sp. 2*.>, 
ni^'i nhiindig).'" .Man wird nach diesen Briefen die kaiserliche Kommission 
nicht gerade für besondere unpartdiäch haltxui können. 



Digitized by GöOgle 



* 



— 77 — 

sdieint» dass erst die Volkepartei auf diese Sache aufmerksam 
gemaehi liattoy wohl um sich die (iimst des Kurfürsten au ge- 
winnen. Ein Recht tm einer solchen Forderung Jag, wie der 
Rat übemugend nachwies, nicht vor, nur von 1626—31 hatte 
ein Gebet beKtandcii. Da sich aber die Bürgerschuft in einer 
Eingabe an die Subdelegierten vom 6. Juni 1650 für die Wieder- 
einffihrung des Gebetos erklarte, so wurde eine demetitsprechende 
Bestimmung in den Restitutionsrecess aufgenommen, und ihr fügte 
sirli dann auch der liat. Nur versftumte man, sogleich auch den 
Wortlaut des Gebetes festzustellen, was sich bald genug als ein 
schwerer Fehler erwies. Immerhin wäre es bei gegenseitigem 
guten Willen jetzt möglich pewoson, die geringen noch ob- 
waltenden Schwierigkeiten friedlich aus der Welt au schaffen, 
aber eben an dieBem ^titen Willen scheint es wenigstens auf kur- 
forstlicher Soite tr^ Mehltau haben. Erhält man doch den ?]indruck, 
als habe der Kurfürst es sjstrniattsch darauf angelegt, immer 
von neuem Gelegenheit zur Eanmischung in die Erfurter Ver- 
hältnisse zvi haben. Doch wurde zunächst nicht die Gebetsfrage« 
sondern die Frage der Vierherrnwahl zu diesem Zwecke von 
ihm ausgenutxt. Diese Streitigkeiten zwischen Bat und Bürger^ 
Schaft waren dem Mainzer nichts weniger als unwillkommen, 
gaben sie ihm doch Gel(^genheit, im Trüben zu fischen. 

Mit grösster Offenheit schreibt der Grosshofmeister Freiherr 
von M'aldburg gen. v. Schenkherr darfiber am 14. Juli 1650 aus 
Erfurt an den Kanzler Dr. I^ssor: „wohlan es mögen so viel 
nii>s\-( rstande, als wollen, zwischen dem JEtath, und der Böigiei^ 
schaft, wegen der uit einhält iing sich ereignen, auch lange wohr(»n, 
darJurcI) wird Jus Superioritatis et omni-modae Jurisdictionis nit 
beschädiget sondern vielmehr veranlasset, solche au exerciren, 
und aller oder eines teils d« v ir iuii dv^to mehr au gewinnen* 
Schenkherr hoBteht darauf, diiss die Jurisdiktion und dergl. vor 
Kurmainz und nicht vor den Kaiser gehöre. Daran, dass dem 
Kurfürsten die maoutentio und eaecutio hei einer so grossen 
Stiidt schwer fallen würde, dürfe man sich nicht kt'liren. Vor 
allem (^nHo man nicht allzusehr den Rat und die Hüi^erschaft 
als eins behandeln, vielmehr sei in trübem Wasser, doch sane 
Intelligendo, gut fischen. Wenn man ein Exekutiousmandat vom 
Kaiser erreicht habe^ werde die Exckutiou nicht so sehr schwer 
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sein. Die Bürgerechaft, die Handwerker, werde man leicht ge- 
winnen können. Man müsse nur immer das Vicedomamt Personell 
geben, die die Handwerker zu behandeln vorsf "äiHlcn. 

In Precum, adhuc Acheronta movetitiir. Sclienker meint: 
plonissime, uti verum, erliellet, dass ante motus gebetet worden. 
Ks wird als«» nichts mehr verlangt, als die Ausfuhrung des 
Friedens .... nos ex ill« iigno debemus facere Mercurium tris- 
megistiun. Ueber die Vierherrnwahl wird man am besten, wie 
die Bürgerschaft es verlangt, don Kaiser entscheiden lassen*). 

Auch der Kurfürst war, wie ein Brief an L4is8er vom 
4. Juli 1650 zeigt 2), durchaus der Ansicht, dass er seine Juris- 
diktion auch gegen dfn Kaiser wahren müsse. Wie weit er 
sonst mit den Schenkherrscheu Anschaunno^n übereinstimmte, 
darüber liegt kein ausdrückliches Zeugnis vor, die Mainzer 
Politik hat jedeofalls den von Schenkherr bezeichneten 
eingeschia^pii. 

Her Kurfürst und dio Volkspartci hatten durchgesetzt, da^s 
die Krage der Viorlicirnwalil vom Kaisor ontscliicdfn wenit^n 
.sollte. Dieser hestiuiinte nun am 29. N(»\eml)er unter dem Kiii- 
fliiss Johann i^hilipps dass bis? m jener Hntselieidiin^ überlianpt 
keine Wall! irgend welcliei" Art, auch keine Katslierrnwalil in 
Krtujt vorgenommen werden sollte, die höchsten BcluMclen sollten 
also bis zu <lieser Ktitseheidiuig im Amte bleiben, und diese zog 
sieb jührelan^ hin, was in einer Stadt, die an jährlichen \N'e(!hsel 
der höchsten Aeniter gewöhut war, ein«; gewisse (lännii; hervor- 
rufen mnsste*). Auch eine Vorstellung, die die Stadt am 
29, November Hiö;-} an den Kaiser richtete, fülirtc zu keiner Be- 
schletniignng. Krst als sich die dui'ch die Verfi"it2;ung des Kaisers 
so lange von der Kegierung ferngehalteueo Küte am Ii. Februar 

1) Enkanzlenudi., Komsp., 29 (KoiNe). 

2) Ebenda, eigenliftDdig; 

?,) Tu (iiK in Brief an Liudrnspür in Wien vom IS. Nov. 1650 hatte 
Johauil i'liiiipi» ilie.-eti Vnrs<'hlair freinai Iii (ohnnrla, Konzept). 

4t Di*' ]'>i'/.iehuiigeii /.wisclit ii Kunuainr. und der Volk^partei bestanden 
uueh in «lieber Zeit fort. Am 20. Okt. lüöl schreibt Joh. Philipp aus Maiuz 
an TamwT, Michael Silberechlag und Chrlktoph Silier aiui Eiffoft seien an» 
g^plangt, er möge nach Mainz kommen und den Grosahof raeiater und wo mfiglidi 
Hiu-h den kais<.'rlioh('ii Pi>ka! Kmmerich mitbring(!n, dann't nie den Beratungen 
beiwohnten (li^rskauzlcrarch. Korres|»., Vgl. Tettau» Keduktion, i^. 33. 
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1654 an die Kiirfflraten, die in B^gensboig versammelt waren, 
wendeten, veranlasste Johann Philipp, dass eine neue kaiaerliohe 
Kommission, bestehend aus dem Reichshofrat von Bobn und dem 
Generalfiskal von Emmefich nach EHurt gesandt wurde^ wo sich 
um dieselbe Zeit (November 1654} auch der knrmainaisehe Ober- 
hofmarsohall v. Boyneburg befand. Es gelang dar Kommission 
in siemlioh kunser Zeit, nun sowohl Qber die IVage der Vierherren-, 
wie die der Ratswahl einen Vergleich zu stände zu bringen, der 
boide Teile befriedigte, im wesentlichen aber doch mnen Sieg 
der Bfirgerschaft betleutete. Einer der Ibuptffthrer der Volks- 
paitei, Limprecht^ wurde jetzt oberster Vierherr. In der Gebets- 
frage blieb es hei der Entscheidung von 1650, d. h. also, sie 
blieb unentschieden. In dem Additionalrecess vom 27. Januar 

1655 worden die Bestimmungen dieser zweiten Kommission 
niedergelegt. 

Jeder Grund zur Einmischung schien nun dem Mainzer 
genommen, und man hatte wohl bald nur noch das von Öchenk- 
herr voi^euchtagene Mittel gehabt, aua dem Hölzchen der Gei>et8- 
frage einen Mercurius trismegistus zu machen, wenn nicht der 
neue Vierherr, der masslos elu-geizige Limprecht» dem Kurfürsten 
zu Hilfe gekommen w5re. Mehrere Jahre hintereinander war er, 
der Abgott des Volkes, zum obersten Vierherrn gewählt worden, 
sehliesslich aber hatte er es besonders auch durch seinen unsittlichen 
Lebeoswandel dahin gebracht, dass er bei der Wahl vom 9. De- 
zember 1659 nur 2 von 60 Stimmen erhielt. Voll Erbitterung 
filier diese Niederlage b^pib er sich nach Main/, um seine Vatei> 
utadt besonders auch wegen Nichtabhaltung des Kirchengebetos 
beim Kurffirsten zu verklagen. Man solle ihn wieder zum Vier^ 
herrn machen, dann werde er für Erfüllung aller mainzischen 
Forderungen Sorge trngen. Johann Philipp war soeben erst 
wied(M- durch die Widerspenstigkeit der Stadt gekränkt worden, 
die sich weigerte, eine mainzische Garnison aufzunehmen. So 
waren ihm denn die Antrüge Limprechts sehr willkommen, und 
er erbat sich in Wien sofort eine neue kaiserliche Kommisaion 
zur Zähmung der ungehorsamen Stadt Die Erfurter hätten 

1) MmI mur üi Wien daf&r thitig. Am 7. April 1600 befiehlt ihm 
der KurfOmt» auf die Expedition der Erfurtischcn Kommnsion zu dringen. 
An demoelben Tüge adireibt Mcel: „Ich eollicitire zwar die £rfnr(er Kvm" 



Digitized by Google 



— 80 - 



das gern abgewandt, denn eine solche Komnoission war ein teurer 
Spaas. Sie schickten daher eine Gesandtschaft zum Kurfürsten, 
die in Schwalbach mit i]im 1660 einen Vergleich schloss, den 
y^hwulbachcr Exekutionsrecess", doch kamen darin die Ab- 
geordneten den niain/ischen Ansprüchen so weit entgegen, dass 
die städtisehen Behörden sich ausser stände sahen, ihn zu rati- 
fizieren. So miisste denn die Stadt auch die dritte Kommissi<»n 
über sich ergehen lassen. \V jeder gehörte ihr Emmerich an, 
viel einflussreielicr aber war der erste der beiden Kommissarieii, 
der Reichshofrat Freiherr von Schniidburg. Er war zwar ein 
Protestant, hatte sich aber ganz für die mainzischen Interessen 
gewinnen lassen, schon in Wien mit Meel konferiert und auf 
dem Wegi^ nach Erfurt^ wuhrscheiniich in Würzbui^ out dem 
Kurfürsten ')• 

(rloich nachdem or nach Erfurt ii;okoniiiit'n war, si't/te er 
Liini>r('( lit in das ( )l)t'r\ icrhcrriiaiiit wieder ein, nahm auch 
sonst willkürliche VcräiKhTiiM^cti <lci- stadtischen Verfassung vor. 
Vor allem suchte <"r die Gchctsangcicgctihcit in Ordnung 
zu hriiijit n, al)er nur mit Gewalt und Di-ohungcn konnte er es 
dahin bringen, dass ein kleiner der I^tshernMt die Schwal- 

bacher Artikel annalim. Schliesslich befahl er euitach, dass vom 
nächsten Sonntage ab das Kirchengebet nacli einem von ihm 
vorgeschriehenen und von Liu)|irecht im Interesse des K iir(Vn"-t< ii 
entworfenen i^'ormuiarc gehalteu werden sollte ^J, ja man brachte 



miMHion, worin Herr LindeDspiir (wie mir der von Schmidburg vertraut) 
Ki'ffreiit isl, werde aber von einem Tag zittn andern \orir<">sti't uiul mit dem 
abgcwieneu, danä vor Erledigung der SSjieier- imd CoUMiujiztHiheit rhicedciiz- 
Midie keine andere Belation könne ge^chchu (Orig.)/' Der Kurfurat erwiderte 
am 18. April, er begreife nicht, wa« der Rddiahofrat viel Qber die Erfurter 
Sache zu beraten habe, es bandle sich doch dafach um une Konrniianou 
gemifw dem J. P. (Kunz.) 

Am U. ^lai konnte dann Meel pndlieh mt-lden , dnsn Sihiiiidhurjr 
zur Heise naeh i*>tnn ben-h sei. Der Kurfürst befahl darauf um _'4. Mai, 
er solle Gber Wfirzburg rciaen, wohia auch er sich nichsteu» begebe (Krz- 
kanzlenurchiv. Mainxer Friedensakten, 02 bw Kons.). 

1 ) Vergl. die vorige Anmerkung. 

2) T tt Mi, Anui. l.VJ. N'acli Menzel, Neuere Oeschichte der 
Dcut^scheu, \lLi, 37t> L war die Foruiel von Johann Philipp selbst anU 
wurfeu. 
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durch allerbaod Unregelmüssigkeitcti sogar eine Art Bescbluss 
darüber xustande. 

Docb man hatte obne die evangelische Geistlichkeit ge- 
rechnet Sie wendete sich, da Vorstellungen bei Johann Philipp 
ergebnislos waren, an Johann Geoig von Sachsen, doch liessen 
sieh Schmidbuig und Limpreeht auch durch eine sSchsisehe Ge- 
sandtschaft nicht beeinflussen. Aber auch sie hatten ihren Willen 
durchaus noch nicht duxchgesetst, als am 30. Januar 1661 auch 
die dritte kaiserliche Kommission die Stadt wieder verliess. 
limpreeht blieb swar Obervierherr und leitete als solcher die 
städtische Regierung, aber gebetet wurde nicht, denn Limpreeht 
hielt es für besser, während seiner Amtszeit diese heikle Frage 
nicht wieder anzuregen, und der knrmainzische Schultheiss Dr. 
Papius; ein sehr geschickter Mann, dessen Wahl auch ein Beweis 
der Menschenkenntnis des Kurföraten ist^), schwieg aus Freund* 
Schaft für ihn ebenfalls. Auch dass der Kaiser in einem Mandat 
vom 24. Februar 1662 in der Gebetssache von neuem aufs ener- 
gischste Gehorsam forderte, half nichts. Ein noch schärferes 
E>likt erreichte Johann Philipp am 6. Juli 1662 trotz aller Vei*^ 
Wendungen der sächsischen Fürsten. Es erwies sich stets» dass 
sein Binfluss in Wien auch in dieser Zeit doch stärker war, als 
der der protestantischen Fürsten. Sehr günstig war dann ausser- 
dem stets für ihn, dass die Wettiner in dei* Erfurter Angelegen- 
heit keine ganz aufrichtige Politik befolgten. Nachdem sie er- 
kannt hatten, dass Erfurt nicht zu helfen sei, wollten sie wenig- 
stens selbst auch an dem Raube teilnehmen. Diesem Zwecke diente 
die Sendung Seckendorf fs nach Schwalbach im Juli 1662 dui«h 
Herzog Ernst von Gotha, zugleich im Namen des Herzogs von 
Weimar. „Conjunctis viribus" wollte man die Stadt „zur raison 
bringen". Die Berichte Seokendorffs zeigen uns zugleich von 
neuem, dass Johann Philipp ganz überzeugt war von der Recht- 
mässigkeit seines Ver&ihrens gegen die Stadt, die ja und 
dem Erzstift unterthan*' sei^. Diese Verhandlungen, besonders 
auch zwischen Boynebui'g und den sächsischen Herzögen, wurden 
auch in den nächsten Jahren noch fortgesetzt. Im Herbst 1662 
fand in Frankfurt eine Konferenz zMrischen sächsischen und 

1) Ueber Paptu» vergL Tel lau, VA f. 

2) Kirchhoff. S. 106 ff. 

Mentc. Job. Philipp v. ScbOnbom. 0 
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mainzischeii Hi»vollmachti^«n statt, doch führte sie zu keinem 
Resultate. Darauf stiejf uun bei den Herzoj^'n doch die Neigung, 
Erfurt zu schützen, Kursachsen aber versagte Auch jetzt 
wurde allerdings die Korrespondenz zwischen Seckendorff und 
Buyneburg noch fortgesetzt, aber wenn auch B(»ynebui^ viele 
schöne Worte amchte, tbat er doch nichts für die sächaischen 
Ansprüche. 

Neben der (iebetsfrage fand sich bald für den Kiirfüiston 
noch eine weitere (jelegenheit. sich in die stätltisehen Angelegen- 
heiten einzumischen. Zwei Männer, flio früher zu den oinfluss- 
reichsten Gegnern von Kiiniiaiiiz gehört, hatten, Hallenhorst und 
Hennig Kniphof, folgten Limprechts lieispirl und s^chlosscn sieh 
an den Kurfürsten an. DicKcr verlangte nun widerrechtlich ihi'e 
AViedereinsetzung in iiire frülu ien Aemter im llat, ein Verlangen, 
dem sieh der Rat aufs heftigste widersetzte. Darauf be^virkte 
Johann Philipp die Ahsrndnne: einer vierten kaiserlichen Kom- 
mission. Noch elie sie eintraf, kam am 2Ü. November 11)(I2 eine 
Einigunu; der bisher so vielfach entzweiten gesamten Biirt;«'rsrhaft 
zustande. Am 18. Dezember traf die kaiserlielie Komniissinn 
ein. Ihr Führer war wieder Schmidbur^, ausserdem gehörte liir 
der Reichshofrat von CJoppoiti ati. Die Büigerschaft zeigte ihnen 
gegenüber zunächst sehr wcni^ Lust zur Nachgiebigkeit, am aller- 
wenigsten in der Frage des Kirelieuuelx tes, und dm hoi-htahrende 
Henehmen Sehrnidburgs war nicht geeiirnel, sie gefügiger zu nnu hen. 
Der Rat wurde in seinem Benehmen dadurch noch bestärk i, dass 
auch das Haus Sachsen sich seiner aiujahnj. Zwar wurde danu 
am 19. April das verlangte (ieb(t scliliesslieh doch verlesen, 
aber in veränderter Form. Hinti>i „Ihro kurfürstlichen (Jnaden 
zu Mainz" waren die \\\»rte ,,i!nserm gnädigsten Herrn" weg- 
gelassen, statt dessen eine auf (1ms Haus Sachsen bezfiirliche 
Slelle eingefügt. Damit war den i\urtiirstliehen eine Handhabe 
zu weiteren Hrsdi werden i:eb(»t<n, atisscnilem trat jetzt Johann 
Philipi» plötzlich mit der Forderung hervor, gewisse evangelische 
Lieder, die Sehmalnu>L'en der katholischen Kirche enthielten, 
sollten nicht mehr gesungen werden. Anch diestMi Fortierungen 
fügte sich der Rat nach einigem Sträuben, da der Kaiser un* 



1) Kirchhoff, III. 
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bediDgte Unterwerfung veriangte, und bescliloeB die AUialtui^ 
des Gebetee genau in der Form von 1660. Wieder schien ein 
friedlieher Vergleich nnmittelbftr bevorsuetehn , als pfötslich 
Schmidbuig neue Verwickelungen hervorrid'. Die vom Volke 
veranlnsete Gefangennahme limprechts gab ihm Gelegenheit daau. 
Das Volk wurde dadurch in solchem Grade erbittert, dass Schmid- 
buig es für das Beste hielt, sich mit Dr. Papius und anderen 
Anhängern des Kurffirsten aus der Stadt su entfernen In 
dieser ging nun alles drunter und drfiber. Wfihrend der Rat 
jetzt an vollster Nachgiebigkeit bereit war, war die BQigerschaft 
jetat aufs hdchste gegen Kurmaina und gegen die katholische 
Kirche überhaupt erbittert und machte ihrer Wut in wilden Ex- 

17. 

zesseo Luft. Als am ^ Septembei- zwei von der kaiserlichen 

Kommission gesandte kaiserlicbe Notare in Erfurt erschienen und 
der Stadt noch einmal eine achttägige Frist cur Gehorsams- 
leistung stellten, eriiielten sie nicht nur keine l)estimmte Ant- 
wort, sondern wurden auch von der Bürgerschaft recht schlecht 
behandelt Und auch gegen den Rat, der ihnen allau nachgiebig 
erschien, richtete sich jetzt die Wut der Büiger, zeitweilig verlor 
er das Heft faßt ganz aus den Händen. Doch wäre es ihm 
wahrscheinlich doch noch gelungen,' der Stadt wieder Herr zu 
zu werden und die Bürger auch für die Erfüllung der kaiser- 
lichen Forderax^m zu gewinnen, wenn man ihm Zeit gelassen 
hätte. An dem guten Willen liess er es jetzt jedenfalls nicht 
naehr fehlen. Die Kommission war auch nicht abgene^;t, ihm 
Aufschub zu gewähren. Johann Philipp aber, der die Gelegen- 
hmt nicht ungenütst wollte vorübergehen lassen, verlangte jetzt 
die Achtserkläruog gegen die Stadt, und so sandten denn die 
Kommissarien den Reichsherold Lidl von Schwanau nach Erfurt^ 
. um die Reiehsacht Über die Stadt zu verkünden. Er wurde vom 
Volke verhöhnt und misshandelt, nur mit Mühe gelang es der 
Obrigkeit, ihm das Leben zu retten. Auch hier zeigte sich 
wieder, dass die Ratsberren die Herrschaft über das Volk völlig 
verloren hatten. Durch dies Benehmen der Bürger wurde aber 



1) In Würzburg war luuu mit dieser Flucht des Papius wenig ein» 
ventanden. Tettau, S. 109 f. 

6» 
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die AchtscikläniM«; natüilich nicht verhindort, sie erhielt vielmehr 
erst, dadurch in der That eine gewisse Herochtitj^nn^. 

Bald zog iju» ein inainzisehes llcvv horau, um die Exekution 
zu volLstrt'cken Aber nur die Kcitcr (h-r Avant^nle find bis 
in die Nähe von Ki turt gekuiiimen haben und sieh dort einen Kubr- 
niunn und zwei triedliche ZinjmcHente fds erste ( )|)fer ersehen. 
Als zur Kache thilür ein paar Hundert Mann (h'r Kürzer einen 
Ausfiill niMehton, floh nielit tiur die Avant^arde^ das ganze Heer 
rettete sieh nacii dem Eiehsfelde. 

In dei- Stadt hatten die (rreuelthaten der Main/er Truppen 
eine ^'^ewaltii;«' Krbittenin<j: liervor^eruf en. Kniphof wurde er- 
schossen, Hallenhiiist und Linipreei)t, die als die Hanptsehukb'ü^cn 
galten, vom Volke arg gepeinigt, nur mit Mühe entuing (h i inainzi- 
sche Siegelbewahrer und NVoihbischof Johann i>aniel von (iudenns 
dem Tode. Jcile Autontät des iiates war dahin. Eist am tol- 
genden Tage traten wieder etwas bessere Ztistfinde ein, doch 
musste Limpreeht <ler Volkswut /.um ( )pter gebracht werden ; 
am 20. November wurtie er liingcriehtet. nachdem er vorher unter 
den Ciuulen der Folt<'r alle Verbrechen, (be man ihm zur I>aKt 
legte, eingestanden hatte. Nach diesem Sühnopter trat Kuhc ein, 
und dei Kat hatte nun wieder das Heft i:i der Hand, oiuie dass 
('!• alK»r <li<' l\atastro])he abwenden kianite. denn nirgends war 
Hüte zu finden. Dass man auf iiat der sächsischen Fürsten 
jetzt das vorgeschriebene Kirchengebet annahm , l:( uügte niclit. 
l>i(^ evangelischen Stnixlc auf dem Ueiciistag nahmen sicii zwar 
«ler Stadt an, aber da Kui*sachsen widerstrebte, kam auch dort 
nichts Hechtes zustaiidc. Denn .Tohaiu) l*hi!ipp war unterdessen 
niclit untliiitig gewesen, dem raffitiierten Keiffenbcrg war »'s ge- 
lungen, Kursa<;hsen zu ein«'m Bündnis mit Mainz und FraTikveich 
zu bestimmen: ein Teil des Erfurter Gebietes, besondei-s Oi-tc, 
die sächsische i Mi lien waren, wurden dafür dem Kurfürsten voa • 
Sachsen zu vi>lleni Besitze verspr lu ii. 

Der ( rste nn'ssglnckte Feldzug hatte den Mainzer von 
seinem langjährigen Plane dutx'liaus nicht abgebracht, dtKjh bot 
er jetzt seine rheinischen Bundesgenossen gegen die wider- 
spenstige Stadt auf, fand aueli Hilfe bei Kurköhi und Kurtrier, 
bei Münster ujhI liothringen, vor allem bei dem Konige von 
Frankreich, zu dem sich lieiffenbei^ im Sommer ltil>4 als 
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niMiii/ischer (josundtor begeben li:itt( . Gern benutzte Ludwitj XI V. 
die (J< legeiibcut, zu zeigen, dass ein BiumI mit ihm auch reellen 
Nutzen bringe Unter General Pradel erschienen 4000 Fuss- 
soldnton und 2000 Kolter um Khein. Zu ihnen stiessen <He 
mainzischeii und wiirzl»(iii! hon und die sonstiiren deutschen 
rnippeii unter Kührnuj^ <ics (leneralwaehtuuiBterH von Sommer- 
feld, SU dass das ircsainfc Heer 15 000 Mann stark wurde. 
Johann Philip}) m ll>>t wartete in Köiiigslu)ieu den Ausirang ab. 

Einer su grossen Macht, wie sie jetzt vom Kurt irrten auf- 
geboten wurde, war die Stadt nfeht <re wachsen, obirlcieh jetzt 
im Innern vor allem durch den Sclilossratsuieister (ieoi^ Heinrich 
Ludolf wieder volle Ruhe hergestellt war. Wenn auch alle 
Festungswerke schnell in Stnnd ü^esetzt wnrdeu, wenn auch die 
ersten Augfalie trlücklich «rclau^eri und wenn auch die Bni^^er 
sich anfangs mit »rrosser Tapierkeit schlugen ■ als die fran/.ö.-^i.schen 
Truppen heranrückten, als das ßombardetnent hegaiiu, winden 
die Burger der ungewoluiteri 'Thätigkeit bald müde, ihre Ausdauer 
erlahmte. Längerer Widei-sland sehien zwecklos, zumal da gar 
keine Aussicht auf Hilfe war. Kursachsen hielt ja au den 
Gegnern, die sächsischen Fürsten waren zu schwach, beschrankten 
sieh auf einen heftigen Federkrieu mit Kui inainz -\ wagten nicht 
einmal den luainzischen Truppen den Durchzug durch ihr dcbiet 
zu verwehren. Auch Schweden sandte nur sehriftllehe Piotcste 
ein, vom Kuifürst<'n von BraMfletiburg, an den mau sich zuletzt 
noch gewandt hatte, kam die Antwort zu spät. Ks gab wohl 
auch Ijcutc in Erfurt, die Hilfe v»mi Kaiser erwarteten. In 
Wien hatte man zaicrst wohl wegen der französischen Hüte Be- 
denken gehabt, .Johann Philipp aber vcF*stand sie zu beschwich- 
tigen. Erst dann hat er Keifteiiberg nach Paris gesandt''). Auch 



1) XI «it bon qne, de tom\j6 en teinp», vom tmmei rsloir k M. de 
Mayence, avec la diHCi^tion n4o«>8airc, IVffet (|ne nion nom et ina con^ideru- 
tioii ont pnwhiit en *n fnvfmr anpr^* ilc U>\]-i ]('•* princf«* Ap IT-inpin'. et lo 
-oiii <nic' j"ni <rii.-«si.-iU?r nie« anli^ el nu - iiilK'.x, (pii ne c«»nj'i.-le juL"* eii «le.-» 
parok« , iimif« eii socuurs recls et soIhIc»« , saus y rieu ^pargner, appuyaot 
f»ur Vefkm qu'll m'a fallu faire, pour lui onvoyer nn corps oomroe oelui qite 
voQB aves, ayaiit d*aiJleai« Itn tronpea quo j'ai cn Hmqprie et en Barbarie. 
(Ludwig XIV. an PradcI 1604, Okt. 3. Oeuvre«, V, 2r)0 ff.) 

2) Tete an, Antn. :?74. 

3) Ebenda, 167. 
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sonst verstand es Johann Philipp wie bisher so auch jetzt in 
Wien für seine Sache zu wirken. Schon am 13. April 1664 hatten 
die evangelischen Gesandten in Regensburg ein Memorial in der 
Erfurtischen Angelegenheit an den Kaiser gerichtet. Erst am 
7. Jnli übersandte es Johann Philipp dem Kaiser mit dem Be- 
merken: Ee werde für den Kaiser disreputierlich sein, den 
Pit)ze8s noch einmal aufzunehmen, nachdem der Hofrat, in dem 
ja auch evangelische liate sässen, einmal zu Ungunsten der 
Stadt entechieden habe. Er entwarf dann eine grässliche 
SchildeniDg von dem Benehmen der Stadt in letzter Zeit. Die 
Sache gehe die Evangelischen gar nichts an, der Kaiser möge 
ihnen nur mundlich antworten lassen '). Tn seiner Antwort vom 
5. August sprach der Kaiser im allgemeinen seine Ueberein- 
stimmung mit der Auffassung des Kurfürsten aus, bat ihn aber 
doch zu bedenken, vrie gefährlich jetzt die Zeiten seien. Es sei 
Gefahr, dass die Evangelischen ihre für den Türkenkri^ be- 
stimmten Hilfstruppen zurückhielten, wenn etwas gegen Etfurt 
geschehe, Welleicfat auch sich der Exekution mit Gewalt ¥rider> 
setzten. Daher sei es vielleicht besser, wenn der Kurfürst die 
Exekution aufechiebe, bis der Reichshofrat wieder beisammen sei 
und man die Sache gtmz rechtlich austragen könne. Auf keinen 
Fall könne der Kaiser den Kurfürsten jetzt unterstützen-). Durch 
diese freundschaftlichen Ermahnungen wurde der Kurfürst natürlich 
nicht von seinem Vorhaben abgebracht, in Wien hatte man aber 
auch im September 1664 die Absicht, die ^chc durch den 
Etcichshofrat friedlich erledigen zu lassen, noch nicht aufgegeben. 
Noch am 18. September schreibt Johann Philipp aus Münner- 
Stadt an den Fürsten Portia: „Von meinem Rath Dr. Molitoris bin 
ich berichtet worden, welcher gestalt zwar Ew. Lbd. auch zu be- 
förderung der von mir verlangenden fcrnerweiteu Mandatis und 
Rescriptis zu bchneff meiner vorhabenden Erfurter Execution 
sach nit ungeueigt seien, gleichwohl aber vor nötig erachteten, 
solche auch vor allen Dingen noch durch den Reichshofrat resol- 
viren zu lassen.'^ Er habe eigentlich geglaubt, dass diese Sache, 
die schon al^urteilt und decidiert sei und bei der es sich nur 
noch um die Exekution handle, nicht vor den Reichshofrat 

1) Mog. 5. (Orig.) 

2) Ebenda (Koiuopt). 
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gebracht zu wonlen brauche, da ja der Kaiser auch durch seine 
Kapitulation u. s. w. nicht gehindert, sondern im Gejjenteil ange- 
wiesen werde, jedem zu «lein Seinigen dem Friedensschluss gemäss 
zu verhelfen, da der Kaiser ferner auf der Protestierenden Ge- 
sandten zu Regensburg Reclamationes keine Reflexion tax macheu 
habe, „in deme Ich vielmehr der vornehmbsten Chur- und 
Fürsten in specie aber Chur Sachsen und Brandenburg Lbd. 
Lbd., massen Ewer Lbd. von ernieltem meinem Rath Dr. Moiitoris 
ferner vernehmen werden, zu meinem favor, und das« Sie mir 
hierin mehr befürder- alss verhiuderlich sein werden, versichert 
bin, und Ewer Lbd. leicht zu consideriren, dass ich solches werk 
nit ahngefangen haben wurde, wan ich mir nit ohne erweckung 
einiger Ungelegenheit und Newor motuura im Reich darmit auss- 
zulangen getrawet hettc; weilen aber gleichwohl nunmehr auch 
die Sach im Reichshofrat uui ein Gutachten gegeben worden, so 
verhofff derselbe gleich wohl hierbei ebenso wenig Bedenken 
machen werde, weilen hierdurch desselben sowohl als zuförderst 
der romischen kaiserl. Maj. Autorität und Respekt, welcher durch 
diese boshaften Leut sonstcn nicht wenig violirt worden, 
erhalten, und alsdatm auch vielleicht diejenige Hülfe , so mir 
sonsten von Frankreich auch zu dem End zu meiner Disposition 
überlassen worden zu gebrauchen, nicht nötig sein, konsequenter 
auch ein und anderer darüber zu schreien, um so viel 
weniger Ursach haben wurde" Was der Kurfürst hier über 
Kurbnmdenburg schreibt, entsprach wohl nicht ganz den That- 
Sachen, doch war es Reiffenbei^ wenigstens gelungen, beim Grossen 
Kurfürsten einige Bedenken zu erregen, ob Erfurt nicht doch 
Landstadt und ^\m Vorgehn gcg« ii die Stadt berechtigt sei. 
Auch wagte Friedrich Wilhelm nicht ao entschieden für Erfurt 
aufzutreten, weil er dadurch ein Präjudiz in seinen Streitigkeiten 
mit Magdeburg zu schaffen fürchtete. So kam es, dass er sehr 
vorsichtig vorging, dass die Stidter auch auf seine Hilfe nicht 
rechnen zu dürfen glaubten und mit den (loguem zu unterhandeln 
begannen. 

Schon am 5. Okt. beschloss die BfirgerBchaft^ den wdteren 
Widerstand aufzugeben, die Bui^ und zwei Stadtthore wurden 



1) W'ieuer Arch., Mog. 4 (ürig.). Vgl. auch Sattler, X, TG. 



Digitized by Google 



— 8« — 



den Bela^reni überleben. Fmdel und Eleiffenberg, die von 
mainzischer Seite die Verbandlitngen geführt hatten, begaben dch 
mit den Bevollmächtigten der Bürgerschaft nach Königshofen, 
wo Johann Philipp den ab|reschli>88enen Vm^k-ich genehmigte 
und der Stmlt fast voUatftndige Verleihung gewährte gemäss den 
yers|>r6chungc>n , die er in seiner KriegeerklSnmg vom 7. Sept. 

12. 

gegeben hatte. Auch uIk er dann am ^ - Okt seibat nach Gr^ 

fnrt kam, zeigte er den Bürgern eine sehr entgegenkommende 
und wohlwollende Gesinnung. Sein Zweck war erreicht , es lag 
ihm nichts daran, sieh nun etwa irgendwie an sdnen neugewon- 
nenen Unterthanen su rächen. Nur auf der unumschränkten 
ÄusölHing seiner Herrscbaftsrechte iiestand er und trag Soigc, 
dass jeder weitere Ungehorsam unmöglich gemacht wurde, sowohl 
durch die starke Zwingburg, die er der Stadt in dem neuliefes- 
tigten Petersberge schuf, wie durch die Eänrichtui^ der S^ierung 
der Stadl Die Gemeinde verlor das Recht» ihre Obrigkeit selbst 
SU wählen, der Rat wurde künftig vom Erzbisohof emaunl An 
die Spitee der Verwaltimg trat die „Regierung^* mit einem Dom- 
kapitular mit dem Titel «^Statthalter" als Vorsitseudem. Reiffen- 
bei^ erhielt als erster diese Stelle wohl mt Belohnung für die 
Dienste, die er hei der Reduktion geleistet hatte*). Gans kur- 
fürstlich wurde auch die Kimmereiverwaltung. 

Dankbar erwies sich der Kurffirst deneui die 'in Erfurt für 
ihn ginvirkt hatten, vor allem Limprechts Andenken wurde 
wiederhergestellt, seine Leiche feierlich beigenetzt, meiner Witwe 
eine Pension verliehen. 

Nicht gans erfüllt hat Johann Philipp die Versprechimgen, 
die er Kursachsen gegenüber gethan hatte Johann Geoi^ wurde 
gründlich übertölpelt und bfisste seine thSrichte Politik mit dem 
Verluste jedes Einflusses in den Erfurter Angelegenheiten. In 
einem Vertrage, der am 20./30. Des. 1665 su Lei p/. ig abge- 
schlossen wurde, erkannten zunächst die Ernestine nuter Ver- 
mittel ung von Kursachsen die Landeshoheit des Stifts Mains 
über Erfurt und dessen Gebiet an, ju sie vensichteten 8<^ar auf 
das Schutzrecht und die Lehnsherrlichkeit über die meisten der 

1^ U«,'lK;r Keiät'iibtT«; vorgl. Tettau, 2r>l, Aiiiii. (KKi. 
2) Veber die aädu. Verhandlungen Tettan, S. 259—68. 
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Erfurter Dürtei- gegen e^iz geringe Zuget>täudoi»»e vuq Mainsser 
2**. März 

Seite. Und am V I i verkaufte dann in einem Verirace 

I. Apnl 

zu Scliiil|>t"!l:i :\u<'h loliann (icorg jillc seine lieclito und Aii- 
s|)n'icht' ait Kiirniain/.. \\*oni(rstrns wurde ant diese Weise Klar- 
heit in die so vieltaeh verworrenen \'er}iältnisf<e der Stndt ^e- 
braeht, und aiieh das war ein Verdienst. Ausserdem kam Hiioh 
in die iiinen'n An<;<'le^enheiten der Stadt, vor allem in ihre 
Finanzen, jetzt unter der kriitti^^eren Mainzer Venvullnng mehr 
Ordnung, die stfidti-^ehe Freiheit ging allerdings daliei verloren, 
doch war der Rurlurst lienulht, soweit wie m%lieh die Gefiilde 
seiner neuen Untertliunen /u schonen, vor uHeni nieht die Inter- 
essen der Einzelnen zu veriet;cen. Die tiislier eirdliissreiehsten 
MätHier suchte er zu L'^ewijuien, indem er sie in den neuen Hat 
beriet. Einen besonderen Beweis seiner Staatskluglieit legte er 
auch dadiuch nb, dass er streng festhielt an dem gegebenen Ver- 
sprechen der S( li(>nun<r der evan^elisehen Interessen. Vollstän- 
dige n'li^i(>.s(' Parität wurde herge.stellt nrben <hMn katholischen 
auch ein evangelisches Waisenhaus vom Kurfürsten dotiert Und 
nicht nur wurde flie .Ausübung der katholiseiien R<'iigioti in 
k<'iner Weise gehindert; dem Kiu'fürsten lag es fern, •^ieli nneh 
nur in die Regelung exangeliseiiei' Kirehenangeh';:i hIm iten einzu- 
mischen. Auch Von der fridier verlangten AhseiiaHimg gewisser 
evangelischer Lieder war jetzt nieht mehr die Rede, das wai- nur 
ein Mittel ziuu Zwecke gewesen Auf diese W eise gelang es, 
die Erfurter, <lie sich zwar mit g(!ringei' ( lesehieklichkeit , aber 
mit grosser Energie so lange dem H(;indall an Kiumainz widrr- 
setzt hatten, *4ehnell mit dem Cieschehenen zu versöhnen, und 
Erfurt wurde eine friedliche mainzbche Landstadt ^'j. — 

1) Uftbcr die Milde, mit der der KurfOrst In Erftirt auftrat-, vcrgi. 
Tettau (1863), 6. 244 ff. 

2) Vorgl. auch TettHU, Krfurts I nterwcrfung unter die maiozische 
Ijandi<t«hoheit (1()48— 64). IfaHe (NonjahrKhläUer . lii'rnii!»troe»>lx'ri von 
der bist. Komm, der Pn)vinz isaehneii, lieft II). l'el>tr die Hedeutiiiig der 
Bcduktiuu für die Stadt urteilt er 1863: i*o viel i^^i gewiss: dma. vom puU- 
tiicbea Standpunkte um betrachtet, die Reduktion die grOeste Wohlthat war, 
welche unter den obwalteoden Uniständou der Htadt za teil werden konnte 
(S. ?<>S). Dio*« Urteil ist gewists richtij^er als das Droysen.«, 111^, üO: 
Der Kurf first von Mainz nahm den lulurtem vieles uud gab ihnen nichts dafür. 
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Die Erwerbung der ßergstmssc und Erfurts waren die 
llauptleistungen Johann Philippe ffir die Abrundung seiner Ter- 
rilorien, daneben kommen seine soiiHtigeu E^erbungen und das, 
was er sonst fOr die Regelung von Gebietsstreitigkeiten tbat» 
kaum in Betracht. So hatte man s. B. mit Kursachsen Streit 
fiber die Dörfer Lang-Ulen, Obei^ und Nieder • Dorla M> mit 
Sacbsen-Weimar und den Grafen von Schwarxburg, Hohenlohe 
und Mörasburg wegen Restitution der Grafschaft Gleichen, Blan- 
kenhain und Kranichleid*). In den Vergleichen, die in der Er- 
furter Angelegenheit zwischen Mains und den sftchstschen HSusera 
getroffen wurden, wurden xum Teil auch diese Fragen erledigt. 

Durch den SOjShrigen Krieg waren auch manche Grens- 
streitigkeiten zwischen Mains und Braunsehweig entstanden, und 
swar hatte einerseits Kurmainz mancherlei Klagen gegen Braun- 
schweig-L^neburg^), andrerseits Braunsehweig allerhand alte An- 
sprdche Mainz gegenSber. Besonders um Eichsfeldische Gebiete 
handelte es sich datiei. Es waren Streitfra^n, die in ihrem Ur> 
s[ming zum Teil zurfickgingen bis in die Zelt des Kaufs des 
Eichsfeldes durch Kurmainz. 156B, 73, 77 war vergeblich Ober 
einen Vergleich verhandelt worden^). Auch Johann Philipp hat 
verschiedentlich versucht, einen gütlichen Ausgleich zu erzielen. 
Auf seine Veranlassung bemfihte sich z. B. eine kaiserlidie KommiS' 
sion 1668 den Streit um Dnderstadt zu erledigen, 1669 wurde 
ein Kongress in Mfiblhausen deswegen gehalten, beides war ver- 
geblich^). Es hat bis 1692 gochinert, ehe alle diese Streitigketten 
auf dem Fusse des uti possidetis aus der Welt geschafft wurden*). 

Bei dem lneinandergr(;ifen der beiderseitigen Gebiete war 
es unvermeidlich, dass es auch zwischen Kurmainz und den 
hessischen Fürsten mancherlei Streitigkeiten gab^. Hier kam 
nun dem Kurförstcn das gute Verhältnis, in dem er zur Ijsnd- 
grafin Amalie von Hessen -Kassel stand, zu gute. Es gelang 

1) iM eiern, Kxec, II, 802, SGO. 

2) Ebenda. Moser, Kumaiits. 8tsst«recht, 105. Deutsches 
BtsRtsncht, la S. 549. 

3) Meiern. Kxec, II, soi f.. 8<50. Mo.<er. S. 123 f. 

4) Moser. S, r„'t f. lind dio dort nnpfühttr-n Stollon. 

ö) Job. H olt. Politische (JejK,'hichie des Eichüfeideü, II, 2Ü. 

G) Vgl. auch Sc h weder, I. 802 f. 

7) Meiern, Ezec, II, 802 f., 800 f. Moser. 8. 131 f. 
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(liiirh ^Pijpns<'iti{]je Zugeständnissp 1648 nit lii illzdschwcr, einen 
Aiifigleich herbeizufnhren Nur eine Dittercnz über den ge- 
meinnamen Sinngriind im hanaiisehon Amt Alton-Gronau konnte 
erst inil ln'Hiiti^'t werden-) Mit Hesseii-Darmstadt hatte Müinz 
besotHli rs wegen der Hen-sciiatt auf dem Kheiu- und Mainstrome 
Streitigkeiten, doch konnte auch iil»er diese Dinfje infolge beider- 
seitigen Eutgegeukommenä t»ehon 1652 ein Vergleich geschlossen 
werden 

Auch mit den Grafen von r^wen«tein, der Stiult Frank- 
furt utid anderen Nachharn hatte Mainz zahlreiche Differenzen, 
dorh können wir sie übergehen, da Ric von zu gerinL"^r liedeutung 
sind'). Es trolunir Johann Pliili[)p nicht, vollständig in allen 
diesen Beziehunt:* ii Klarheit zu schaffen, aber es heiTsclit n doch 
bei seinem Tndc jedenfalls viel geordoetere Verhaltnisse als bei 
seinem Regierungsantritte. 

Der Umftiog, den Johann Philipp seinen Stiften gegeben 
hatte, ist ihnen im wesentlichen geblieben bis /u ihrer Säkulari- 
f*ation. Es war ein nicht unbedeutender Teil Deutschlands} deu 

er beherrschte. 

Im Jahre 17Ü0 berechnete nt:ui den Umfang de» Erzbistums 
Mainz auf 12H Quadratmeilen mit ;5:{bOOO Einwohnern, den des 
Bistums W'iirzbiir^' auf 96 (Inadratnieileu mit 2r>00üü Einwohnern, 
den des jUstums Worms auf , (Jiiadratnieiien mit 28000 Ein- 
wohnern Insgesamt behcrrsciitt K liann Philipp also 222* 2 
Quadratim ileii mit einer Bevölkerung von 614 000 Seelen, also 
ein (tel)iei, das an Grösse wie an Volkszahl et\va d< tii iieuii^en 
Grosslierzi^uin Mecklenbui-g-Schwerin gleichkommen würde, da- 
mals an Volkszahl nicht weit hinter W^ürttembei^ zurückstand. 



1) Rommel, VIII. 702 ff. Wild, S. 119 ff. 

2) Rommel. IX. 96. 

3) Ebenda. IX, 418. 

4) Angeführt bei Meiern, Exec., II, 803, 8.'>6, 801. 

9) Zwiedineck^gaden hörst , Deatacbe GcmIi. im Zeitnuim der 
Orfindong de» praom. Königtum«, II, 180 nach den Tabellen in der Einkiiung 

aar Darstellung der Feldzüge ih--^ Prinzen Eugen. 

Ganz ähnlich auch noch die Anpaben Sirtoris. IT. 1, 8. 427, ESns 
Statistik von 1787 hat 140 Qu.*M. und beeien für Mainz. 



Digitized by Google 



— 92 — 



Ein weltlicher Heir, Aor uIxt ein Kolches (jobiet verfii^;t<'. 
würde unter den dent«ehen Fürsten s<'h<m eine gewisse Rolle ge- 
spielt haben. Für Johann Philipp war die Aufgabe dadurch er- 
schwert, dass er nur geistliche Gebiete behoirsclito, sie liesseii 
sich nicht zentralisieren, nicht in einen Staat verwandeln, nach 
j^einein Tode mussten die Gebiete, die er beherrschte, wieder in 
ihre drei Bestandteile auseinanderfuUen. Und aucli die Teile 
des Erzbistums Mainz waren so weit voneinander getrennt, dass 
ilire Zentralisation , das erste Erfortlernis moderner Staatsver- 
waltung, nur schwer möglich war. 

Sehr interessant ist es nun, dass Johann Philipp doch ver- 
sucht hat, sogar zwischen den verschiedenen Stiften, die er re- 
gierte, eine gewisse Einheit herzustellen. Zunächst wurden 
alle Streitigkeiten, die zwischen den beiden Stiften Mait z und 
Würzburg bestanden, unter seiner Regierung ausgeglichen. Eine 
Anzahl niainzischer und eine Anzahl wuraburgischer Deputierter 
kamen zu diesem Zwecke in Würzbui^ zusammen. Zwischen 
ihnen wurden die Streitigkeiten in secularibus geregelt und darüber 
am 15. Mai 1656 ein Vertrag abgeschlossen. Es handelt« sich 
im ganzen um 17 Streitpunkte meist geringfügiger Art, um die 
Zugehörigkeit gewisser Dorfer und Ortschaften, um Weide- uod 
Jagdgerechtigkeiten, das mainsigche Stapelrecht in Miltenberg, 
das Hartheimische Erbe, um Zollfragen u. s. w. Teils zw GüDsten 
voD Mainz, teils zu Gunsten von Wfirzburg wurden alle diese 
Fragen erledigt'). An demselben Tage wurde auch ein Vergleich 
in ecclesiasticis zwischen beiden Stiften abgeschlossen. Besonders 
dadurch war vielerlei Konfusion entstanden, dass an manchen 
Orten Mainz die weltliche, W^ür/bui^ die geistliche Junsdiktion 
zustand und umgekehrt Das meiste wurde dadurch in Ordnung 
gebracht, dass man mainzischerseits die geistliche Jurisdiktion 
in einigen Orten abtrat, deren weltliche WOrzburg sonst hatte, 
und umgekehrt. Die Pfan-er, Schullehrer u. s. w. an solchen 
Orten sollten dieselben bleiben, aber in andere Ordinariatsjuris- 
diktioa fibergehen. An einigen Ort«n behielt auch Maina die 
weltliche Jurisdiktion, obgleich Würzburg das Jus ordinariato« 

1) Wfirzb. Arch. Mainzer Iogrot».saturbücher, Nr. 87, hA. 194—206. 
(Kopie/. 
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dort hatte, dann wurden aber die Kompetenzen genau abge- 
grenzt*). 

Nachdotn auf diese Weibe die zwischen Mainz und Würs- 
burg bestehenden Differensen beseitigt waren, konnte man daran 
denken, eine Veroinijrung zwischen beiden Stiften, einen Bund 
gegen Gefuhren aller Art, zustande zu bringen. Der Krieg hatte 
gezeigt, dassdie deutschen katholischen Stifte aich in grosser Gefahr 
befunden, vom Feinde überrumpelt zu werden, auch die kath<»- 
lische Religion kunnte dann leicht einmal in ihnen unterdröckt 
werden. Um dergkichen zu verhüten, muflsten sie sich zusaniinf n- 
schliessen. Ein Anfang damit sollte gemacht werden dumh 
die „Unio und Bündnis^* zwischen Mainz und Würzburg vom 
3. November 1656. Darin verabredete man alle etwa künftig 
zwischen zwischen den beiden Stiften entstehenden Streitigkeiten 
friedlioh beizulegen, sieh auf dem Reichstage gegenseitig beizu- 
stehen, sich geschlossene i^iindnisse g^enseitig anzuzeigen un<l 
einander zum Beitritt aufzufordern , in Kriegsgefahr einander 
Hilfe zu schicken, eventuell mit ganzem Vermögen einander bei- 
zustehen. Dieser Hund sollte, damit er stets in fiiächem Ge- 
düchtnis bliebe, in den Eid der Kapituluren beider Stifte auf- 
genommen werden, ferner auch in die Wuhlkupitulationen beider 
Stifte. Wenn in einem der beiden Stifte ein neuer Bischof 
oder Erzbischof gewählt wurde, so sollte der des anderen Stifts 
sofort zu ihm senden, ihm den Vertrag vorlegen und ihn von 
ihm ttcceptieren und beglaubigen lassen 

Nach einigen Jahren wurde dies politische Verteidigiings- 
b&ndnis ergänzt durch eine mehr kirchliche ewige Konfraternitat 
der beiden Stifte. Schon im Mai 1661 beschäftigte sich das 
Würzburger Kapitel mit dieser Angelegenheit-'*), nach langen 
Verhandlungen schloss man am 26. Januar 1668 in Würsbuig 
ab. Es wurde bestimmt, „dass von nunan und hinfüliro zwischen 
den zeitlichen regierenden Ertz- und Bischoffen als Häuptern 
sowdil, als auch beiden derselben Domstiftern zu Mainz und 
Würzbnig eine beständige aufrichtige Brüderschaft und Frater- 

1) Ebenda , foL 206—213. (Kopie.) V{^. sacli die Voordnung in 
Sammlung der bochffifBtlicb wOrzburgiadien Lsndesverordnungen, I, ä. 24S ff, 

■1> i:iK?nda, fol. 214—18. 

3) Ebenda, DousUft. Protokolle, lOGl, fol. 101. 
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nität Sanctoruiii Martini et Kiliuni sein und l»Ieil)eii. ciofr den andern 
in Treweu meinen, die jedesnuililss Hegiennde Herrn /n aller 
nachbarliehen gnt«n Frecuidsehaft und brüderlichen bestiindigeu 
WoliK eruehineu, ho wohl in der Capitulation, als sonsten von 
den Domkapiteln eriiniert nnd angctnahnet. von diesen uucii hin- 
wieder dero Donistifter und alle deren aiii::eiiörip:e Prälaten und 
Capitnlare, I )oinieellare und Viearii zur unvemnderlichen «teten 
Kesthaltung des Inhalts dieser ( "onfraternitat angewicseD werden 
sollen." CxegenHeitig; soll man sieh aut etwa einreißsende 
Ketzereien, Nachlässigkeiten im (iottesdienst oder Verstösse 
j^egen die Sittlichkeit freundschaftlichst aufmerksam machen. 
Das Fest Sti Martini sollte künftig auch in Wiinsburg, das de» 
heiligen Kilian auch in MainK gefeiert werden u. dgl. ra. 

So schien nun alles nur Mögliche gethau, um ein daueiii- 
des Band zwischen Mainz und Wurzburg zu kiulplen, tmi die 
enge Verbindung, die jetzt nur durch Personalunion zwischen 
beiden Stiften bestand, zu einer ewiiren zu machen, die beiden 
so nah benachbarten Gebiete g« wissermasseu in einen Staat zu 
verwandeln. Doch kam es schon sehr l»a!d zu neuen Differenzen. 
VVürzbuig Itatte bei dem Unternehmen gogen Erfurt den» Huiuie 
gemäss thatkräftige Hilfe geleist<'(. Die dadurch nötig werdende 
Abrechnung gab lum wieder xVulass zu mancherlei Streitigkeiten, 
über die in) h\'bruiu' 1665 zwischen dem Würzburger Kapitel 
und einigen Mainzer Domherrn lange Verhandlungen t;iti fanden -). 
Zu einer Erledigung kamen diese Dinge erst im Dezmil»« ! 1 »)(>;") 
auf einer Konterenz in Mainz. Mainz hatte den Forderungen, 
die Würzburg «Jtollte, auch seinerseits allerhand Geldforderungen 
entgegengestellt, die Würzburg zum Teil anerkennen musste. So 
trug es z. B. 8000 Reichsthaler bei zu den Kosten <ler ver- 
schieilenen Badekuren des Kurfürsten, die insgesamt 32 000 
Reichst] I ii- ! botiugen. Im ganzen hatte Mainz von Wurzburg 
zu fordern »)4 0i0 R. 6 Kr.. Würzburg von Mainz 69 840 R. 22 Kr. 

Mainz schuldete also an Würzburg 5830 R. 16 Kr., ausser- 
dem für Erfurt 4446 Reichsthaler, alles in allem 12 4d9 R. 

16 Kr.^). Sie scheinen nun bezahlt worden zu sein. 

1) Würzb. Arch., ■Mainzer I ngros.Haiurbüchf;r, Nr. 87, fol. 301 — 3CM. 
<Kopitj,) VgL WegeitJ, Gl«c1i. der L'iiiversität Wirzburg, I, 358. 

2) Ebenda. Donwlift. Prolok., 166ß, fol. 67 ff. 

3) Bbeuda. foL 359-ttl. 
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Aber schon nach wenigen Jahren gab es nene Differenzen, 
(ia Würzburg allerhand Beschwerden hatte. Viele Auslagen, die 
Mainz hatte, hatte Würzburg mit tragen sollen, zwei Kompagnien 
wQrzburgischer Soldaten standen in Erfurt, zwei in Mainz, dasu 
Verpflicht(>te die Konfratemität nicht, WMr/burg hatte gaoa 
tinnütze Kosten davon, konnte die Soldaten viel besser zu SchaiüE'- 
arbeiten brauoheo. Im W^ürzbui^r Kapitel wurden Klagen 
darüber Ituit, nian wandte sich an den Kurf unten. Dieser ver- 
sprach, möglichst für Ahliilfe zu sorgen, wies aber darauf hin, 
dass doch viele von den Ausgaben auch im Interesse des Stifts 
Wür/.burg geschehen seien. So komme alles, was für Erfurt ge- 
schehen sei, auch Würzburg au gute, denn Erfurt sei für Wüns- 
burg und Baml^eig eine Vormauer, doch werde man, wenn die 
Citadelle dort fertig sei, mindestens die Hälfte div Truppen 
xurückziehen können. In Mainz st icii die Truppen notig wegen 
der Gefahr, die von Kmpfalz drohe, über auch dort H(>i die Be- 
festigung bald fertig, dann könnten die Truppen nacb Würzburg 
zurückgeführt werden. Man müsse auch bedenken, welche Ge- 
fahren eintreten könnten, wenn Spanien und das Haus Oesterreich 
ohne Succession blieben. — Das Kapitel war mif dieser Er- 
klärung zufrieden und Hess die Hache auf sich benihn'). Im 
folgenden Jahre war aber dann doch wieder ein so reicher Stoff 
von Differenzen aufgelaufen, dass neue Verhandlungen nötig 
wurden, die am 13. März zu einem neuen Vergleiche zwischen 
beiden Stiften führten. Um nicht wonip^er als 29 Punkte handelte 
es sich'). Man sieht, Johann Philipp liess es sich keine Mühe 
verdriessen, um alle Hindemisse seines Einigungswerkes zu be- 
seitigen. 

Und er hat sich nicht damit begnügt, nur die von ihm 
selbst beherrschten Gebiete so eng, wie es bei geistlicben 
Staaten nur möglich war, zu einen, er war auch bemüht, mit be- 
nachbarten Staaten, vor allem geistlichen Staaten, Bündnisse zu 
sohliessen, alle Differenzen zu beseitigen. 

Besonders interessant sind die Versuche, die Johann Philipp 

1) Ebenda, lüÜ8, fol. 175 f., 18ü f., 183. Gleich auch dein Tinle 
Joh. Philipp«) ¥nirde aber das wanburgnche Kontingent au» Mains und 
Erfurt abh(ruf<-n (Wegele, I, S. 378). 

2) Ebenda. Mainzer IngrotMaturbOcher. Nr. S8. fnl. 207-72. 
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mflohto. mfhrorf Stifte zu oiiu'iii Hiindiiis zu fin<'ti. AU Gniiul- 
la^ «Heilte tler Bund zwisrlipu Muitix und W iirxljur^ vom Jahre 
1656. I)i»*sen wollt* »Itr Ktufurst H5fS4 durcl) Atitti;ilitnc von 
Sulzburj; und Münster envoitern. l^ei dt n 1 )iitiilH rren fand fr 
mit diesem Fluiie nicht ail/.uvi«'! Aüklan^, W( riii:st<*iis wünschten 
nie statt der DefenHivalliaii/ rijic IiIdhsc Assistenz M. Ans «loiii 
IWiihIc mit Sal/hnr^ scheint H(rlilie8.slich doch iiiclits ^cutirdcu zu 
sfin, iilx r den mit Münster l)erichtet «ler \\ irtit r Nuntius am 
\'.\. Soi)tcniber IHH4: Her Bischof vivn Munster iiube ihm im 
^rossten Vertrauen ^cKi^t, dass < r und dt r Kiirfiiist von Mainx 
beschh»ssen iiätten, eine Offensiv- un«l 1 )< f('tisiv:illi:mz zwischen 
ihren Kir<'hen zu stiften. Um dem Bunde noch ^jrössere Kcstij^- 
keit zu verleihen, wünsche <'r. dnss der Papst ihn a|)|m»bier<' und 
bi'stMtigc. In lioHj hntte man aber keine Lust, sich in solche 
u< lt liehe Angelegenheiten zti mischen, und da auch der Bischof 
nicht wieder auf «li(> Sache xuruckkaiu, ^'heiot »ie äohlieä^lich 
im Sande verlaufen zm sein-'). 

Besseren F^rfojij hatto .Tf»hnfm Philipp mit ähnlichen Ver- 
handltuiircr», die er lt>T<) niii Kui-trier führte. Sie führten am 
20. i'ebruiU" 1070 zu einer „ewigen (.'«nitr;iteitiit;it und Bün<lnis 
in Spiritualilms und temp*»ralibus'' zwischen den beiden Er/..stitteii 
und ihri'n 1 •nmknpitehj Es winde i\ht\ zwischen Kurmainz 
und Kiu'trier ein I nmi weniijer en^er Hund gesteh h »»ae ti , aU 
zwiHcheii Kunnain/ und \\ ürzbui^ l>e«;t!uid. 

Einen :ilmli(lien Charakter wii' diese Vereinigungen meh- 
rerer geistlielien Stajiten tiMjien auch manche Bündnisse, die der 
Kurfürst mit einigen seitier weltlichen Nachbarn schloss, so z. B. 
ein Bund, der am 16. März 1664 zwischen Kurmainz imd Kur- 
l):i\t rn für sich, ihre Naehkununen und Krlx-n in Hotr«'nHburg zu- 
stmide kam. Die iKiiien Fürsten verpfl ieliteten sich darin 
zur AutrecliterhaltutiLi: dei- L^ohhuieti Bulle, vei spiaelion sich, be- 
•>t;iiiilii: miteinander über tlie lieicli^-achen zu koricspiindieren, 
auf iiciclis-, Kollegial- und Depulatioiistagcn durch üire Gesaudteu 

1) Würxi». Arch, Mainter Domitif). Ptotok., 36, fol. 252 f., Sept. a 

2) Nunz. di Germ. 175. Chiffmn. 

:{) Würzb. Ari;h. Mainzer Iiijrn)ssflturl)iieher, Nr. SU. fol. 1 — 4. Ge- 
druckt in Historia Trcvircnsis diploniat.. III, — 7.')7. Akten über die 
VcrhtuiüluugiHi itn Wiener Arch., .Mainzer FrietleuMikten, 06. 
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miteinander zn verkehren und mfigltohst dahin su arbeiten» dass 
Einigkeit herrsehe zwischen dem Kaiser und den Kurffirsten 
und swisohen diesen untereinander. Sie veTS|>raehen sieh ferner 
einander ihre Reohte nicht nur nicht zn stören nnd zu hindern, 
sondern sogar einer dem anderen zu helfen, wenn er in seinen 
Rechten i>edroht sei'). Aus diesem gans allgemein gehaltenen 
Bunde entwickelte sich dann das engere Bündnis vom 20. MSns 
1668, doch war dies schon speziell g^n Knrpfals gerichtet 
und gehört daher nicht mehr in diesen Zusammenhang^. Eher 
schon wäre hier die £jrbverbrüderung zwischen Kurmains, WQrs- 
burg und der Krone Böhmen, die im Juli 1669 erneuert wurde« 
XU nennen"). 

Wenn auf diese Weise durch Bündnisse der verschiedensten 
Art den Stiften ein gewisser Rückhalt in der Gefahr gegeben 
wnrd^ so veigass doch Johann Philipp nicht, dass jeder sich 
vor allem auf die eigene Kraft verlassen müsse. £r hatte im 
Di-i issigjShrigen Kri^ als Bischof von Würzburg gar zu schlechte 
Erfahrui^n gemacht^ und von dem Enshtstum Mainz gar war,, 
als er dort Kurffirst wurde, sunichst nur ein kleiner Teil über- 
haupt in seine Hände gekommen, (ileich nach der Beendigung 
des Kri<^cs ging er deshalb daran, die Hauptplatze seiner Stifte 
besser zu befestigen. Dass es mit Eifer und Erfolg geschehen 
ist, das sieht jeder noch jetzt, wenn er die Wappen an den 
Festungswerken von Mainz, Wür/burg oder Erfurt studiert Aber 
Schaab^) hat trotzdem wohl Recht, wenn er die Befestigung, be- 
sonders von MainZ; für einen Fehler des Kurfürsten hält, da 
die Mittel daxu fehlten. Bei Betrachtung der Mainzer Finanz- 

I) Mainzer IiigroH»aturbuclit>r, ^'r. Ö8, ioL 77 f. 
2; Ebenda, fol. 248. 

3) Verbsndlangen darüber Im Wfinb. Kapitel, Juli 6. und 9. Wanb. 
Aich. Domstifb. Proiok., Iff09, fol. 178—80, 189. 

4) Schaab, €k»ch. der Stadt Main«, II. Vgl. auch Bebaiih, n«Mch. 
der Bnodealestung Mains, 8. 223. Schon von Zeitgenoasen wnrd« diese An- 

9 

sidit vertreten. Ein brandenburgiaclier Bericht vom ^'^ Mine 1055 sagt, ea 

werde gemeinhiw dafür gehalten, „dam dar Situs der Stadt Mains also be> 
acbaffen, daaa daadbat kain real Fortification gelegt werden kSnne" (Urk. 
und Aktcnst.. VII, 640). 
Meati, Job. FUl. tr, SehOnlMni. II. 7 
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vei^ilttiiaee erhilt maii durchaus diesen B^ndruck. M«n kaim 
es daher dem Mainser Kapitel nieht so sehr verdeDken, wenn 
es sich meist sehr nötigeo liess» ehe es eine Beisteuer so den 
Kosten der Schansarbeiten leistete. £s stellte sich auf den 
streogen Reohtsstandpunkt» wunaeh es uioht su irgend weichen 
derartigeu Zahluiigeo verpflichtet war, es glaubte dadurch zu sehr 
dem elerus seeundarius gU icligeätellt zu werden. Schliesslich 
aber gab es doch stets nach und Uess meist 200 Ruten auf 
seine Küsten ausführen*). Ohne seine Ejinwilligimg und Unler^ 
stützlu^^ war das Werk nicht möglich. Erst nach Vorberatungen 
mit dem Kapitel beschloss daher 1655 der KurfQrst Yorberd- 
tungen zur besseren Befestigung von Mainz zu machen, einige 
Jahre spater begann der Bau 1659 und 61 wurden die Bastionen 
Gennanicus, Alarm und Tacitus fertig, 1660 die Oitadelle, 1664 
das Münstertliori 1670 das Gauthor Dass alles aufgeboten 
wurde, das Werk schnell zu fordern, zeigt z. B. ein Dekret vom 
13. AuguKt 1663, wonach diejenigen, die ihre SchatzungsgebQhren 
und Paclitgeldcr nicht entrichten könnten, solche bei dem Fort!« 
fikatiouabau mit HandaiHbeitcn abverdieuen sollten^). Trotzdem 
war der Bau auch im letzten Jahre Johann Philipps noch nicht 
ganz fertig, auch noch im Oktober und Novemlter 1672 wurde 
das Kapitel zu Hilfeleistungen fQr die Schanzarbeiten veranlasst 
Im wesentlichen konnte aber doch das grosse Werk, als Jc^nn 
Philipp starb, für abgeschlossen gelten. Von Zeitgenossen haben 
es uns Priorato^} und Fcuqui^rcs") geschildert Die Festung 
Mainz war geschaffen, noch jetzt zählt sie zu den wichtigsten 
deutschen Festungen, nuch jetzt kostet sie allerdings auch mehr, 

1) Wfinb. Arch. Uainiwr DoiunUft. Protokolte, 34, M. 594. 40, S. 

762 f., 80» f. und öfter. 

2) Ein (JlK»rsi (.'laris wird uns als Kuniiuandaiu der F^»'ff sti<rungen 
gcniuint. F.r starli lt>"1>. (Nun?., (ii Cn]., 31, fol. 7t), 70). Die trübor 
herr{«;Loadi: AiiM-hamiug, das« t^palia die Bclcätiguug leiUile, hat Fr. X.üeier 
widerlegt (Zcitschr. d. Ver. xur Erfonch. der riwia. Gesch. u. Altert, in 
MaitiB, III« & 110—121). 

Ii) Henne«, Die EntbiBchöfe t. Maint« Mainx 1879", S. 30ß. Geier, 
a. tu O., s. iif). 

4} Mainzer Ingrosöaturbücher, Ü2, fol. 79 f. 

.■)) Reltttiune eU*., t^. 2.1 ff. 

6) Bei OuhrAiicr. 11, s, Auw. 1. 
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als aie wert iet. Johaan Philipp hat selbst keine Gelegenheit 
mehr gehabt, die Hraoehbarkeit »eines Werkes au erproben. Ala 

aber 1688 die Franzosen unter Bouffiers vor Mainz erschienen, 
haben weder dor Kui^'Urst noch «ein Kapitel den Mut gehabt^ 
die grossartigen Betestigungswerke zu verteidigen <). 

In Wurzburg hatte Johann Philipp zunächst die Burg be- 
festigen lassen*), nach deren Volleuduiig beschloss er 1656, auoh 
an die Befesfigung der Stadt zu gehen und b^^nn mit dem 
Domkapitel darüber an verhandeln. Dieaes war im G^nsatz 
zu dem von Mainz sehr damit einverstanden und meinte, der 
Kurfürst werde sich unstert>iichen Kuhm dadurch erwerben^. 
Schon im Oktober 1657 waren die Arbeiten so weit gediehen» 
dass Gramont vom Frankfurter Wahltage nach Würzbui^ reisen 
konnte, um sein Urteil über die Befestigungen al)zugeben Aber 
die Vollcrulung des grossen Werkes zog sich doch noch bis in 
die letzten Jahre Johann I^hilipps hin. Als Prioraio in den 
öüer Jahren Würzburg besuchte, war noch sehr viel zu thun '*). — 
Da es an barem Gelde fehlte, war die Arbeit in der Weise ge- 
r^it, dass alle Bewohner der Stadt mitarbeiten niussten, doch 
wurde es jedem überlassen, ob er selbst die Arbeiten verrichten 
oder ob er sie durch andere wollte verrichten lassen. Jeder 
musste etliche Liuteo oder Gerten arbeiten oder für jede Hute 
drei Batzen erlegen. Auch die Kloster imd Stifter waren von 
dieser Verpflichtung nicht befreit. Diesen Arbeitsplan teilte der 
Kurfürst am 4. Januar 1667 dem Kapitel zunächst als Projekt 
mit und bat es um seine Einwilligung. Dieses erteilte sie, indem 
e£ noch besonders lobend hervorhob, dass der Kurfürst so gut 
seine Kapitulation befolge, doch bat es für die Mitarbeit um 
Befreiung vom subsidium chnritativum, was der Kurfürst bewil- 
ligte. 3960 Hüten an den Fortifikationsarbciten fielen auf das Dom- 
kapitel und seine ünterthanen, was einer Summe von 792 lieichs- 



1) Vgl. auch Rauke. Franzö«. (rtseh., IV, ä4. 

Jl Siliiiti lfi."il Sopt. 2 koiuit»' .loh. lliirtiimnii von Rfwonhiii-h dciii 
Kurtürntea mittciicn, dass die l{rt(»>ti[:uiig«'M hei di in güt<?n Wetter gut fort- 
schrittett (Wünsb- Arch, Hist. »Saal., Vli, fuHc. 20, Nr. 289 [Orig.J). 

3} Wftnh. Domftffi;. BMOMe, 1066, foL 84 f. 

4) ÄTviBO am Fnuikfurfc vom 2. Okt 1657. N. di Cd. 28. fol 193. 

5) Prioratot a. a. O., B. 1, 1" ^ 

7» • 
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thttlmi eDtspraoh*). IKeflelhc Summe wurde enoh 1668, 69 und 
70 wieder bewilligt, suletst noch einmal am 29. November 1672 
för das Jahr 1673 <). Doch war damals die Haii|>tBacfae doch 
wohl adion gethan. Wenigsteoa reiate der Oberst und Ingenieur 
Simeon Joquct, der den Bau geleitet hatte, schon im September 
1670 nach Italien airQck. Johann Philipp gub ihm damals eioeu 
Empfehlungsbrief an Ferdinand Maria von Bayern mit, da dieser 
München und andere Städte au befestigen beabsiditigte 

Ala dritte Hauptfestung seines Oel»etes fasste Johann 
PhiUpp £ffurt ins Au^i*. Wenn er gleich nach der Eroberung 
sofort an die Befestigung vor allem des Petmberges ging, so 
geschah das nicht nur, damit er als Zwingburg för die BQiger 
diene, sondern vor allem auch, weil der Kurfürst die Stadt als 
eine Vormauer gegen das Haus Sachsen und die Protestanten 
Oberiiuupt betrachtete. Wie in Mains und Würsburg wurden 
italienische Werkmeister herangezogen. In ^ einer Berechnung von 
1673 werden deren sieben- genannt, für Lohn und Material 
werden 19836 Thaler 21 Groschen 1 Heller berechnet*). Acht 
Bastionen und vier vorgelegte Havelins erhielt die Gitadellci auch 
<Ue Werke der Stadt und der Cyriaksbutg wurden verstärkt 
Noch jetst sind die damals angelegten Befestigungen cum Teil 
erhalten, aber ähnlich wie in Mains haben sie die auf sie ge- 
wandte Mühe nicht ganz gerechtfertigt, besonders nicht im Sieben- 
jährigen Kriege^). 

1) Würzb. Arc'h., Doiiii^tiftirrfsse, HHu, hA. f., IJ. 2"). 
■>) Würzb. Arth., Doin^urtÄrecei'se, itüib, fol. 2«4. Iü(i0, fol. 302. 
1070, fol. 28.'). 1<)72, fol. L'ö.'j f. 

3) 1670, ik'itu 20. (Orig.) Mfindiner StsstssrdiiT. Knmisinz. Kor- 
respondenz. Nach Stein, Gesdi. Pranken«. II, 8. Ilfi» gedieh die Be* 
fcAiigung unter Job. Pbili{)p im Main viertel In» sum Zellerthoft recfals dm 
Maines vom Pleichuchn l)is znin Nfiithor. 

4) ii I.iclie, l)«.-* KriegHweticu der Stadt Krturt, b. 61il. 
r«) EbiMida, ö. Gü f. 

Aach Ochtieilfort ist unter Joh. PhiUpp befestigt worden, wof^igstene 
reiste er ltf45 dorthin, um die Fortifikation su besiditigen und su sehen« 

wohin das KapuziiierkliMtor gebaut weiden kiMwu-, ohne Schaden für die Be- 
ff^tigiing. (Wilrzb. Anh.. I>om8tittHnH-eKHe, l*il.">. toi. 1S7). Ucber die lle- 
fiiitigung Diider*»fa(lt- auf d«'m Eich?<fHflo vgl. JoU. Wolt , Politische Ge««oh. 
de» Eich«f«ldt5H. 11. 144. Teber <iie vi»n Königshofen Gropp, Coli, nov., 
II, S. 460 f. 
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Doch mag das ebenso wie in Mainz nicht so sehr an den 
Werken als an ihren Verteidigern gelegen haben. Denn die be- 
rfiebtigte Armee der geistlichen Staaten zu einer brauchbaren 
Truppe XU gestalten, ist doch auch Johann Philipp nicht ge- 
lungen, wie schon der klagliche Auegang des ersten Zuges gegen 
Erfurt 1663 aeigte. 

Zu größeren Leistungen war die matnzische Armee vor 
allem auch wegen ihrer geringen Zahl unfähig. Machte es doch 
Jobann Philipp Schwierigkeiten, als er zur Marienbnrger Allianz 
150 Mann zu Pferd und 1500 zu Fuss stellen sollte, so dass er 
sich vom Kaiser die let/.tcre Zahl auf 1000 Mann ermfissigen Hess. 
Erst Kurfürst Philipp Karl hat zur Zeit des polnischen Erbfolge* 
krieges die mainzische Armee von zwei R^imentem auf fünf erhöht^). 
In Worzbuig lagen zur Zeit Prioratos 200 Mann Infanterie unter 
dem Obersten Fuchs, doch wurde in der Not die Bürgerwehr 
aufgeboten und dann vermochte die Stadt eine Bui-gerwehr von 
1500 Mann au stellen^). Dies Aufgebot der ünterthanen scheint 
damals etwas Neues gewesen -/.u nein, wenigstens schreibt Conring 
am 25. Juni 1657 an Boynebui'g: Id vehementer mc exhilanivit, 
quod „Novellae^' retulerunt de Eminentissimo Domino Electore, 
quod nimirum anuaverit subditos, rt his vetit uti pro milite^). 
Im Jahre 16633 trat ein 8()lcher Fall in der That ein. Am 
20. Dezember dieses «Jahres Hess der Kurfüi-st dem Würzburger 
Kapitel mitteilen, dass er zur Defension des Stiftes und des 
Kreises ans dem ganzen Ausschnss des Stiftes drei Regimenter 
formieren lasseu wolle. Auf die Domkapitulischen Unt^^rthaneu 
entfielen 114 Mann, doch wolle man die Gelegenheit gleich be- 
nutzen, um festzustellen, wieviel Unteithanen und wieviel Mann- 
schaft das Stift eigentlich habe. Darauf wurden dann vom Dom- 
kapitel zwei Zählungen, eine zu Ochsenfnrt und eine zu l^nders- 
acker angeordnet, sie ergaben für die Pforte 57 I, für die Obley 
734, zusammen 1308 ünterthanen, d« h. waffenfähige Mannschaft*). 

1) Vgl. Honnef» in <ler Zeitschrift des Voroins zur Erfor>«hung der 
rhoiii. Hrsi h. lind Altertümer, III, B. iX). Nur vier B^menter — 3000 Mann 
keimt Sartori, II,, ^. 010 f. 

2) Priorato, S. 12 f. 

3) Eb war wohl also in den Zeitungen von der Sachedle Bede gewesen. 
Gooring war sofort bereit, darüber etwa» zu »chreiben (Gruber, Q, 233 f.). 

4) Wfirab. Arch., Domatiftoieoeme. im, fol. 381 f. 1664, foL äU. 
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Zu voller Durchführung scheint die Einrichtung aber erst 
in den Jahren 1666 und 1607 gekommen zu sein. Eine Verord- 
nung vom 12. Januar 1666 unterscheidet zwischen einem jüngeren, 
mittlei*en und alteren Ausschuss, der jüngere sollte damals 
formiert werden'). Im März 1667 heisst es dann aber doch 
wieder, dass alle nnterthanen in einen Ausschuss gezogen werden 
sollten; alle so zum (Jewehr tauglich, sie seien gleich lediir odor 
verheiratet, soUtcn sogleich in gewisse Kompagnien geteilt 
werden. Die Keller ii. w. wurden angewiesen, eine Liste aller 
vorhandenen Unterthanen und ihrer Sohne juiziitertigon. diese 
Liste sollte ausser dem Namen und (iewerbe auch Ai»gal>en 
darüber enthalten, *>l) der Betreffende Soldat gewesen und nl> 
er ledig oder verlieiratet )^ei*). Es wurde also eine fr)nnliehe 
Zähhing der waffenfähigen Mannschaft vorgenoninien, leider ist 
über ihre Resultate nichts auf uns gekommen. Aber wenn 
auch in gefahrvollen Zeiten da.s stehende Heer stets durch ein 
Aufgebot des I-,aiidesatis8chus8e.« verstärkt werden konnte, so 
hegreift man doch, dass ein Fürst, <ler über so geringe 
militärische Mittel verfügte, in der grossen Politik trotz alles 
Eifers keine grosse Rolle spielen konnte, sich mehr auf Bünd- 
nisse und Fcstungshanten als auf die \\'affeu verlassen ninsste. 
Man wird es auch k:unn tadeln können, dass Johann Philipp 
lieher auf diese Festungsbauten (»cid verwandte als etwa, wie 
der Bischof von Munster, auf die Krhaltung einer grossen Armee. 
Rie wäre, wenn er nicht eine Kroherungspolitik treihen wollte, 
unil das lag seinem friedlichen ('harakter fern, nur eine Last für 
seine Länder gewesen. Die Befestigungsbaut^'n allerdings müssen 
stets einen Hauptposten in dem Etat der kurmainzischen und 
würzburgischen Verwaltung unter Johann Philipp gebildet haben, 
soll doch die Befestigung Würzbui'gs 1'/, MilUooen Gulden ge- 
kostet haben ■^). 

Nur geringfügig scheint die Thätigkeit Johann Philip])s auf dem 
Gebiete d( r Verwaltimgsorganisation seiner Staaten gewesen 
zu sein. Ihr Schöpfer in Mainz war einst Albreeht IT. gewesen. 
Er hatte ihr vor iUIcm nach üsterreichiacbcm Muster die koUegialische 

1) Schneidt, TheMunu jnr. Francon. II, 1942 f. 

2) El)cn<la, 1945 f. 

3) »(ein, Gesch. Franken«, II, S. 119. 
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Form gt'gcben, er hatte sie centralisiert, vielfach unter Beschrän- 
kung der bisherigen Selbstverwaltiingsrechte der Provinzen und 
Gemeinden, er hatte anch die unteren Kassen- und Domanialämter, 
die 8«gen. Kellereien, neu organisiert*). Die Kinrichtungen , die 
er geschaffen hatte, sind von seinen Nachfolgern im wesentlichen 
beibehalten worden , nur hier und da wurden sie w(>iter ausge- 
bildet und modifiziert. Auch Johann Philipp hat nur Unwesent- 
liches daran geändert, auch zu seiner Zeit wunlen der Geheime 
Kat, die Geheime Kanzlei und die Kammer der Finanzen als 
die drei Hauptbehörden unterschieden*), dieselben Behörden, die 
uns dann atich noch bei Moser im Jahre 1755 entgegentreten"). 
Auch die Einteilung des Mainzer (iebietes in die drei Vizedom- 
ämter zu Mainz, Aschaffenbui-g und im Uheingau bestand schon 
lange vor der Zeit Johann Philipps, Diese Vizedomiimter zer- 
fielen dann wieder in verschiedene Obenlmter und diese in 
Aemter oder Amtskellereien. In der Han<l des Kellers nis der 
untersten Behörde scheinen sich vielfach die versfhiedensten 
administrativen, finanziellen tind gerichtlichen Hefugiiissr vor- 
einigt zu haben, die dann in den obersten Rfhordcn gotn niit 
ihre Vertretung fanden; zuweilen srhoinon alxr auch Afutleute, 
Keller und Vögte oder CentgratVt) für die Verwaltimir, Finanz 
und Justiz nebencinandfr bestanden zu lialnni Ganz selbständige 
Behörden hatten die weit entlegenen mainzischen Provinzen, das 
Eichafeld und Erfurt. Sie hatten ihre eignen „Rcjji (imu i " und 
wenigstens Erfurt auch seine eigne Kammer. 1 Vn lOrlnrr ist 
diese Oiyanisation von Joliann l'hilipp, wenn nicht licschiiffcn, so 
doch neu eingerichtet worden. Im übrigen nhvv hat er sich 
offenbar durchaus darauf besciu-änkt, die Vcrvvaitun-:- im einzel- 
nen zu vcrbcsHern, für grössere PünktlicIiUcit und ( )rdnun<:- /m 
sorgen. Dem diente vor allem die „Drdnunt; z\vis< hcn den Anibt- 
leutben, Kellern, und verreehneten Dienern im Ertz Stifft Maynts 



1) May. Albrecht II, I, l.")! ff. IVil. XLIII; II. IH ft'., S4 tf. Ro-l- 
niaun, KhpinpauiV-hp .Mfortümor, S. JUS. v. Maurer, Fronhöfe, 
Ii, 24b. KoMeutbiil, H«^hürdenorgauii«itiun Ferdinauds I., ö. 175 f. 

2) Priorato, S. 34 ff. 

3) ChnnnamB. Staatsrecht, S. 249 ff. 

\) V. d. Nabmor, Ijitwitkcl. «1er TtTriioritil- ii. V^•rf»^.^nngpverh8lt- 
niBM der deut«cheD Staaten an beiden Ufern des JÜiein«, 4'J(i t 
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hl ,Vrmo 1651 iiftVericlitot *. Sie i»t gtLragcii vou dt-m lirstrcljen, 
das Staatüiritcrcssi' und d;»s der Untertlmnen zu vi reiiiij^on, inop- 
Hchste Milde walten zu laBsen, ohne doch dal»oi das Notwendige 
zu veinachlässij^n So wurden die Beamten angewiesen, nicht 
zu verreisen, ohne Vertretung zu hinterlassen, datnit „unsere 
annc Underthanen durch eines oder andern Under ßeanibtens 
hnigwurige Abwesenheit in vorfallenden Clagsachen nicht etwaii 
gautz hfdfflos verbleiben'*. Auch die Amtleute, die bei Hofe 
residieren, aollen sich alle drei oder vier Wochen einmal in iiire 
Acmter begeben und nicht etwa die Unterthanen nach Mainz oder 
Aschaffenbui^ ziehn. Die Russen und Strafen sollen sie nach 
der Delinquenten Vermögen ansetzen, an dem einmal Festgesetzten 
aber nicht» wieder nachlassen. Die Beamten sollen die Schult- 
heissen, Förster und anderen Dii-ncr nicht für ihre Privntange- 
legonheiten verwenden, sie sollen nicht mit Wein, Früchten oder 
anderen Waren zum Nachteil der Unterthanen Handel treiben, sie 
sollen die Gemeinden und Unterthanen nicht mit übermässiger An- 
zahl Vieh beschweren, auch mit dem Stroh, das ihnen gebührt, 
zufrieden sein; in ihren Privatgeschäften und auf ihren Privat- 
reisen sollen sie Klöster, Hospitäler und Unterthanen nicht iin- 
rechtraässigerweise beschweren, sie sollen die Unterthanen nicht 
mit ehrenrührigen Worten anfahren, viel weniger schlagen oder 
beleidigen, sie sollen die Unterthanen nicht in Civilangelegen- 
heiten in den Diebsturra oder ins schmähliche Ciefängnis legen, 
sie sollen sie auch mit Schreib- und Siegclgeld nicht wider die 
Gebühr übernehmen. Die Oberbeamten sollen die Unterbeamten 
nicht bestrafen, wenn Unregelmässigkeiten vorkommen, sondern 
sie nur davon abmahnen, und weiui das nichts hilft, Klage beim 
Kurfürsten einreichen. Wenn in allen diesen Paragraphen vor 
allem das Interesse der Unterthanen gewahrt wurde, so bestimmte 
dagi^* u § 18: „Dieweil auch bey diesen Zeiten die Widersetz- 
lichkeit der Unterthanen je länger je mehr zunimbt, sollen unsere 
Beampten allerseits dahin sehen, dass, wenn wir auss erheblichen 
Ursachen etwas an sie muthen, sie zu gebührendem Gehorsamb 
verwiesen und angehalten werden, sonderlich aber die der ohn- 
vermeydlichen Contributionen und anderer Anlagen halber ab- 

1) In'rrosf>aturln1chf«r fol. 10 ff. Churmainziecbe Verordnungea 
der Mainzer äladtbibliotliek, Jl, Nr. 33. 
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gehondc Befelch, ihnen beweglich vorhalten, uund nicht Helbäten, 
Ober- und Under-Beampten »ie Underthanen zur Widersetzlich- 
keit, undcnn Schein dess Mitleydens und anders dergleichen, ver- 
hetzen, und dardurch die Anlagen gleichsamb stecken." Diese 
Verordnung ist am besten geeignet, die Thätigkeit Johann Phi- 
lipps auf dem (lebiete der Verwaltung zu charakterisieren. Ich 
nenne daneben nur noch das Dekret vom 18. Febr. ibÖO an den 
kurfürstlichen Hofrat, das in neunzehn Punkten genau festsetzte, 
wie sich die Hofrate bei den Sitzungen zu benehmen hätten 

Ganz ähnlich wie die Mainzer Verwaltung war die des 
Stiftes Würzburg organisiert. Auch hier gab es als oberste Be- 
hörde einen Geheimen Rat, neben ihm eine Kanzlei, ffii die zur 
Zeit Johann Philipps aber wohl schon der Name „Hofrat" üblich 
war *). Es war zugleich eine jurisdiktionelle Behoixle, und sie 
zerfiel wieder in vier Abteilungen, das Gebrechenamt, das Bait- 
amt (für Civilsachen), das Lehnamt und das Malefizamt. Für die 
Verwaltung der Finanzen bestand endlich auch in Würzburg 
eine fürstliche Hofkammer Das Land war in Oberämter, 
Aemter, Centämter und Vc^eien eingeteilt, auch der Name Kel- 
lereien findet sich, dagegen gab es wohl nicht eine den main- 
zischen Vizodomämtcm entsprechende Behörde. Die Thätigkeit 
Johann Philipps scheint sich auch in Bezug auf die Wurzburger 
Verwaltung auf Verbesserungen im Kleinen beschränkt zu haben. 
Schon am 23. August 1(542 ordnete er an, dass bei allen Ein- 
gaben und Berichten genau die Behörde angegeben werden solle, 
an die sie gerichtet seien*). Am 29. August 1654 ei^ing ein 
Mandat , in dem strenge Unterscheidung zwischen Kanzlei- 
sachen und Kammersachen angeordnet wurde-'); 1670 wui*dc das 
Amt Bodeoleuben, weil es durch den Krieg zu schwach geworden 
war, mit dem Amt EbeohauseD vcreiuigt*'); ein Erlass vom 

!) IngroMatuibflcher 92. fol. 57 ff. 

2) Doch unterscheidet eme Vemdnuog v. 23. Aug. dne getfttlidie» 
welUiche, Kriegskanzlei und Kamm er. Sammlung. I, S. '2'M f.) 

3) Priorato, S. 13 f. >chnridt. I, S. 3512—18; II, 325) ff. 
Öartori, II,, ö. 31. Gropp, Coli, nova, II, lüö. 

4) Swnmlting. I, S. ^1 f. 

5) Bchneidt, IL 1906 f. 

6) Boxherger, Gesch. de« 8<lilmf.«.< ntul Amt<>s Bodenlenbea. Arob. 
dM Itutor. Ver. für UntorfrankfiD und Aachaffeabarg, XIX, 145. 
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20. Januar Hwl vrTonliH't«', d:iss licnintcn die Aintsrf|i"-IU'ri*'?i 
in\ <Miti( rcn nn«l «lie Juv«'iil:irici) nn iWv i schicken ^<^llle^^, 

ilenn ihin li den Kriej^ st i allts in Unordnuti^ gcrnton ') u. dg\. m. 

Zu <l('ii scli\vi«*rig8ten Aiit^nlicn der A'crw allunjrsixcjichiehte 
jrohort es im/u i ifdlinft , ein klares liild von den Firianzvcrhalt- 
nissen dciitsclicr T« rr itonen im IH. iind 17. Juhrhiindert zu j^e- 
^viIlll(■^. Es licirt das iiiclit bloss iui der Mangelhuftigkeit un.serer 
QutlUn, sniuKiii aucli daran, da^s sieh alle diopn Dinge noch 
im Werden, iii)(>[i auf einer sehr tirfcii Kntwi( L.«Uiiig«»tufc be- 
fanden. Noch war die Natiifahvirtschaft uiolit ganz von der 
(ifldwirtscliatt getrennt, ncnh waren der Staatshaiishnlt und der 
des Fürsten inVlit str<»ng v<n)e!nünder geBcliiedtii , noch fehlte 
es an einer geordneten luchnuiigsfühnmg. Ks wird daher nic- 
maad wunder nehni(>u, wenn wir auch nicht im stunde sind, 
von den Mainzer und WürzburLier I'inanzen jener Zeit ein voll- 
Htändiges liild- zu geben. Die Dinge lagen lu'er vielleicht noch 
.sehlimnier als in anderen Staaten. Schon .1. tl. Moöer sagt in 
seinem Buche „von der [-.andeshoheit in Steuorsachen" : „von 
Kurmaio/. kann ich fast gar ruehts sagen" ^. lim! über Würzbnrg 
sagt er in der That nichts. Ja auch Sartoi i, d<'r doch über die 
Mainzer Finanzen ziemlich bestimmte .\iig:d)en macht, erklart, 
dass die Statistik von WürzbniL' noch gar nicht bearbeitet .sei, 
besonders auch die Steuci Verfassung sei der Publizistik noch 
vorenthalten worden ). W enn ich tri>tzdem vpr?*tiehe , an der 
Hand der domstiftigchen Protokolle und andrer vereinzelter 
Akten ein Bild von den Fi uanz v erhältuissen viin Mainz und 
\Vürz])iiig in der Zeit Johann Philipps zu geben, so darf ich 
Wold auf eine nachsichtige Anlualime dieses \V agnisbcs rechnen. 

(trade auf finanziellem (iebiete machten sich die l''olgcn 
(Ks langen Krieges besonders unangenehm bemerkbar, die Hilfs- 
leistungen für die Freunde, die Kontril)utionen an die Feiiule 
hatten kolossale Summen verschlungen''), eine geoixiuet« Fiiianz- 

1) Wflrab. Arch. libri div. form,, 41, fol. 2\ff t g«nmluDg, I. H. 286 f. 

2) Moser, a. a. 0. a 24. 

Surtori, II,, S. 0(54. 
4) In» M;ir/ Hiifi hat Joh. Phili|>i) einmal diinh Mocl diese Zah- 
lnnjx«^fi für VVür/.bur^' /.iisaininenstollen lassen fMünrheii, Keichsarch. Akten 
det» 30jährigen Kriege», 518); ich habe Bd. I, is^. '6li, so gut wie mi^glich, 
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Verwaltung war, sulan)^^!' der Krieg «lauerte, m» gut wie unmöglich. 
Aber auch der Friidf ))racht6 mnäi^st mir neue Schat;(nngcD, 
da ja nun die Satisfaktionsgelder an die scinvedische Armee 
gr7:nhlt werden muHsten, doeh sehnte man sich so sehr danach, 
die Scliwt'dcn und ihre Kontrilxitionpn l(»s y.u werden, dass man 
sein möglichstes that, um das Geld schnell aufzutreiben. Und 
es liisst sich denken, dass pehr unangenehm empfunden wurde, 
als 40000 Reichnthaler, die die Mainzer Unterthanen fOr die 
Zahlung der Satisfaktionsgekler aufgebracht hatten, von den 
Franzosen mit Beschlag belegt wurden'), und wenn auch spaler 
diese Summe zurückerstattet worden ist, so hatte die Auf- 
bringimg der Satisfaktionsgelder b< sonders für Kunnainz doeh 
noch Schwierigkeiten jrf'iiiig. Auch dass Johann Philipp 150 
Zollfuder Wein und 4000 Malter Korn in Köln versilbern Hess, 
genügte nicht Man rauBSte schliesslich zu einer Anleihe bei 
dem schwediselu n I''eldmar8cha]l Wrangel seine Zuflucht nehmen. 
Er schoss 60000 Keichsthaler vor und mit deren Hilfe konntt'n 
nun die Satisfaktionsgelder, die füv Mainz 66722 Gulden in Bnar 
und 65 7947, Gulden in Assignationen '*) betrugen, becahlt werden^). 



Sil bmtimmen gesucht, wie gro«w die Lasten die den Ländern Joh. 

Philippe durch den Krieg oufierlegt worden tend, doch «rarden »idi die dort 
angegebenen Summen nach der Bemericung Wild», S. 40 Aom., bedeatcnd 
emiifiKigen. 

1) Joh. rhili[>p auH Würzli. nn Hcinc Kät« in Mfliiäter. 1G4U, Febr. 17. 
(Origj Eh'kanzlcrarch. Korresp. 28. 

2) Joh. Philipp an den Kurf. v. Köln. 1650, Not. 10. (Kons.) 
EnksniSefandi. Korresp. 29. 

3) Meiern, Acta paeia, VI, 631. 

t) Volmnr aus Würzhnrir flon ICrtifor. lii't\, Au«r. ''. (Kiniz.) 
Wiener Arch., Mog. 2. Nalürlit li war liadurc}! di«^ Zahlung nur auf einen 
grSeeeren Zeitraum verteilt, lü(i2 hatte man nueh 14 000 Reichsthaler zu 
sahlen. Da Wrangel sehr drängte und daa Enstift nicht bd baren Mitteln 
war, wandte sidi daniala der KnrfilrRt an das Kapitel und bat, ihm an« der 
Pri8cnzka8i«e 14000 ReichsUialer auf drei cxler vier Jahre zu bewilligen. Da 
die Präsenz whon so wie so vifle Kapi!;ili' ri l>ri flrr Kanrrer «tehen hatte, 
willigte da» Kapitel uur mit grosi^en BL'lrukou ein, unter dt-r Ik'<iiiiguii(£, 
datm jährlich 5000 Reicbsthalcr mit den Interessen zurückgezahlt wcrtlcn 
aollten. Am 17. Jnli 1662 wurde die Obligation abgewhloasen. (Wüfsb. 
Arch. Mainaer Doroetift. Protok.. 35, foL 387). ms erklirte sich der 
KoifBvBt von Brandenburg die Nachgiebigkät Joh. Philippe gegen die 
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Wfirzliurfr, dsis wfnij^or iintor «lein Kriege gelitten hatt«', vermochte 
die in»ti^e Snrame von 5.'. Hiö Gulden iti bai- und ebensoviel 
in ^Vstsiiiriatiotion aus eigener Kraft aufzubringen. 

M emi wir nach diesen XOrlicinci kunifen in eine lietrachtuntj 
der FinanzverhiiltnisHe der vtm .Inluiiin Philipj) beheri-scht<"ii 
8taat«Mi eintreten, so ist zunilehst in lU/.ug auf die Finanzver- 
waltuiig im allgcinciiicn /.u bfiiicrkcn. dass Johann Philipp hier 
keine wesentlicii lunien Organisatioru ii »jctroffen hat, sondern sieh 
nur bemüht hat, Ordnung in die vieltacli \n Verwirrung geratenen 
Verhaltnisse zu bringen. Schon AI brecht II. hatte ja, wie wir 
sahen, in Mainz dan östeneichitielie Muster naeligealuut und eine 
k<)llegiali:^ehe und zentralisierte 1>* liKnienorgauisation gescliuffen. 
Kr hatte bereites für die Finaiizv erwaltung in der Ilentkamraer 
eine Zentrallnliönie geschaffen, neben der als untere Kassen- 
äintcr (be Kellereien bestehen blieben-). Diesen Beiiorden 
unterbtund aneh zur Zeit Johann Piiilipps die Verwaltung der 
Finanzen. So nennt Priorato als dritte der höchsten Behörden 
des Erzstifts die Kanuner der Finanzen. Ihr Präsident war 
der Grossdekan, aMss<rdem gehörten ihr ein „Mastro di Ri- 
ehieste" und vei"sefiiedene Unterbeaniten an; aneh einige Kanoniker 
n ilimi'n an ihicn Hc ratiuigen teil, wenn die Minister imd Guber- 
naltiicri über die [Einkünfte Berielit erstatteten Auch Moser*) 
kennt ITöö uocli die Rente, von ihr nntei-scheidet er aber ilie 
Hofkammer. Es seheint damals also auch in Mainz die Kiissen- 
trennnng bestanden zu habeii, di<' wir in so vielen deutschen Territ<_>- 
ricn finden •*). Es ist niclit unniöglieii, dass diese Einrichtung Juliann 

iSchwetleu um seiner Verpflichtung gegen Wiunjiel. iLrk. u. Aktenst., XIV. 
89). Wsui Arckenboltz, M^tioires oonoemaut Christiue, rdne de iSu^e, 
Ilf , 218, AnniM über eine Befreiung de« EfwtiftH Main« von den 8«lisf«k* 
ti(jn)<gcl<k<m beriditel, erklärt und c-rledijrt -ich wohl auch auf diese Weise, 
(Vgl. auch T.orent/.n, I)ic schwedische Amee im SOjihr. Kriege ond 
ilure Abdankung. 8. l'.*7, Anm. 4.) 

1) Meiern, Acta paciH, VI, 032. 

2) May. Albtecht II. v. Mains, I, 451 ff. Beilage XLIII; II, 48 ff., 
84ff. Vgl. Mich Bodman n, 266—69. v. Maurer, II, 24a Bosen- 
thal, 8. 175 f. 

3) Priorato. S. M ff. 

4) Kumininz. 8t«at»ireeht. S. J4'J ff. 

5) Waguer, Fiaauzwii^nschati, I, 1U8 f. (d. Aufl.). 
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Philipp ihren Ursprung verdankt, bezeichnet doch Voirt ') t,Tudezu 
die „Erhebung der Hofkammer" als eins der Vcrsiuiiiste des 
Kurfürsten, doch habe ich keinen weiteren Beweiö dafür gefunden. 
In Würzburg unterschied man schon seit 1566 zwischen der 
Kammer, in die dir Einnalinio vi>n Domänen, Zöllen u. s. w. 
ÜOHH, und der üben inimlnne iils Kasse für die von den Stiinden 
bewilligten Gelder und dieselbe Unterscheidung galt aucli noch 
1787. Ueber jene verfügte der Fürst allein, bei der Verwaltung 
der Obereinnahuie wurden Deputit it«' des Kapitels zu liate ge- 
zogen 7. Priorato kennt auch für W ürzburg nur eine bisdiöf- 
liche Kammer mit einem Kammerpräbidenten , vier Sekretüren 
und einer Anzahl Schreiber*). Es mag das damit zusammen- 
hüngen, dass im 17. Jahrhundert die Obereinnuhtne etwas ausser 
Gebrauch gekommen war. 1621 .sowohl wie 162^^ und 1637 ist 
von ilirer Wiedcreinriehtung dieRede^), Ufiter Johann Philipp fand 
ich sie nie erwühiil, nur das Domkapitel hatte seine eigne Kasse. 

AUer wenn JuliHiin l'iulipp auch keine neuen Grundlagen der 
Fiiumzversvaltung schuf, so finden wir ihn d<»ch vielfach lieinüht, 
W-rbesserungen im einzelnen vorzunehmen, vergesaem; Gesetze in 
Kritnif iiiiig zu bringen. Eine heilsame Massregel war es gtjwiss, 
wenn um 23. Mai 1644 den Amtsleuten, Kellern, Vögten u. s. w. 
verboten wurde, von dem, was in ihrem Gebiete an Geld, (Jetieide 
u. s. w. einkam, gleieli ihr Gehalt abzuziehn ' 7, ein MLssstand, 
der sich ja z. Ii. auch in Hnindenburg in jener Zeit so unan- 
genehm bemerkbar machte o<ler wenn am 10. November 1644 die 
Bürgermeistor und Beamten augewiesen wurden, dafür zu sorgen, da«s 
die Pfleger der Gotteshäuser, Armenhäuser u. s. w. wieder ordentlich 
ihre Rechnuugen vorlegten"). Durch ein Edikt vom 21. Jimi 1669 

1) Vogt» Rhäa. G«Kb. aad Sageo, IV, B. 174. 

2i Vgl. Stumpf, Qesch. der LaDdstlnde dt» jetzigen QroMhentog* 

tarn WürzburjT, Batnhprp: 1808, S. 18, 20. 

3) Meiern und Spitlier, GdttingiHches hisun-ischea Mag«uii| II, 
Hannover 1788, S. UU ff. 

4J Priorato, 8. 13 f. 

5) Stampf, 8. 46, ßO, 69. 

6) Schneidt, II, 1900 f. 

7) K. £rey»ig, QflRch. der bruidonburgiacheii Finanxen (1040^97), 
I. 8. 59 ff. 

8} Schueidt, II, S. 1903 ff. 
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wurde för die voUe AhlieferuDg der Zolle durch die Zölloer 
gesorgt^). Aueh die „OrdnuDg sMriscben den Ambtleuthen, Kellern 
und verrechneten Dienern im Erte Stifft Maynts in Anno 1651 
uffgcrichtet^ enthalt manche Punkte, die sich auf die Finanz- 
, Verwaltung beziehen, so bestimmt x. B. § 13, dass die Beamten 
sich nicht unternehmen sollen irgend jemandem „über Wdn, Fhicht 
oder andere sollbahre Wahren einige Frey- und Paessettel su gdben". 
§ 14 besagt: „Unsere Ober- und Under-Beampten sollen ihre depu- 
ttrte Besoldungen nicht anttcipiren, sondern von vierthel Jahren 
empfangen, und sich dabey begnügen lassen').'' Nach Bodmann^ 
hat Johann Philipp der Ordnung des Abzugs- und Nachsteuer- 
rechts eine besonders grosse Sorgfalt gewidmet, doch kenne ich 
keine von den unendlich vielen General- und SperialverfQgungen, 
die darüber existieren sollen. Einige anilere Massnahmen Johann 
Philipps, die zwar auch in erster Unie finanaelle Zwecke ver- 
folgten; aber doch eigentlich in andere Gebiete der Staatsver- 
waltung gehörten, werden wir spater noch kennen lernen, sie 
sollten meist dasu dienen, die Einnahmen des Staates su eriidhra. 
Das war, wie wir sehen werden, ein drillendes Bedürfnis. Aller- 
dings sind wir nicht imstande, genau festsustellon, wie hoch die 
Einkünfte der Stifte Mainz, Würzbuig und Worms in der Zeit 
Johann Philipps waren. Als er im Jahre 1642 in Wfirsburg 
zur Regierung kam, war eigentlich keiner der Zeugen, die der 
Nuntins bei dem Informativprozess zu Rate zog, imstande, genaue 
Angaben über die Einkünfte der mensa episcopalis zu machen. 
Meist beschränkten sie sich darauf zu sagen, dass die Einkünfte 
so gering seien, dass der Fürst von ihnen nicht würdig leben 
könne. Bestimmte Zahlen lieferte nur Werdenau. Er taxierte 
die festen Einkünfte auf 8000—12000 Thaler, die unsicheren, 
die meist in Wein bestanden, auf weitere 12000 Thaler'). Noch 



1} äaiuuiiuug, 1, S. 278. Eine neue Zollinstruktion vom 9. Juui lüGO 
bei Oropp. Ghron., II, 772. 

2) Mainxcr StadtbibL Churmains. Verofdii., II, Nr. SSL WOizb. Arch. 

Ingrossaturbflcher. 92, fol. 10 ff. 

3) Bodmunn, Prajrmat. (ionch. , . , des Abzugs- iinil NaehBteuerrecht"« 
. . . iS. 70: äui<Here» oder nachbarlicliet» TcrriturialveriiäituiH dos Abzugs- und 
Nachiiteuerrecbt«, 8. 121 f. 

4) Rom, Arch. Consist. Ptoe. Oom. F. 2463. 
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schlimmer fast war das Resultat, das der Mainzer Informativ- 
proxess im Jahre 1648 ym Tugc förderte. Uebereinstimmend 
sagten die Zeugen aus, dass nur die Freigebigkeit des Königs 
von Spanien es dem verstorbenen Kurfürsten und seinem Hof> 
Staate möglich gemacht habe, durchzukommen • 

Es wurde von bobcin Interesse sein, festzustellen, ob nun 
die Regierung Johann Philipps in diesen Verhältnissen eine 
Besserung gebracht hat Leider lassen uns da für Mainz we- 
nigstens unsere Quellen im Stich. Als der Nuntius im Jahre 
1671 den Prosess der Wahl Lothar Friedrichs von Metternich 
vornahm, waren alle seine Vetsuche, bestimmte Anpraben Über 
die Einkünfte der Mainzer Kirche zu erlangen, v(ig< blich, man 
sagte ihm, sie beständen grGsstenteils in cose incerte'). Etwas 
genatiere Nachrichten vermochte er sich 1669 über die Ein- 
nahmen Wiirsburgs xii verschaffen , er schätzte sie auf 250000 
Thaler olme die ausserordentlichen Kontributionen. Allerdings 
waren sie dnrch den Krieg gesunken, aber seitdem war doch 
nun schon längere Zeit verstrichen"). Auch Prtorato hielt die 
Eänkfinfte Johann Philipps für recht bedeutend, genauere An- 
gaben vermochte auch er nicht xvk machen. WiiiEUch vertraoen- 
err^nde Berechnungen besiisen wir überhaupt erst ans den 
80er. Jahren des 18. Jahrhunderts *). 

Wie über die (vesamtaumnic der Einnahmen, so sind wir 
auch über ihre einseinen Posten nur sehr mangelliaft unterrichtet, 
wenigstens über die ordentlichen, regelmässigen Einnahmen, wdt 
besser gemäss der Natur unserer Quellen über die ausserordent- 
lichen, da diese ja stets einer besonderen Genehmigung des 
Kapitels bedurften. Sie treten wenigstens in Mains in solcher 
Menge und in solchem Umfange auf, dass man den Eindruck 
erhält, dass im wesentlichen in der Zeit Johann Philipps die Fi- 
nansen sich noch in demselben Zustande befanden, wie unter 
Albrecht IL Nach Mays Schilderung war damals die Schulden- 
last gross, und fast alle Kassen waren leer. 12000000 Gulden 

1) Rom, Arch. (Vjn^iist. Proc, Conx. F. 2468. 

2) Brief vom 9. Man 1G71. Nunz. di Ool. 46. Aldi. Cons. Proc. 
Uon«. vol. F'. 2491. 

3) Chiffre vuui .'>. April lUtiü. N. di CoL 41. 

3) Sartori. II,. S. 711 ff. Moiorn uud Spitttcr, S. IM» ff. 
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betrag die Surome der Pfandscbnlden und in den Kassen be> 
fanden sich nicht viel über 100 fl. Baxgeld. Teils durch Auf- 
nahme neuer Kapitalien, teils durch Beittige der Geistlichen 
suchte man su helfen*). Die gewöhnlichen Ausgilben fanden 
ihre Deckung aus den Domftnen, aus g-rimdherrlichen Gelillen 
und Zöllen; bei jeder ansseigewöhnliehen Ausgabe, die au machen 
war, muBsten immer neue Quellen und Decicungsmittel aufgesucht 
werden, da man foat immer ratlos vor dergleichen neuen Aus* 
gabeforderungen stand. Meistens mussten die Geistlichen durch 
Umlagen auf ihre Gfiter hdfeu, oder es wurden Kapitalien, wie 
man sie brauchte, gegen Zins unter Verpfändung von Staats- 
realitSten oder Zollrenten aufgenommen und Schulden gemacht*). 
Diese Schilderung passt recht gut auch noch auf die Zeit Johann 
I%ilipps. Zwar waren jetzt su den Einnahmen aus Domänen, 
Gefallen und Zöllen noch allerhand Steuern hinaugekommen, aber 
diese regelmassigen Einnahmen genfigten doch nie aur Deckung 
der Ausgaben, wie das unmittelbar nach dem Dreissigjährigen 
Kriege ja auch sehr natürlich war, und man musste zu ausser- 
ordentlichen Mitteln seine Zuflucht nehmen, einerseits durch An- 
nahme der von Frankreich so bereitwillig daigebotenen Subaidien, 
andererseits durch Kontrahierang immer neuer Schulden. 

Wenden wir uns nun sunSchst den regelmissigen Annahmen 
zu, so bestanden diese wohl, wie in allen deutschen Territorien, 
auch in Mainz und Würzbuig damals noch in erster Linie aus 
den Ertragnissen der Domioen*). Anzugeben, wie hoch sich 
diese etwa beliefen, bin ich ausser stände, gerade ihr Ertrag 
muss durch den Krieg sehr vermindert worden sein, ausserdem 
war auch ihre Zahl durch die zahlreichen Verkiufe und Ver* 
pfaadungen in fbrtwfthrender Abnahme begriffen. Auch unter 
der Regierang Johann Philipps haben, wie wir noch sehen werden, 
zahbeiche Versetzungen stattgefunden, anderseits aber war ea 
doch auch möglich, für die. würzbufgischc Hofkammer Güter^ 
Rechte und Einkünfte im Betrage von 167000 Gulden aasu* 

1) May, Der Kurfüfst, Oardinal und Eizbiwhof Albrecbt IL, fid. II, 

5J17 f. 

2) May, II, 457, 

3) VgU Bosenthai, a. «. O. 6. 71. Wagner, Finaazwiasensdiaft, 
I, 515 ff. 
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kaufen Zu dem domanialen Einkommeii rechoete maa aueli das 
aus Zöllen, GeftUen und anderen Eegalien, al)er auch sie teilten 
das Scliioksal der Kammeiigüter, sie wurden verp^det, und in- 
folgedessen kam dann die gfinstige Lage am Rhein und Main, 
auch jeder Anfschwung des Handels nicht dem Staate, sondern 
Privatleuten au gute. Wir werden einselne dieser Zolle an er- 
wähnen haboi, wenn wir die Schulden der beiden Stifter an- 
sammenstellen; surückgekauft wurde durch Johann Philipp im 
Jahre 1655 der im Jahre 1475 dem Domstift Qbeilassene Yieh- 
soll in Hains für 3000 und einige 120 Gulden^ Etwa ebenso 
hoch schitste man damals die Mainxer Judengelder nnd den 
Zoll zu Hochheim 

Auch das Geleitsrecht war eine nicht unwichtige Sochep 
mancheilei AuseinandersetBungen mit den Nachbarn waren darOber 
nötig. So verglich sich Johann Philipp z. B. 1651 darOber mit 
Hesaen-Darmstadt in Besug auf das Frankfurter Marktschiff 
über das erfurtische Geleit wurden in den Yertrfigen mit den 
Heradgen von Sachsen 1665 und mit Kursachsen 1667 Bestimm 
mungen getroffen^) u. s. w. 

Trots aller ihrer eignen Bediingnis hatte die Mainaer 
Kammer doch auch Kapitalien ausstehn. Vor allem eine Anleihe, 
die Nürnberg während des Dreissigjihrigen Krieges in Maina 
an^nommen hatte, spielt in den Akten eine grosse Bolle, 7812 fl. 
S'/x B. Zinsen waren dafür jährlich au sahlen, allerdings fielen 
davon 6406 fl. 2V, B. dem Domkapitel su^ 

Auch ein etwaiger Ueberschuss der Reichskanslei würde 
wohl unter dieser Gruppe der tännahmen mit zu erwähnen sein. 

Da sie nicht ausreichten, die Kosten der Staatsverwaltung 
au decken, war es schon seit langer Zeit fiblioh, durch die ver- 
schiedensten Arten von Steuern die Unterthanen nut heranausiehn. 
Zunächst eine ausserordentliche Massr^l, entwickelten sich diese 
Steuern immer mehr au einer stand^en Eänrichtimg. Was die 

1) Stein, GcHcb. Fiatiken». II, 119. 

2) Mainzer Domrtiftiiprotok., 34, foL 201. 

3) Ebenda, fol. 111 f. 

4) Joanni», 5^8. rer. Mog. I, 968. 

5) Sartori, II,, S. 173 f. 

6) Maioser Dotnstift.spmtok., 34. fol. 73. 

]|«Bts. jQh. FhU. Y. ScMnlNin. U. 8 
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von Johann l'hilipp bf^hfTrscIitcn ricbieto b««trifft, so besitzen 
wir aus dem .lafin' Ui.'iO eine Ber<'c'liiiiitit; SttMiorirofiille (b'r 
NVÜrzbnr^ifsclHii Kamnx'r. 15 Kr. vom Ilumieil waren daujals 
zu zjihlcM lind das org&b aus den 66 Btndton und Aeratern 
daauils eine Suiuni»' von 59 379 fl. Dazu kanicii von der 
Kleriüei, Klöstern und Spitälern 2."i();?2 fl., insircsarut 85 011 fl 
I^eider \<'rni('>^<'ri wir nicht aiizii^cbrti , oh diuso Zahlen atich 
naeh dein Kriege oocli irirend welche (icltuiig hatten, auch ist 
nicht recht klar, was für eine Steuer liier eig-ontlich LMMueint ist. 
Unterschieden davon werden die beständigen jührliciien Erbzinsen 
und die Jk^ie, ihr Betrag wird auf 27 389 fl. an^e«reben. — Die 
Bede, die älteste der St<'nern, bestand auch zur Zeit Johann 
Fhihpps noch fort. Für Würzbnrg bezeugt uns das ein Mandat 
vom 12. September 1644^), «md in Mainz wird die lUnle in 
einem Reskript Johann Philipp» vom 19. November IGöl einmal 
erwähnt '). V'on andern Steuern spielen vor allem die Kontri- 
bution und die Aeeise eine Holle, man könnte sie auch als die 
direkte und die indirekte Steuer unterscheiden. Beide hatten 
sieh oll'enbar noch nicht zu einer ständigen Einrichtung ent- 
wickelt. Die Accise acheint meist nur auf ein Jahr vom Dom- 
kapitel bewillig worden zu sein und nur zu ganz bestimmten 
Zwecken. So hewilliirte z. B. am s. N<»vember 1642 das Dom- 
kapitel die Accise auf W ein uml Fleisch „wieder auf ein Jahr*, 
doch sollte sie ma- verweiuleL werden zur Fortiiik.'ition und für 
die Kneg«aii.slagen ') Dann wurde wieder 1H46 zur Bezahlung 
der 8chwedi8chen K. iiiributionen eine neue Accise aut Jirod, 
wein und Fleisch gelebt, von einem arln j lüiudigen Laib Kojwen- 
bnxL von einem Pfund Flei.sch und sou einem Mass Wein 
hullien je ein neuer Pfennig gezahlt werden '). Dieselbe Aeeise 
verlanfrtc der Kurfürst auch im Jiuii lü48 noch einmal, damit 
man davon die 14000 lieichstliaier Schulden, die man in Frank- 

\\ S( inirohl, ( u>t h. der . . . Hchweilii^dieQ . . . Zlriflchenre^erong 
in Wiirzl.urg, Beilage VI, S. !» ff. 

2) »chnetdt, II, S, 1901 1 

3) Bodman n, Rheingauiachc AltertOmer» S. 776, 781« Am». 6. 

4) Wünb. Dornst ift.sreco>sc, lfJ42, fol. 247. Eine W&ncburger üm. 
gel(1m>rdtuni); von fimlei Kieh in Hammlung I, 8. 223 ff. 

5) Ebcuda, 1040, fol. f. 
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furt hatte, beiahlea kÖDDe. Das Kapitel hatte zwar einige Be- 
denken, da man die Acdae ja nur für die nach Erfurt und au 
die Schweden an lahlenden Kontributionen bestimmt habe, willigte 
aber sohlieaalieh ein^). Dann fand ieb die Acoiee ent 1669 
wieder erwähnt Damak (am 20. Januar 1669) wurde, am Um- 
geld- and Aociaeinnalmien beeeor in Ovdnnng su bringen, eine 
Aoeiainatniktion erlassen^. Umgeld und Aceiae werden aoeh 
aonat nebeneinander genannt So wurde s. B. am 20. September 
1670 verotdnet, daea von jeder Masa Wein im Wünburgiaefaen 
1 Pfennig Umgeld und 1 Pfennig Acoia beoaUt weiden aoUe^ 
Bis aum Jahre 1669 bestand auch noch ein Au&chlag auf Wein, 
Fr6ohte und andere Waren. Er wurde am 19. Mira dieses 
Jahres au%dioben^). 

Die direkte Steuer, die Kontribution, fand ioh meist 
erwShot im November 1647, doch wurde sie nicht erst damals 
gesdiaffen. Vielmehr legte damals der Kurfürst dne neue 
Kontribution auf sum Zwecke der Bezahlung der Gelder an die 
Schwede der Fortifikationakosten in Schweinfurt^ der Eriialtong 
der eigenen Truppen. Auf die Domkapitulisohen Unterthanen 
fielen davon 600 Beichsthaler monatlich, sie wurden am 16. 
November vom Kapitel bewilligt '^). Am 28. März 1648 konnte 
dieae Steuer auf 500 Beichsthaler monatlich ermässigt werden, 
aber schon im Mai 1648 war wieder eine neue Kontri- 
butioD ndtig, wieder fiden 600 Beichsthaler monatlich auf die 
Unterthanen des Kapitels^. Im August war der Kurfürst wieder 
bereit, sich mit 500 Beichsthalem monatlich su begnügen, daa 
Kapitel aber beschloBS, es lieber bei 600 Beichsthalem zu lassen, 
den etwaigen Ucberschuss für die künftigen Satisfaktionsgelder 
und für die Unterhaltung dea Oberstwaehtmetsters Paur zu ver- 
wenden^). Dann ist erst im August 1652 wieder von der Kon- 
tribution die Bede. Damals musaten von den su Münster dem 



1) Würzb. Doinstiftereceese, 1648, fol. 230. 
'J) Schucidt. II. H. 1950— tiO. 

ElMjnda, 19tt4 f. 

4) Ebeuda, S. 1912 f. 

5) WOnb. DoiQütiftarecuääc, 1047, fol. 320. 

6) Ebenda, ltf48, foL 192. 

7) Ebenda, foL 903 f. 

8* 
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Knisor hewilli^jton 100 Humeriijonateii 2ö gezahlt werditi. Zu 
diL'sem TiWcvkv sollte vom 1. September an die monatÜoiie K<^>n- 
tribution erlioht werden, die riit« rtli;iiieii de« Domkapit«'!» sulUeii 
daher künftijr 345 Keichsthaler mutiatlich an dio fürstliche 
Kaiumer zahlen. In der Zwisclionzeit mwm also »nnc hedeiit(>ntle 
Ermässigung statlgftuntl«'ii haben. Der Kurfiii>^t Iii dah ijotu- 
kapitel gleichzeitig auffordern, dafür zu sorgen, dajss dt r Anne oicht 
roehralh der ixeiche belastet werde, sondern duroh^aiiL''iL'«* (Ileichheit 
herrsche, von 100 fl. Vermögen jnus^ten 10 Batzen ge/.uiiit werdeo. 
Da» Kapit<^l war mit diesen Vorficlilägen einverstanden'). Am 31. 
Au^nst letzten tlann die Üftiziantcri einen Extrakt über die Art 
der Verteihiiig der Kontribution vor. Es er^ab sich für die 
Unterthanen des Douika|)it<'ls ein Vermögen von etwa 742 824 fl.*) 
und ein Stenerertnig von 412 fl. •> B. 15 Pfg. = 344 Reieli»- 
thalrrn \venii;ei 1!) Ff. Vm fehlte al^-o eine Kleinigkeit, und mau 
be.^ciilos.s daher, tlie Verteilnng lieber so einzurichten, dn*:s 12 
lieicliathaler Uoberbciui^s Ix'ranskäiueu, zumal da ja doch immer 
etwas zu wenig einging '*). VA-ai 1057 war dann wieder eine FIp- 
höhiuiL^ der Kontribnti<»n not ig, um die Befestigung von VVürzburg 
zu b< lilennigeu wegen des Todes Ferdinands III. Die Kontribution 
wuiiit' damals um '/s erhöht, s(» da.ss auf die Unterthanen des 
1 )utnkapitel.> jetzt 414 Heichstlialcr nioimtlich fielen, die sie zahlen 
oder (Imeli Frohnden abdiiMicti mu.ssten. Mit dem I.Mai l>i>tninn 
diese Erhöhung Vom 1. Januar 1659 ab kouute dann 
wieder eine Ermslssigimg auf 350 litnehsthalcr- eintreten, auch 
wurde die Kontribntntn damals auf Antratr des Knrfürsten 
rechter verteilt, da man sich bisher immer nach dem Znstand 
des I )n'issigjährig("n Kriej^fvs gerichtet liatte. wo vielfach auf die 
lMn((nartierung Rücksicht genonnnen worden war''!. Eine neue 
Erhöhung der Kontribution auf 4üU lix'iehsthaler war 1664 wecron 
der Türkengefahr nötig*'), d(K;h schon am 1. Januar 166.") konnu- 
man wieder auf 350 Tlialer herabgehu '). JSeitdem hören wir 

Ii \Vür/,b. l>«nu.-*U<t>rwi«s«*. bi.')2, fol. 3(X). 

2) Ochi>enfurt hatte a. B. lli^ilOäi fl. Vermögen. 

H) Wanb. DonwUftereoMoe, 1652» fol. 3U3. 

4) Ebenda. 1657, foL 221 f., 225. 

5) l([59. fol. 43 f. 
ß) l<)<il. fol. 4 f. 

7) EUaida, lütiö, ful. ü f. 
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nichts wieder von der K(»iitril)Mti<tn, di^sc T;ixe scheint also für 
«loi» Rest der Rejjienuif; .Joliaiin I'lnlipps in (Jcltnn^ geblieben 
zu sein. Zwischen 600 un(i -iA:) Reichsthalern sahen wir den 
monatlichen Bciti*ag ih r donistiftisohcn Unterthanen schwatiket), 
das ergiebt für das Jahr 4 MO TJOü Reichsthaler. Leider wissen 
wir nicht, iu welchem Verhältnis dieser Beitrag zu der Gesunit- 
8umnie der Kontribution stand, um auch diese bestimmeu zu 
können 

Schon mehr eine ausseronlentliche Massregel war es, wenn 
am 80. Mai 1643 im Würzburgischen eine allgemeine Kollekte 
veranstaltet wurde zur Zahlung der schwedischen Kontributionen. 
Auf die Unterthanen des Domkapitels entfielen davon 1 800 Reichs- 
thaler, auch die Geistlichkeit musste mit zahlen, die vier Stifter 
bewilligten 1000, wovon 855 auf das Domkapitel kamen-). 

Sonst wurden von allen diesen Steuern, Accisen und Kon- 
tributionen in ei-ster Linie die brirg<?rlichen Unterthanen betroffen, 
die beiden oberen Stande blieben davon befreit Daher war es 
auch eine finanziell sehr begreifliche Massregel, wenn von dem 
Kurfürsten der Verkauf bürgerlicher Guter an Personen geist- 
lichen und adligen Standes ohne ausdrücklichen förstljchen Kon- 
sens verboten wurde durch ein Mandat von 7. Augtist 1654^). 
Am 1. September beschloss das Domkapitel, dies Mandat auch 
io den domkapitnlischen Gebieten zu publizieren *). Ein ähnliches 
Gesetz wurde auch für Mainj; am 8. Juli 1060 erlassen^). 

1) Vielloicht tet alxT folgende Koiubiimtinu erlaubt: Im .fahre 1Ü30 
trugen daä Dom-Oblciauit uod da» Doiiipfurtenaiui , die beiden Behördeu, 
denen die Unterthanen DomBtifta unteretanden, m der aOgemeinen Steuer 
17R9 + 1807 3546 Gulden bei. die direkt der Kammer untemtehenden 
Aemtcr und Städte dago^rn 50 37!^ FI. Wenn nun im Jahre 1648 z. B. die 
Unterthanen dee Dometifts 500 lieichsthaler zahlten, eo ergiebt sich die 
Proportion 

59379 :a'>46»x: 500 

X 8.173 Reichsthaler. 
H^i hwh wurde danti die monntlichc Kontrilnitinii drr dirfktrn T'ntnrfhanen 
dc»r Regierung gewef»tiii .-«fin iKlt-r jährlich I00 47tj K«'ich>*thaler, isine Humnio, 
die jodfrnfalU nicht unwahrscbeinbi-h ist, wenn sie auch keinen Anspru« b auf 
abeolnte Qenanigkeit erheben kann. 

^ Wfirsb. DomstiftarBceBBe, 1643, fol. 143 f., 162 i, m, 

3) WÜrzb. Arch. libri div. fonn.. 39, fol. 136 f. Sammlung I, 249 f. 

4) WÜrzb. Domstiftsprotok , ICf.l, fol. :tS4. 

h) Mainzer Ingroäsaturbücher, 8*J, toL 57 ff. Achnlichc ..\juortit»atiüne- 
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Gans frei tob Auflagen waren aber auch die GdetUoben 
Dioht, duroll die geistfiche Umlage fragen sie rar Tragung der 
StaatBkoeten bei. Schon im Januar 1646 achrieb Johann Philipp 
ana WQnbuig an die Stifte, PriUaten und Kloster: auf dem 
geistlichen Landtage^) seien ihm allerhand Gelder und andere 
Kontributionen bevrilligt worden, Ihre Ausaablnng aei aber nur 
anm Ueinaten Teile erfolgt Er forderte jetst die Zahlung der 
Rfickatfinde*). Auch Im Deaember 1646 bewilligte die Wfllrx- 
bniger Geiatlichkett wieder 6164 fl.« 1649 trug sie aur Auf- 
bringung der Satia&ktioosgelder und 1652 au den Kosten dea 
bevorstehenden Reichstags bei^. Meist waren es allerdings nur 
die Mitglieder der Stifte sweiten Ranges, des deros secondarius, 
die die bewilligten Summen zahlen mussten, den Mitgliedern dea 
Domkapitels gelang es meist, vom Bischof Befreiung an erlangen. 
So yerlaogte der Kurf&rst a. B. im Mai 1655 vom Kapitel die 
Beaahlung der geiatlichen Umlage, V/^ Schataungen aollteo ge- 
geben werden. Darauf beecfaloss das Kapitel, da die Einkfinfte 
so gering wiren, um noch weitere Befreiung von der ümlago 
oder wen^stras um deren Ermfiesigung zu bitten. Der Korffirst 
gewihrte die Befreiung auf ein Jahr, bat aber sie geheim au 
halten, well sonst die Vikare der anderen Stifte auch nichts 
aahlen wfirden. Man besohloss darauf, um die Bache geheim zu 
halten, die Vikare des Domstifts zu belegen, ihnen das Geld 
aber auf andere Weiae wieder ankommen zu laaaen'). Auch 
1656 und in den folgenden Jahren bia 1662 wurde wieder Be- 
freiung erbeten und gewährt^. Erst als 1663 dem Kurf&isten 
gegen die Türken von der Geistlichkeit ein subsidium charitativum 
von 2% einfachen Umlagen, in Geld, Ys ^ Wein, bewilligt 
wurde, zahlbar zu Liehtmess, Kiliani und Martini, besdüoes das 

Verordnungen schon l.'ul, Kil ) {Schoppler. I, 82 ff., 109 ff.). VgL im 
allgemeinen Kahl, die <l(iit.>^clion AmortinationflgeRctze. Tübingen 1879. 

1) Dem von 164r>. Vgl. ötumpf, S. 80. Um 01t>4 fL handelte 
«8 «eh. 

2) Wflntb. Arch., BeidiMraflen, Fsm. 6. (Konz.) G«dnickt bei 

Scheppler, T, S. 130 ff. 

3) Stumpf, S. 80 ff. 

4) Würjsb. Doiu«tift«rece88e, IQbh, fol. 180—87. 

5) DonwtifMrcccj««;, lö57, foL 90 f., 113. 1058, fol. 85. 1Ü59, foL 
362 f. 1600» fol. 95 f. 1661, fol. 64. 71 f. 1668» fol. 153, 321 f. 
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Domkapitel einimil auch m sablen, bat nur um Befreiung der 
Vikare von der Zahlung, da diese sehr ann seien. Der KurfQrst 
gewährte das^}. Und schon 1665 und 1666 wurde dann wieder 
um gänzlichen Erlass der Zahlung gebeten*). 

Aehnlicb wie im Bistum Wärzburg werden die Stetier- 
veffa&ltnisse im Kurf&rstentnm Mains gewesen sein, die Kon« 
tribulion fand ich im Marz 1655 einmal erwShnt Damals wurde 
den Unterthanen des Domkapitels eine Kontribution von 300 II. 
monatlich aaferiegt'<). Dass die Bede noch bestand, sahen wir 
schon, auch an Aocise, Umgeld u. s. w. wird es nicht gefehlt 
haben, doch bin ich nicht im stände, nftbere Angaben Ober alle 
diese Auflagen zu machen. 

Soviel fiber die regelmässigen Einnahmen der von Johann 
Philipp behenschten Gebiete. Sie reichten nicht aus, um die 
Ausgaben zu decken, und man musste daher zu den schon er- 
wfihnten ausserordentlichen Mitteln seine Zuflucht nehmen. An 
anderer Stelle^) habe ich die Summen zu berechnen gesndit, die 
von Fhinkreich an Johann Philipp gezahlt wurden. In der Zeit 
der höchsten Bifite ihrer Freundschaft bekam der KurfÖrst jährlich 
30000 Thaler. Im folgenden will ich versuchen, zusammenzu- 
stellen, was ffir Snmmen von den Stiften Mainz und Wfirzbuig 
unter der Regierung Johann Philipps an Anleiben aufgenommen 
worden sind. Wir sind darOber einigermassen unterrichtet, da 
die Kapitel ihren Konsens zur Aufnahme von Geldern geben 
mussten. 

Als Johann Philipp in WOnbiu-g die Regierung antrat, 
befanden sich die dortigen Finanzen im Znstande höchster £r- 
Schöpfung ''). Es war fiberhaupt kein Geld vorhanden, und um 
nur die Kosten der Beisetzung des verstorbenen Bischofs und 
der Wahl des neuen erstatten zu können, sah man sich genötigt, 
den Silberschatz des Stiftes teils in Nfimbexg zu versetzen, teils 
an den Domdeehanten Veit Gottfried von Werdenau zu ver* 

1} 1603, fol. 380 i. lOtil, fol. 52. 

2) 1665, fol. 74, 81. 

3) Haittser Donifittftoprotok., Nr. 34, fol. 3tt. Sitsung vom B. März 
lööö. ^ 

4) Teil I, Ö. 104, Anm. 2. 

5) Die Zcugeiiausmigen im Iiifurmativpruze^^ri Johnnu i'hiiip|K«i be- 
Btiligsn da«. 
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pf&nden'). JoImdd Philipp war, da die naohatea Jaliie nur stete 
neue Aiugabeo, aber geringe ESnnahmen braehten» nicht in der 
Li^, diese VerhältoisBe sn besBem. Wenigetena lieas er am 
27. Februar 1643 dem Kapitel mitteilen, er habe sich bemüht» 
die Schulden, die er bei seinem Regierungsantritt votgefiinden 
habe, durch Sparsamkeit su mindern. Es habe sidi aber eigeheni 
dass die Einkünfte nicht einmal sur Bestreitung der notwendipten 
Ausgaben reichten. Er bitte das Domkapitel um Rat, was er 
thun solle und wie su helfen sei. Aus den mügegebeoen Bei- 
lsgen eigiebt sich, dass sur Zeit des Regierungsantrittes gar kein 
Geld vorhanden gewesen ist, an Getreide nur das Notdürftigste!, 
Hafer und Wein hat man kaufen müssen. Stett dessen schuldete 
man an Taxen, Konfirmationageldem, rfickstftndigen Gehilteni, 
Handwerkslöhnen und dgl. 33654 Rth. 27 B., und an Kapitalien 
waren 13766 Bth. au^nommen, wofür jahriich 688 Rth. Zinsen 
sm sahlen waren'). In den nächsten Wochen kamen dann noch 
weitere Schulden cum Vorschein, so dass sich ihre Gesamtonmme 
schliesslich auf 95233 fl. belief. Längere Verhandlungen fanden 
nun swischen dem Bischof und dem Kapitel steti über die beste 
Art, fäxAi von diesen Schulden zu befreien, als der dnsige Aus- 
weg erschien schliesslich die Verpfändung eines Gutes und in 
dem Obersten Spork fand sich ein ICsnn, der hemit war, auf 
das Gut Pleichfeldt 8000 Tbaler au sahlen, dafür wurde es ihm 
auf nenn Jahre verpfändet*) lilit dieser Summe konnte natür- 
lich nur ein gaos kleiner Teil der Schulden besahlt werden, man 
musste noch auf andere Mittel sinnen. So war s. B. eine Schuld, 
die man bei dem Grafen Hermann von Hatefeld hatte, allmählich 
auf 20000 Thaler angewachsen. Der Graf hätte es gern gesehen, 
wenn man ihm einige D&rfer dafür verpfändet hätte. Darauf 
aber wollte das Kapitel nicht eingehen, es fand einen anderen 
Ausweg: das Juliusspital und die Universität codierten dem 
Grafen eine grosse Schuld von der Stodt Botbenbuig, und das 



1) V^gl. Teil I, S. 14, 

2) Auf ,50 (XX) Thalor «rhiitzt.- mich \VVrdenau 1G42 die Sc-hul- 
deu ti&fi t^tiht>, aiKlerc der vom Nuritiii» vernonunenen Zeugen sprachen ;ü1»t- 
dingH von 200000 oder einigen 100000 Gulden (Arch. Cona. Proc. i'am. 
F. 2463). 

3) Wünh. DonwtiflMreoeMe, 1643, fol. 54—57, 121 fC 
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Stift üliernahm die Zinszahluug an Spitai uud ünivereität. Nach- 
dem Hatzfeld zugcstiuunt hatte, iöt die Sache in der That in 
dieser Weise erle<1igi worden 

Wie mau sich mit den anderen (ilünhiircrn ab|refiind<'n hnt, 
habe ich nicht in Erfahrung bringen kömn n . cp Rclu'iiit, dass 
noch weitere Verpfändimg;en nötig gewesen sin ! 'V Wenigstens 
Hclirieb Joliami Philipp 1644 dem ReiehspfcrHii^aicister Bleymann, 
er habe s<nt seinem Kcjj;ioruiigsantritt HO 000 Thaler aufnehmen 
und dafür Pfand an Gütern ireben mÜHseu'^). Aucli als sich der 
Bischof im Jahre 1646 zu rcgehnassifren Kontributionen an die 
Schweden verpflichtete, ^vurde dies Geld zunächst durch eine 
Anleihe aufgei)racht, erst zur Wlederabtragung dieser Anleihe 
diente dann die früher erwähnte Accise*). 

Diese und die Koutnlmtion scheinen in VVürzburg über- 
haupt im ganzen genüf^t zu Imben, inn die Finanzen leidlich in 
Ordnung zu hidten , ja es müssen sopir TJeberschüsse erzielt 
worden sein. »Schon IGoo konnte miin zwei mainzisehe Dörft-r ') für 
I20 00t)fl. kaufen, die bis 1659 in Katen gezahlt werden rnusstetr ), 
und auch IfiüÜ war man wieder so bei Geld, dass man den 
Flecken Werbach von Mainz für 80000 Gulden rheinischer 
Wahriuig kaufen konnte^). Es erscheint nicht unwahrseheitdich, 
wenn bericlitet wird, dass im ganzen während der HfMrienmg 
Johann F'hilipps für die würzburgische Ilofkammer Ankäute an 
Gütern. Hechten und Einkünften im Betrage von 157 000 fl. 
gemacht worden seien*) Auch wenn im Jahre 1b69 der .Auf- 
schlag auf Wein, Früchte und andere Waren aufgehoben wurde, 
so war (bis wohl ein Zeichen einer ^uteu Finanzlage"). Erst im 
Jahre 1Ö72 sah mau sich wieder genötigt, 2U einer Anleihe zu 



1) Wfinb. DomatiftereoeMw (1643), 44, fol. 71 f., 128, 260 f. 

2) SpAter wird dann der aUgemetnc SdialdenerlaAi auch. WQnbiirg xu 
gute gokomnioD »ein. 

'6) Wil.I. 8. 27. 

4) VVürjth. Donwtiftsrecertse, IMiS, f<il. f. 

5) Neabnmn und BSltig^eini. 

6) Mainstr Domatifteprotok», 34, Beiliige 12. 

7) Würzb. Areh. Ubri diT. form. 40, fol. 427 U. 

8) Stein. II, 119- 

9) Schneidt. II, Ö. f. 
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«ohr«lteti. Mao kauft« damalfi vom Herrn von Vorburg das Gttt 
Bfaunsbaeh fdr 2000D ReicbBthaler» wovon 8000 angesaUt werden 
massten, anaserdem war man Brandenburg-Kulmbacfa ffir Kitsingen 
noch 12000 Thaler schuldig. 3600 Thaler vermochte das 
Kapitel aus verschiedenen Fonds darsuleihn, ausserdem aber 
miisste man, da infolge der Fortifikationskosten wenig Geld in 
der Kammer war, ein Anlehn von 17580 Thalem aufnehmen >). 
Aber das war ja Geld, das in der nütsHchaten Weise angewendet 
wurde, und man gewinnt fiberhau|>t, soweit nach diesen wenigen 
Notiaen ein Urteil m^lich ist, den Eindruck, daas die Wöns- 
burger Finanaen, nadidem der Krieg vorüber war, schnell in 
eineu ganz leidlichen Zustand gekommen seien*). 

Ein gana anderes Bild gewahrt eine Zusammenstellung der 
Mainzer Schnlden. Wir horten schon, dass nur die spanischen 
Subaidien dem Kurfürsten Anselm Kasimir ^möglicht hatten, 
auszukommen. Als er starb, musste man ffir seine Beerdigung 
eine Anldhe machen, Enchensog Leopold scheint 2000 Reichs* 
thaler dafür voigeschossen zu haben"). Da g^oaae TeOe des 
Erzstiftes in den Hfiaden der Feinde waren, hätte Johann Philipp 
nun eigentlich von den Einkünften des allein nodi unbesetzten 
sogenannten oberen Teiles der Erzdiocese leben mfissoi, aber 
auch dessen Einkünfte waren so gesunken, dass kaum die Be- 
amtengehalter davon bezahlt werden konnten^). Und die 
Schulden des Erzstifts giebt Johann Philipp im April 1648 
einmal auf einige Millionen Dukaten an*). Es iat begreiflieh, 
dass es nur durch die schon erwähnte Anleihe bei General 
Wrangel möglich war, die Satisfaktionsgelder aufznbiii^n. 
Nachdem diese Gelder gezahlt waren, kam man wieder in Besitz 
der entfremdeten Gebiete, nun erst war eine ordentliche Ver> 
waltung möglich, und im ganzen scheinen nun die rqidmissigen 

1) Würzb. Arch. DomstiftfreccHgc, 1()7_\ feil. 84, 109 f. 

2) Ah Jobann Philipp starb, waren io der Kammer 16—18000 Thaler 
vorhanden (ebenda, 1673, foL 41 -46). 

3) Wflrzb. Arch. Mainzer Doiiistiftsprotok., '12, fol. 671). 

1) Während dir Kollr-friafkirrh« in AxliafTculiiiriL' friihor ein Kinkom- 
men von •►()()<) fl. in (iold, tifKM) Mftit4'ni Cit'iroide unci iM) Fudern Wein ge- 
habt hÄttc', warcii die cut^prcclieudeu Zahlen HiiÜ 200 ü-, 100 Malter und 
10 Fader (Arch. Con». Proc Cons. F. 24M8). 

5) Inatniktiou für Leodiu3. Wfinsb. Arch., H. 71, Nr. 73. 
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EiDDahiuen für die regelnuisssigcii Auspibtii gereicht zu haben. 
Aber gemde die nSchsteo Jahre nach dem Kriege brachten sehr 
Iwdeutende ausserordentliche Ansgahen. Vor allem war das 
Geld ffir die Kinlo.ming der Bergstrasse, iiäiuUch 100 000 Reichs- 
thaler, aufzubringen. Der Bmder de« Kurfürsten, Philipp Erwin 
von Schönborn, »chciss dafür am 1. Dezember 1649 gegen aller- 
hand Bürgaohftften 23 750 Gulden vor. 1656 cedierte ihm das 
Stift dafür, da es vorläufig nicht ini stände war, die Schuld zu 
zahlen, das Dorf Gaui»ickelheiiii, wahrte sich nur das Jus diuc- 
cesanuni, die (ieleits- und Zollgerechtigkeit und das Rocht der 
Keluition gegen halbjährige Kündigung'). Dadurch war aber erst 
ein kleiner Teil der zur Einlösung der Borgstrasse nötigen 
Sniiitnen aufgebracht, für das übrige niusste der Kurfürst 1649 
uuvh weitere Gelder autnehnien. Herr Johann von iieppenheim 
genannt von Saal, Herr Philipp Erwin von Schötiborn, Herr 
Friedrich (ireiffenklan von Volraths, Vicedom im Rheingnu, der 
Kammersehreiüi i Steinniet?: und der ZhIiImm i^ter Malt7. verlmi uteu 
sich dafür. Als Rüekl)ürgsehaft wiu(h- iliucii dei- früher erwaiinle 
Nürni)erger (niltUief von 100 000 Cioldgulden vei pfändet 1657 
waren die Gelder so weit getilgt, dass die Kückbürgscbaft wieder 
aufgehoben werden konnte 

Die Verljinduug mit den wohlhahendon Schönborns und 
anderen reichen Adligen muss ül)erhaupt für das Erzstift sehr 
vorteilhaft gewesen sein, sie waren doch etwas weniger lästige 
Gläubiger als solche, die dem Stifte fem standen. So wurden 
z. B. auch im Jahre 165!) und 1660 40 000 Reichsthaler, die 
Herrr von Sötern als Erbe des Kurfüi-sten Philipp Christoph von 
Trier beim Mainzer Er/stift stehn hatte, in der Weise eingelöst, 
dass Philipp Erwin von Sehönborn .'»0 000 davon übernahm, 
wofür ihm das Stapelgeld m Miltenberg und andre Dinge abge- 
treten n iu li n, und dass die übrigen 10 000 Thalcr der Sehola- 
stikus Karl Heuincii von Metternich und seine Brüder über- 
nahmen^). Günstig für Mainz war auch die Verbindung mit 

1) Mainser DomstiftspioUik^ 34, Bäh 17. Vgl Schaab im Ansh 
für hm. Qefldft. und Attertunnkande, I, 187, 

2) Mainzer I>om»tift«protok., 34, fol. 422 f. 

m 1B59, Okt. 23, Dez. 6, 10. 1660, Jan. 26. Mainxer Doinstih»- 
protok., 35, foL 106, 122 14b. 
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dem itt beHseren VefiilttnffiseD bcffmliicben Wfinsbiii^. „Der Rock 
des heiligen Mflrtio wurde mit dem Mantel des hei%eo Kilian 
ausgebessertfy wir «dien schon, dass im Jahre 1655 die Dorfer 
Neubrunn und B5tlighetm fQr 120000 Gulden an WOnsbiirg 
veraetKt wurden^). 

Aber wenn auch alles nur Mögliche geschah, um die 
Fioansen des ErssttfU in Ordnung zn briugcn, so kann doch 
sein Kredit auch jetst kein sehr guter gewesen sein» brachte man 
doch 1663 io Erfahrung, dass vielfadi Privatleute, Christen und 
Juden, Schuldforderungen an das Ersstift um ein Billiges zu 
halben Preisen an sich brachten und dann vom Elrxstift volle 
Beeahlung verlangten. Das gereichte dem Evsstift nun Schaden 
und nütcte den eigentlichen GlSubigem nichts, sondern Dritten, 
Privatleuten. Das Kapitel schrieb deswegen an den Kurffimten 
und bat ihn, zu veranlassen, dass durch die Benlkammer ja alle 
Sohnldversohreibungen, die präsentiert werden, genau geprüft 
wfirden und dass die Kammer sich erkundige, auf w^she Weise 
und SU welchem Preise sie in die HSnde der Betreffenden ge- 
kommen seien, damit dann die Bezahlung nach den R^hs- 
konstitutionen erfolge 

Grössere Summen waren auch wieder ndtq;, als der Kur- 
fürst Neubamberg einlösen wollte. Er selbst schoss zu diesem 
Zwecke 16000 fl. vor, wofür ihm die GefSUe des Amtes Orba 
verschrieben wurden; von diesen sollten ihm die jShriichen Zinsen 
gesahlt werden, was übrig blieb, sollte zur Amortisation des 
Kapitals verwandt werden*). Noch in demselben Jahre aber 
musste man doch wieder zu fremden Geldern seine Zuflucht 
nehmen. Am 11. September Hess der Kurfürst dem Kapitel 
mitteilen, er müsse nach Regensburg reisen, da der Kuser dahin 
komme. Nun seien schon so die Ausgaben gros» wegen Fortifi- 
kation der Stadt, Verpflegung der Garnison, Unterhaltung der 
Soldaten gegen die Türken und gegen Erfurt. Ton den Unter- 
thanen könne man keine weiteren Zahlungen verlangen , da die 
beiden letzten Jahre Missjahre gewesen seien. Das ein/.igc Mittel 
sei daher eine Anleihe. Die UniverstÜt und etliche Stiftungen in 

1) Mainzer DoiuHtitt^prutok., 31, Beil. 12, 

2) Ebenda, Nr. 36, fol. 31 ff. 

3) Ebenda, fol. 82. 1663, M 29. 
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Wür/J)iir;r seien horoit, (leld zn leilien ^ejjjen EiiiräiimtTnjj ^owisser 
Gefalle, hesondei-s von dem Flecken Werbaeh. Da daä Kapitel 
einverstanden war, naiiui dann der Kurtüret vom Julinsspital 
12000 lind von der [Universität Würzbnr^ ebenfalls 12 00Ü Keichs- 
thaler auf';. Es war nur ein Tr(tj>fen auf einen iicissen Stein, 
liesondei-s die Reduktion von i\rt'urt versehlang ^ewaltig:e Summen. 
Am 22. AtifTUst 1664 liesn der Kurfürst (1( ni Kapitel vorschlagen, 
vom Herzog von Lothring<'!i 100000 Keichthaler zu leihen mit 
Versielierung auf die Aemter I lm und Algesheim, das Kapitel 
\villi<rt< Aber auch dies (jcld reichte nur bis zur Erobermiir 

von Erturt, nicht mehr zum liau der CitadcUe dort. Hierfür 
lieh man vom Herzog von ijothringen von neuem 40 000 I^cichs- 
thaler-;, ausserdem vom Amtmann zu Steinheim Philipp Erwin 
von Schönborn, 9000 fl. auf die Dcirfer ( )hershausen und HaiiscTi ). 

Schon im November 1665 wurden von neuem 40 000 fl. 
atifgenomuieu untl derentwegen den Frankfurter Handelsleiiten 
<]ie Salzgefalle zu Orba versehrieben. Nim war al)er vor zwei 
Jahren der Kurfürst für die von ihm gelieheiH ii 10 000 (jidden 
auf diese Salz- und andere KelUneigeffdle zu Orba atiL'-ewiesen 
worden. öOOO fl, hatte mau auf diese Weise von der S<'liiil(l 
abgetragen, 1 1 000 war man ihm noch schuldig. Er erhielt <ialjer 
jet^t die Erlaubnis, sich allmähiich uuk HÜmtliehen anderen 
Renten und (lefällen des Erzstifts bezahlt zu üiachcn; wenn die 
Salzirefalle zu ()rl»a wieder frei seien und noch Schuldeii nii ilm 
ZU bezahlen seien, solle er sich wieder an diese Gefälle halten '). 

Es waren das nicht die einzigen Summen, die das Erz^^tift 
dem KuitTirsten schuldi-te. Im Mai 1000 teilte Johann Pluiipp 
dem Kapitel mit, daös er im I^aufe der Zeit dem Erzstift grosse 
Summen vorgesch(r3sen habe und eine V^ersicherumr oder Satis- 
faktion dafür haben möchte, die Kammer könne über die Sache 
Bericht erstatten. Daran knüpften sich tiann langwierige Ver- 
handlurtgen zwischen dem Kanit^'l und der Kamnur. Diese be- 
rechnet die Vorschübäey die der Kurfürst gemacht hatte, auf 

1) Mmozer Dooistiftsprutok., ^r. 30, ful. 132, 142. 

2) Ebenda, 3G, Id. 236 f. und dftor. 

3) Kaufbrief Tom 10. Nov. 1604. Vgl. Eigonbrodt, MiiM»ll«n im 
Anb. fQr bess. Gesch. und Lande^k., I, 31'j. 

4) Mainier DomsUiUprotok., 30, fol. 132 b, 13Ub. 141 U 
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411227 Giil(l<'n. Das Kapitel war mit Recht eioigermassen 
verwundert, da^s tu ernt jetzt davon erfuhr, bat um Spezifizierung^ 
der Summe und sprach gleichKeitijar die Hoffnung aus, dass der 
Km fürst nicht auf allem Ix stellen werde. Das gab diesem 
(iiiiii Veranlassung, vor einer Deputation des Kapitels in 
längerer liede auseinander zu setzen, mit welchem Eifer und 
mit welelier Begierde er seit seiner Wald dem Erzstift vorge- 
standen habe, wie er 1. bei der Wiedereinlösuug der Bei^trasse 
seinen Kredit ir)ti rpoaiert habe, wie er 2. die dem Kaiser zu 
Münster bewilligten, ihm vom Kaiser ^schenkten hundert 
iiömeruionate dem Erzstift überlassen habe, was lür grosse Kosten 
die mit Zustimmung des Kiipitels bejronnene Befestigung von 
Mainz, die von tianssheiiu luid liie liekuperatioa von Erfurt 
macht(>n. Alles das koste v iel, werde spater aber auch viel ein- 
brinfren. Und trotzdem habe man noch etliche 100 ÜOO fi. alter 
8chiii*ien tilgen können. Das sei aber alles nur dadurch möglich 
gewesen, dass der Kurfürst der Kauntiei nut seinen Privatmitteln 
geholfen habe, doch wolle er zufrieden sein, wenn ihm auch nur 
für 150 000 fl. eine Versicherung an Gütern oder hcimgefallenen 
Leh«*ii oder auf andere Weise gegeben werde. 

Auf dieser Basis hat man <iann wt'iter veriiandelt , ohne 
aber zunächst zu einem Resultate zu kommen 'l Neue Bedurfnisse 
drängten die alten Schulden in dc^n Hintergi und , auch schienen 
die 00 öOO fl. Zinsen, die man an den Lutiu Inger und andere 
Gläubiger zu zuhl^n hatte, wohl wichtiger als die an den Kur- 
fürsten, ilauptsächlieh wohl zur Bezalilntig dieser Zinsen and 
zur Fortsetzung der Fortifikutiou von Mainz, beschloss man lüGü 
aui iial des Kurfüi-sten den Flecken Werbach, auf dem aller- 
dings das Juliusspital und die Wurzburger IJnivei-sität schon 
grosse Summen steheu hatleu, für 80OO0 fl. ganz an W ürzburg 
zu vei-kaid i 'ii -). 

rstin grosse Summen forderten die im Jahre 1607 mit 
Sachsen abgeschlossenen Vertrage und auch das (Jeld für den 
Erfurter Festiujgsbau war schwer zu beschaffen. Zum Gluck 
wurden gerade die Budungischen Lehen im Eichsi'elde frei und 

1) .Muiii/<T Domstiftsprotolc., 3<i, fol. 135c. 
lM I.il.ri div. form., 40. fol. 427—30. 

;{) .Mainzer Lk»iaäüftf«protok., 37, fol. 71. Sitzung vom 30. April 1667. 
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die Witwe von Wobersnau hatte Lust, sie als Mannslehn für 
ihre beiden Söiine zu erwerben. Dafür wollte sie dann eine 
Forderung von 24000 Reichsthalem, zahlbar in sechs Jahresraten 
von 4000 Reichsthalem, die sie bei der lätadt Erfurt stehen 
hatte, dem Erzatift überlassen. Mit Zustimmung des Domkapitels 
wurde l>e8chlo88eny darauf einxugeheu und dies Geld dann ffir 
die Befestigung von Erfurt zu verwenden 

Die Kosten, die die mit Sachsen abgesohlossenen Vertrüge 
machten, hatte der Kurfürst wieder zu einem p:roBBeu Teile ans 
seiner eigenen Tasche bezahlt und das führte dann in den Jahren 
1667 und 1668 witdor zu recht lebhaften Auseinandersetzungen 
ZMnaohen ihm und dem Kapitel, da er dafür schadlos gehalten 
au werden wünschte. Einige der Domherren konnten es nicht 
unterlassen, zu bemerken, dass d.js Erzstift bereits so mit Schulden 
ßberiaden sei, dass fast nichts mehr äbrig sei, was versetzt werden 
kSnne, es wäre gut gewesen, wenn der calcuhis gleich anfangs 
recht gel^ und man danach mit dem Bauwesen sich gerichtet 
hfitte, es werde viel angefangen und weni^ nusgemacht, mitn 
werde endlich eine Stjidt und kein Land dabei haben, Erfurt 
koste bereits 500 000 Keichsthaler und es wurden wohl dem An- 
sehen nach noch weitere 400 000 Reichsthaler daau erfordert 
werden, und dennoch sei das Erzstift, wenn es motus geben 
sollte, der 8tadt wenig versichert. Die I^st sei unerträglich für 
das Er/stift, 711 geschweigen der unerschwinglichen Kosten mit 
den vielfältigen Schickungtm. Andere waren gleichwohl der An- 
sidit, dass man noch mehr darein stecken müsse, denn wenn 
man jetxt aufhören wollte, so w&ren alle vorigen Kosten verloren, 
ßcscfaloeeen wurde, vom Kurfürsten Vorschlfige su bahren und 
sich zu erkimdigen, ob er vielleicht von den vacierenden Erb- 
imtem eins für sein Geschlecht begehre*). In dei That wurde 
dann später im Mai 1670 das Erzschenkenamt an die Schönborns 
vortiehen, vor allem auch aus Rücksicht auf die Schiildon, die 
das Erzstift an den Kurfürsten hatte -^). Auch wenn die Greiffen- 
klaus in demselben Jahre <l;is ErztnichsrsBonamt erhielten, so 
waren dabei die Schulden, die das Ersstift bei ihnen hatte, stark 

1} Hainaer Dorostiflsprotok,, S7. fol. 133b f. 

2) Ebends» 37, fol. 1G6 f. 

3) Ebenda, 39, foL 133 f. 
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mit wirksam. Denn das Erzsüft schuldete ihnen 82625 fl., mui auch 
die 4131 fl. 15 Krenzev Zinsen, tlie sie dafür zu fordern huttori, 
hatten sie fast nie erhalten. Nach der Disposition des Erzbiscliufs 
Georg Friedricii sollte dies Kai)it4il nach Aussterben des Greiffen- 
klauischen Mann.s^i ininR'tj dem Kr/stilt hoimfallen, es galt also 
nur die Zinsen zu /alilon. Zu diesem Zwecke hatte ihnen der 
Kurfürst bewilligt, da.ss iIik n die Höfe Calbach uud Schwalliach 
im Auit Königsteiu, wk mh h ciu.> i'^rztruchsessenamt sann da/.ii 
gehörigen Frucht^fällen zu Xordenstadt eingemunit werden sollte. 
Was (liiiui noch fehlte, sollte aus Aufschlaggeldern im Kheiugau 
jährlich ersetzt werden. Durch einen Brief, der am 4. November 
verlesen wurde, baten die Bruder das Kapitel um seinen Konseut». 
Nun war aber der Weinaufschl««^ iui Rheingaii iiacii dem Aus- 
druck des Kapitels fast das ciu^ige bare Mittel, das rioeli beiiu 
Erzstift \urha«den war. Lieber hatte diiien das Kapitel daher 
das Kauenthaler Bei'gwerk ül)erlas.seu. Dieses war dureh das 
.\ hieben des Herrn V(m ßrömser erledigt, auch ein stauUiges 
Werk und kein so unsicherer Zins wie der Weiuzins. Am 4. No- 
vember IjeschlosK man mit den Brüdern uud nut der Kaiuaier 
darüber zu verhandeln. Dabei gab es dai»n Streitigkeiten darüber, 
wie hoch der Kauenthaler Bergwein /m taxieren sei, das Kapit» 1 
taxieile ihn auf 50 Reichsthaler das Fuder, ( ireiffenklau meinte, 
er sei nur HO wert. Auf 40 oder 4ö scheint muu äich schliess- 
lich geeinigt zu haben '). 

Es wurde zu weit führen, wenn wir alle Schulden, die <lie 
nSchsten Jahre noch brachten, einfj;ehender behandeln wollten. 
Ich zähle einige kleinere einfach aut : 1668 wurde Grossriesen- 
feld an das .Jnliusspital füi- lOOOÜ 11 \ i rpfändet und das Dorf 
Hochheini an Herrn von llünfeld. Am Ii iin .Jahre 1672 hat das 
Juliusspital wieder helfen müssen. Damals verkaufte man ihm 
Hof und Weiler Neiizenbronn für 6000 Reichsthaler Im April 
Hell die Präsenz des Domkapitels an die kurfürstliche 
Kammer 14 000 fl. gegen Ver[)fändung des Land- und Gulden- 
zolls zu Hochheini und 1* jijisheim , am 1. .Juli weitere 7120 fl. 
auf den Rest der Zinsen, die die Kammer bisher noch von deu 

1) Mainzer Dornst ift«protok.. .!!» . UA. 1(17, 181 f.; 40, & 396—425; 
41, foL 2-i«» (Sitzungen vom IN. und 2t). Juni Hi72). 

2) Ebenda, lU, S. 122 ff.; 41, fol. 1«:> f. 



. Kj by Google 



— 12d — 



Nurnbei^em empfing. Bit» das Geld al)<retragen sei, sollte diese 
der Präsenz zufallen Aber um dieselbe Zeit brauchte man 
schon wieder 20000 Reichsthaler für die Befestignnj); von Maiojs 
uod Erfurt. An den (irebrfideru Berteis in Frankfurt fand man 
Leute, die auf den BrückeiUEf^l in Mainz und den Zoll zu Höchst 
20000 fl. liehen, iiUcniings musBte mau ihnen 6% Zinsen sahlen 
und sieh verpflichten, jährlich 6666 fl. 40 Kr. samt den Inter- 
essen zurGckziizahlen ^. Der Vizekanzler Batram hatte auf dem 
Reichstag viel ansf^pjreben, auch war man ihm die Besoldung 
srlinldig geblieben. Mau verlieh ihm 1670 dafür das Gat Gau* 
bischum, dessen Wert allerdings den Forderungen Ba*tnun8 lange 
nicht entsprach % Wieder der Fortifikationskuaten wcirt^n wurde 
1071 das Gut Aschhausen für 31000 fl. an den Abt des Klosters 
Schoothal verkauft '). 28 9947.^ Reichsthaler betrugen 1671 die 
K<isten der Konfirmation der Koadjutorwahl in Rom an Taxen, 
Ueisekosten u. s. w. Der Bischof von Speicr hatte das Geld 
erlegt^ es allerdings selbst erst gegen 6^/^ Zinsen leihen müssen. 
Bis OS ihm von den Unteilhanou des Stifts surückgegeben werden 
konnte, musste ihm Sicherheit dafür gegeben werden^). In dem- 
selben Jahre verpfändete man auch noch <]en Brüdern Metternich 
für 3000 Gulden Kapital und 5.H98 fl. rückständige Zinsen, die 
man ihnen seit 1031 schuldete, das Hofgut Weilbach''). Kurz, 
es erscheint durchaus begreiflich, wenn in dies(>m Jahc^ als der 
Xnformativprozeas der Wahl Lothar Friedrichs vorgenommen 
wurde, di(^ Zeugen die Schulden des £rs8tifts auf über eine 
Million Dukaten taxierten 

Besonders drückend müMcn die grossen Summen gewesen 
sein, die man dem Herzog von Lothringen schuldete. Sie waren 
allmählich auf 140 000 Reichsthaler angewachsen. Davon hatte 
der Herzog nun 40000 lt)(}9 den V^ettern Hoheneck überwiesen 
und gerade die Auseinandersetsung mit ihnen hat grosse Schwierig* 



1) Mainzer r)om»lift^prot<ik., 39, S. 21 f., 45. 
•2) Eljendo, .W, fol. 50; 40. öö— 88. 

3) Ebenda, :JSi, fol. 187, 185». 

4) Ebenda, 40, S. 498- 517. 

5) Ebenda, 41, foL 96. 

6) Ebenda, 40, &. fiSO— Stk 

7) Areh. CoDS. Proc Göns. F. 249L 

U«nt*f Joh. Pbil. V. SehSBlwni. II. 9 
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koitcn gemacht. Als das einzige AiiBkunftsmittel erwiesen sich 
schliesslich doch wieder Vcrptändungcu : das Haus Werth mit 
den dazu gehörigt n Gefällen wurde dem Bui^rafen von Starken- 
hurg und seinem Sohne als Mannslehen unter -»wissen Be- 
dingungen fiberlassen, dem andern der Vettern, dem Vizedom 
von Aschaffenburg Johann Reinliird von Hoheneck verpfändete 
man das Haus CoUenbefg mit gewissen Renten und Gefallen 

Weitere 5500 Beichsthaler hatte derHerxog von Lothringen 
dem PriniEen Vaudemont zugewiesen. Bie mussten 1670 bezahlt 
werden, ausserdem brauchte man Geld für die Porti fikation. 
Daher schlug der Kurffirst wieder eine Anleihe von 20000 
Reiohsthalem vor. Das Kapitel gab seine Zustimmung luiter 
der Bedingung, dass nicht mehr als ö 'Vq Zinsen gesahlt wfirden 
und dass das Geld nur för jene beiden Zwecke vorwendet wfirde. 
An Herrn von Boyneb urg land man einen Kapitalisten, der bereit 
war, 20000 Reichsthaler zu ö'Yo leihen. Von früher her 
schuldete man ihm noeh 12000 Thaler» beides wurde nun su 
einer FfandveiBchreibung über 32000 Reicbsthaler vereinigt und 
ihm dafür der Zoll au Lahnstcin verpfändet Bei jeder Messe sollten 
ihm 3000 Reichsthaler neben den gewöhnlichen Interessen hb% 
abgestattet werden*).' 

Auch mit seinen Privatmitteln hat Johann Philipp 1671 
und 1672 wieder helfen mflssen. 1671 schoss er aur Fortsetnnig 
der Fortifikalion 10362 Beichsthaler 37 Kr. vor und die Kammer 
fiberiiess ihm dalOr den Weingarten su ViUbacb, was er 1672 
dem Kapitel mitteilte, und 1672 nahm er, da das Erzstift so 
schlechten Kredit hatte, auf seinen Privatkredit 18000 fl. auf, 
dafflr wurde er auf die 12000 Reicbsthaler versichert, die die 
Landstinde im Eichsfeld för das nächste Jahr bewilligt hatten'). 
Im Zusammenhang mit jenem ersten Darlehn des Kur^ 
forsten ist es nun aber noch einmal m sehr heftigen Ausein- 
anderseteungen mit dem Kapitel über die gesamte Finansver* 
waltung gekommen. Das Kapitel tadelte in einem Schreiben an 

1) Main/.er Doiustifteprotok. 30, fol. 1 1 if.. IH7. 

2) Ebenda, M), fol. 137 f., 147. trk. den Vertrug» vom. 16. Juni, 
ebenda, 4(), S. i':>l' H: 

:i) Ebenda, 40, S. 122 iL Man war damals «icn lietostiininpsarix'iu'm 
mn) il, dpn .Sfiklalon M Monat i*tM, d. h. über i:>UüO H. whuldig. 
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den Kurfürsten vom 1. Juni, dass hfuifig die howiilij^ten Gelder 
nicht nur für den Zweck, für den sie bewilligt seien, die Kurti' 
fikation, verwindet worden seien» es sprach ferner die Bitte aus, 
der Kurffir>^t ii)ö<;e nicht so genau darauf sehen, c'ass ihm jährlich 
sein vo1I(;r Deputat gezahlt wurde, in der Kapitulation sei ja 
ein Spielmum von 6, 7 bis 8000 fl jShriicb gelassen, schliesslich 
aber wagte es sogar, gegenüber einem Weinbergtausch, der stalt- 
gefunden iiatte> die Kedlichkeit des kurfürstlichen Verfahrens au 
besweifeln^). 

Etwas gereizt antwortete Johann Philipp ara 8. Juni 1672 
auf diesen Brief: Kr glaube wahrend seiner Regierung bewiesen 
zu haben, dass er niemals sein Privatinteresse des ErsstifCs ge- 
meinem Nutzen vonsueiehn geda<>ht g(>wesen, also wolle er auch 
annocb nicht hoffen, doss sie eben jetzo in die ungleiche Ge- 
danken geraten würden, als würde er diese wenigen Morgen 
Weii^rten, wenn dieselben ihm fiberlassen werden sollten, au 
mehrer nnd besserer Fortifieierung dieser seiner Ötadt Mainz ver- 
schonen und die Werke nicht weit genug herausrücken lassen, 
wfirden sie doch bisher bei diesem so hochwichtigen Werke 
vers]>ürt haben, dass er es an genügsamer C'ircumspektion nicht 
habe fehlen lassen. Hätte er doch dies Werk mit verschiedenen 
Generalen und erfuhrenet) Kriegsoffiziercn und Ingenieuren mehr- 
mals reiflich überlegt; die Werke noch weiter herauszurücken, 
würde nach deren Meinung durchaus nicht praktisch sein. Um 
solchen Verdacht zu vermeiden, würde es ihm am li*'I)steii sein, 
wenn «^ie ihn auf andre Weise befriedigten anstatt durch jenes 
Gut Er sei nur darauf eingegangen, weil er glaubte, dadurch 
dem Krsstift einen Dienst zu thun. 

Gb wurde ihm ferner selbst sehr lieb sein, wenn er alles 
aufgenommene Geld und n«)ch etwas von den r^lmassigen Ein- 
nahmen für die Kortifikation verwenden könnte, aber bis die ße- 
festigongen ferüg seien, müsse man viele Soldaten unterhalten, 

1) Der der Dompron-Hti-i gehnri^'. liionoiigartr iiwt inbtr^'-, wohl idenliwh 
mit dem zu V'ilzbiU'li, war, weil er zur He^wtiguiiif notig M'ia nollu.', gegen 
den Markubrunner eingctauäckt worden. Nun war er plützlich au den Kur> 
ffiraten g^kominen und man sdilom darai», dass er doch wohl geecbont 
wecden tollte. Mainzer Domsüftaprotok., 40, 8. 598— 004, 612—18; 41, 
foL 206 f. 

9* 



Digitized by Google 



für die Gesandtechaften wordo viel Geld gehraiiclit, für den 
Hofstaat, Schuldenbezahlung: w. Für alle diese Ausgaben 

reichten die jährlichen Einnahmen lange nicht, wie die Kamerai- 
rechnungen des Näheren ergäben. Was das Deputat betreffe, so 
wisse er nicht, was dai*iiber in der Kapitulation stehe, die ihm 
niemals kommimiziert worden sei und auf die er auch uicht ge- 
schworen habe. Bisher habe er sich nicht mehr zahlen lassen, 
als auch seine Vorfahren genossen hätten. Wenn das Deputat 
in der KapituUtion stände, so wiire es eine Art Benefizium^ WeU 
mehr aber sei es doch wie bei allen andern Stiften eine Ei^tz- 
liebkeit fOr den rv^erenden Herrn wegen der Mfihe imd Arbeit^ 
die er hätte, wie ja auch alle Domherrn ihre beatiininteo Ein- 
künfte hStten. ^ie mSohtett ja von den ihnen gebühreDden Ein» 
kfinften in der jetz^peii Zeit viel nachgesehen haben, aber sie 
möchten doch auch nicht veigesaen, wieviel er aus seinen Privat- 
mittein voxgesdiofleen habe, wovon er 380627 iL naohgelasaen 
habe, ohne je Zinsen davon bekommen zu haboi und ohne iigoid 
ein Eutgeld zu fordern, dass er zusammen mit dem verstorbenen 
Domprobst das Alumnat gegründet habe und es mit 50000 fl. 
baren Geldes dotiert habe, ganz zu gescliweigen der 120 (?) liomer- 
monate, die ihm der Kaiser geschenkt habe und die er dem 
Stift überlassen habe, sie beliefen sich ebenfalls anf 234240 fl. 
Ob das wohl einer seiner Vorfahren, der sein Deputat regel- 
missig bezog, gethan habe?*) 

In der Sitzung vom 9. Juni hatte man zu diesem Brief 
•folgende Bemerkungen zu machen. 1. Wenn der Bienengarten 
zur B^ortifikation gezogen werden solle, so w&re es ja besser ge- 
wesen, man hätte ihn dem Dompropst gelassen und das Wenige, 
das zur Fortifikation gehraucht wurde, mit Geld vergCItet, der 
Markobrunner wäre dann dem E^isstift geblieben. 2. Es sei nicht 
zu zweifeln, dass man zu alten Auslagen viel von Ndten habe, 
hiugegen kdnnte auch viel gespart und unterlassen werden, man 
sollte sich nach der Decke strecken, die Einnahmen nahmen tag^ 
lieh ab und hing(>gcn die Ausgaben zu. Wenn man alle Jahre neue 
Aufnahmen, wie in der letzten Zeit geschehen, machen wolle, würde 
das Erzstift nicht lange bestehen können und künftig regierender 



1) Mainzer DornntiftsprotokM 40, l>21— 27 (Original). 
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Herr wfiiitr zti Icbt'fi fin<!('ii. 8. Was das Kapitel bislior ^c- 
Dossc'H, habe es iiiclit von .seiner kiirfürstliclieii (iiiaden, »^oiulerji 
seit iindenkHchpn Zeiten, und halte man dafür, dass der Kiu'fnist 
von des Krzatitts weisen auch nieht weniji ii;ent»ssen habe, obschon 
er etwas von seiner Fordennit; naeliüelassen, an seinem Deputat 
habe er dagej^en jälirlieh 2Ü00 ü. mehr erlialten, als die Kaj)itu- 
hition vermöife. auch dns tranTie Gut Orba imd den ansehentlielien 
ni*?trikt im Spessart bekommen. Die K("imermonate seien allen 
Kurfürsten iresehenkt worden, es habe sie deren keiiier in privato 
apj>ropriiert , sondei-n den unnen rnterthanen zu ^nte kommen 
lassen. Das und anderes könnte man ileui Kurfürsten erwidern, 
aber da es doeh niehts frnchte, Hondern mu- mehr Kxaeerbatit>n 
verursachen werde, so wolle inau dm Schreiben auf sich beruhen 
lassen und nicht« antworten 'l 

Mit 8o fTf'reizten Auseinandersctziuigen endete die Finanx- 
verwaltunp: Johann l'liih'pps in Mainz. Man wird es durehaus 
beirreifen. dass das Ka))itel mit der Art, wie er die Finanzen 
geleitet hatte, niebt gmm zufrieden war, nieht nur in dei- Er- 
8chöpfnn;r des Krzstifts dnreli den Dreissii,rjahri<rpn Krie^ war 
die ürsaehe für die \"erwirrnn^ /u suchen, sondern vor allem 
aueh darin, dass der Kurfüi*st sich Aufp^aben stellte, die weit 
über die Kräfte des Krzstift« hinatistringen. Die Hefestigung 
von Mainz z. Ii. hiitte von < inem weit grosseren Hinterlande als 
tun- von dem kleinen Kurfürst<'ntntti vollzogen werden müssen. 
Sonderbar nuitr-t uns aneh die häidige Vermischung d* s kurfurst- 
li<-lien Privatvermr>u''ens mit <lem des Erzstifts an, Vi<'lfaeh mögen 
di<' (ieldei-, die der Kin-fufst darlieh, wohl aus Frankreich ge- 
stanunt haben, aber eins wird man doch Johann Philipp nicht 
:d»-^pi-echen k<"innen: die vollste Unei'j<'nnntzigkeit. Er hat often- 
bur eher Verluste gehabt, als irgend einen Vorteil^). 

1) Mainz« ! I) umtift«protok., 41, fol. f. 

2) Dntnit hjII nicht ncleiigiu t wcnlcii. <la>> sich .Tr»h:inii Philipp auf 
ürUlgcfschäft«' verstand. WA schos.«* er z. H. »Icni oln'rrlieiiiiNclu'n Kreise 
zuui Türkenkrieg ÜWK) Kcichsthulcr zu S " „ und 1100 Maltor Mehl vor (Diar. 
Etir., XI, 8. 327 ff,)> Seine FinanKverwaltung aber vcrgleicbe man mit der 
aeine» Nachfolgen. AI« dieser nach kurzer Roglerang i»tarb, hatte er bereito 
ll.'5 634 fl. aus des Erzsliffs Mitteln /.ii seinen) privnto jrezo<rcn, «lic nun am 
15. Juni 1B7Ü von «einen Erben zurückverlangt wurden. E» waren förmliche 



Wio hoch Hieb nun eigentlich dio Schulden de« Ensstifts 
beim Tode Jobann Philipps beHefen, dürfte schwer m berechnen 
«ein. 1671 scbätete man 8ic, wie wir adion sahen, auf über 
eine Million Dukaten. Dem Stift Wunsbupg z, B. schuldete man 
im August 1677 für die Unterstötzung gegen Erfurt noch 33428 ft. 
12 Kreuzer 2 Pfg. Besablen konnte Main/, auch damala noch 
nicht, aber es erkannte die Schuld in einem offiziellen Schreiben 
an und versprach nach und nach, jedoch ohne Interessen, zu 
xahlen. Am 3. November wurde dann festgesetzt, dass man die 
Summe von 1680 an in 6 Jahren zahlen wolle oder wenn man 
auch dann noch nicht zahlen könne, sie mit landläufigen Inter- 
essen verzinaen wolle 

Im Ganzen ist es, weitigsiena was Mainz betrifft, kein sehr 
glftfuseodefl Bild> das die Finansverwaltuiig Johann Philipps bietet. 
Aber wir finden doch den Kurfürsten wihrend seiner ganzen 
Regierung bemüht, das Misverhiltnia zwischen Ausgaben und 
JEinnahnieii zu beseitigen. Da f»\t es «jnichst, dafür zu soigen» 
dass die St^ern richtig eingingen. Dem diente in Wurzbnrg 
z. B. ein Mandat vom 12. September 1644, das befahl, dass dem 
unrcgelmissigen Eingehen der Beethgelder ein Ende gemacht 
werden mfisse*^ dem diente in Maine die Zehntoidnimg vom 
15. September 1661. Bis ^bihin hatte man noch die wihrend 
des Krieges eingerissenen Unregelmfissigkeiten geduMet, jetzt 
muasten sie besdiigt werden*). 

Eine zweite wichtige Au^be war, die bestehenden Mainzer 
und Würzburger Zölle gegen die Einwendungen der Nachbarn zu 
VMteiUigca, Johann Philipp hat dwwegen mit diesen recht heftige 
Konflikte gehabt — Durch den Westfölischen Frieden vrar bekannt- 
lich angeordnet worden, dass alle neuen Z^le, d.h. alle erst während 
des Krieges eitigerichteten, aufgehoben werden sollten *). lieber die 



UnttTschlaf^uiigen . vvegr-n demi zwei Kaiiuiimiifner Werth uiul Kloin ver- 
haftet wurden. Die Forderung an den Erben, den GroHshofnieister Metter- 
nich, hat man sdiliessUch auf 13000 fl. ermawigt, doch l^te vjd mehr 
(Mainzer Dom^tift^protok.. 42, fol 294 i, 208, 364 f.) 

1) Kbcnda, fol. 504 f.. 587. 

2) Schneidt, II, 8. l'JOl f. 

3) Scheppler, I, S. 143 f. 

4) ln**tr. Pac. Osuabr. IX. § I. 
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Aiislulnuii^ liic.^fs l>e»chlusise» kmn qh duii auf dem nächsten 
franUiscliüii Kreistage zu heftigen Doliatten. Johann Philipp war 
nur dann liereit die Wur/bnrger Aufschlä^a' abzuschaffen, wenn 
auch die anderu Stände, besonders Brandctibtmj- und Nürn- 
berg, die ihrip'n abschafften^). Diese aber erklärten, dass ihre 
Zolle auf alten Privilegien beruht* ?) -), und Nürnberg Hess s(H_r;ir 
in einer ausführlichen Denksehntt aujäeinandersetzen, das> ine 
Zölle schon lange vor dorn Krie<re licstanden hätten, das.< durch 
sie hau| 1 ;t( lilich die Riirjrcr betroffen würden, dureli die wnrz- 
burgiscli« u die Fremden und die Mandelsleute, da»- sie sich das 
Jus colleetandi nicht nehmen la>st ii konnten, denn eine Reichs- 
stadt sei darauf angewiesen, um iluo Schuldt ii zu bezahlen u.8. w. 
Nun stellte sich /war die Majorität des Kreistaji;es ganz auf die 
Seite Nürnbergs, aber Juhann Philipp liecss sieh auch dadurch 
nicht zu einer Aendening seiner Haltung bestimmen. Am 
18. Marz 1655 sehrieb er aus Mainz an den Statthalter, die 
Kanzlei und <lie liäte zu Würzburg: Was dem Kinen reclit sei, 
sei dem Andern billig. Er und alle übri^ati Fürsten des fran- 
kischen Kreises könnten «sich zur Verteidigiuig ihrer Zölle und 
Auflagen auf viel ältere und bessere Piivilegien und Regalien 
berufen als die Stadt Nürnbeix- Ks konnuc nicht auf die Ein- 
führung der Un^f lder und Auflagen an, sondern auf die Ab- 
steiltmg der M is.^bräuehe, es sei dabei ziemlich gleichgültig, ob 
tlio Auiliigeu erst während dos Krieges oder vorher eingefühlt 
seien, denn aucli Missbräuche, die sclion vorher bestanden hätten, 
müsse liuin abscli;iffen. Aussertlem sei mehr als die Hälfte der 
Nürnlx'rger Anfingen sieiier erst während des Krieges eing<'führt 
worden. Weini die Nürnberger l)ehaupteten, durch ihre Aufhigen 
würden nur die Bürger, nicht die Fremden beschwort, so sei das 
L'nsinn. Nur wenn die Nürnberger ihre übermä.ssigen Auflagen 
abschafften und beschränkten, wolle auch er die geringfügigen 
würzburgiselien Auflagen absehaff*n). Auch er habe Seluihleu 
zu bezahlen, ebenso alle anderen l'ürsten, sie köiuiten ebenso gut 
wie die Nürnberger behaupten, dass ihre Auflagen dazu nötig 
aeien. Die Nürnberger hätten ganz recht, weuu sie sich mehr 



1) VViirzb. Arth. KmistagBakten, Nr. (i7, fol. 170. 

2) £heada, foL 221 f. 
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auf (lab jus colloctandi ;>ls ;mt die l^rivilcjjien n. s, ^\^. beriefen, 
aber es müsse mit M;»ss imd ohne Beschwerung der Nachbarn 
geübt werden. Der Weinhaodi l würtle am besten gedeihen, wenn 
alle Zölle abgeschafft würden und der Wein dadui-eh billiger würde. 
Mancher würde dann Wein trinken, der sich jetzt mit schlechtem 
Biere begniifjen müsse. Nach diesen (rrundsatzen Hullt; das Gut- 
aeliten der Würzl)urgei' Rate an die kreisausschreibenden Fäi*sten 
aljgefasst werden, besonders sei dabei darauf zu sehen, dass es 
das Ansehen gewinne, als wenle des \un\\ jMiblici et communis 
( -onsideraiion dem privato eonirnodo weit vt)t)j;ezogen. Sollte auf 
dem künftigen Kreistag etwat» Widriges gegen Würzburg be- 
schlossen werden, so sollten sie dagegen protestieren, vorher aber 
von diesem Auftrag niehts merken lassen 

Kurz, jeder Teil beliarrte auf seinem Standpunkt, und dieser 
ZoUstreit trug viel dazu bei, jede gemeinsame ]*olitik des friin- 
kiscbeji Kreises in der nächsten Zeit unmöglicli zu machen. 

Auch in dem Streit zwischen Kurrnainz und Ixinpfalz 
spielten, wie wir schon sidieri, Zollfrageu eine grosse Rolle, der 
ganze Wildfangstreit war ja schliesslich eine finanzielle Ange- 
legenheit. Hauptsächlich war es aber das gewiss sehr cintraglielie, 
aber auch für die Nachbarn vielfach recht lastige Mainzer Sla|)el- 
recht, das zu heftigen Zusaaunenst^issen mit dem Ptälzer iührte. 
Jollann Philipp hatte, wie er in einem Patente vom 19. Marz 
1657 auseinandersetzte, sich gleich nach dem Friedensschluss 
bestrebt, alle neuen Zölle, Aulschläge u. s. w. in s» iti» in Erzstift 
abzustellen, in ährdieher Weise suchte er uueh auf seine Nach- 
barn zu wirken. Sein Ziel war dabei, dass der tiütertninsport 
zu Wasser wohlfeiler werden sollte als zu l^iuulc, dadurch allein 
konnte der liheinhandcl gehoben werden. Um mit den Nachbarn 
diese Frage zu beraten, schrieb er 1650/51 einen Zollkapitelstag 
nach Krankfurt aus. Dort winde beschlossen, verschiedene Zoll- 
mangel abzuschaffen, vor allem .ihrr liielteii es .säinüiche Kurfürsten 
am Rheiji für gut, dass zin- \\'i<'dei-aufbringung dei- Kommerziell auf 
dem Rheinstroin von der hchuldigen \ «^rzollung d<»m Schiffsmann 
"3 nachgela.ssen wenlen sollte. D(>r Zollkrieg, den Kurpfalz nun 
im Jahre 1656 gegen Kunuuinz eröffnete, bestsuul zunächst darin, 



]) Würzb. Arch. KroiKtogtiaktcD, }ir. 67. 
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«In»» es wifdor den Vi)lleii Zoll erhob, ferner aber führte es 
auch allerhand neue Zölle oin nnd bemfihte sieh, den Personen- 
«owohl wie den Warenverkehr fiber I^nd um das Mainzische 
Gebiet herum/.tileiten. Als Grund für sein Verfahren führte e» 
auf die mainscische Beschwerde hin die Stapel-, Ni('d<'rsrhlnirs- 
und LTtnschiagsgerechti^keit zu Mainz an, vuii der es l>ehau))tctc, 
da«8 sie gegen die Hestimmungen des Friedens Verstösse. Darauf 
berief dann Johann Philipp von neuem eineo Zollkapiteltug nach 
Fninkfiirt. Am 2. und H. Juli Iß.'f; tagte er, wieder sollte über 
die Abstellung aller Zollbeschwertlen beraten werden. Kurpfalz 
war damit »vhr einverstanden, verlangte aber, dass zuerst seine 
Beschwenlen gegen den Mainzer Stapel behandelt würden. Diese 
nahm das Mainzer Direktorium aber als nicht vor den Z<»ll- 
kapiteltag gehörig gar nicht an, und die Verhandlungen blieben 
daher völlig resultittlos, ja in der nächsten Zeit erhöhte dann 
Kurpfalz seine Z4">lle zu Bacharach imd Caub noch weiter und 
sperrte dadurch den Handel fast gänzlich '). 

In den nächsten Monaten finden wir beide Kurfürsten eifrig 
bemüht,' Anhänger für ihre Ansiihauung zu gewinnen. Im Herbst 
1656 reiste der BriHlci .Johann Philipps selbst nach Frankfurt, 
bes<tnder8 um <He dortigen Kauflcute von der Berechtigung des 
Mainzer Stapels zu überzeugen*). .Vuch mit den Holländern, 
Kurköln und Kurtrir r hnbrn lan^^p Verhandlungen stattgefunden"'). 
Vor allem war Johann Philipp bemüht, jeden >nrklich berech- 
tigten (irund zur Klage zu beseitigen. In einem offenen Patent 
vom 20. September H!.")!! erklärte er, dass er, wenn sich bei 
seinen Bedienten Missbräuche und Exzesse, von denen er nichts 
wisse, buchen haben sollton, si<? nach ginindlicher Information 
werde abstellen lassen. Alle Kauf-, Handels- und Schiffsleute, 
die etwas V(U*ziibringen hätt<?n, sollten sich an seine Gc^iaiulteu 
auf dem Mainzer Hof zum (Wipostell in Fnuikfurt wenden 
Aber auch der Pfälzer war nicht müssig, ihn finden wir in der 
nächsten Zeit bem&ht, einen Bund verschiedener Eheinfürsten 

Ij Nach dem Patent Job. l*hiU. Mainzer ^tadtbibliotbek. churniain- 
sisclie Voroidnungen, II. Loks Blatt 

2) Urk. und Aktenat.. VII, d78. 

3) Mainzer IngroHsaturbüchor, 93. fol. 23— 4>i. 

4J TbMfcr. £urop., VII, 1009 L Lundorp, Vli, 1180. 



gegen die Maioeer AtiKpruchc zustünde f.u bringen. Besonders 
bei KurkölD, das noch wqi^eu der Krönung^ frage mit Kuriuaiuz 
im Streite lag» ^d er viel Anklang dumit'). 

Fragt man sich, wer von beiden Kurfürsten recht hatte, ao 
adieint ea doch, daes der Mainzer das grossere liecht auf Heiner 
Seite hatte. Der Mainaer Stapel war eine schon alte Einrichtung 
und hatte aiober nichts mit den während des Krieges eingeführten 
neuen Zöllen an tiiun. Auch würde der Verlust des St^ipel rechtes 
gewiaa dem Mainsser Handel und den Mainzer Finanzen schweren 
Schaden xugeiügt haben. Dagegen wirkten bei dem Vorgehen 
des raisera sidier nicht nur handelspolitische Gründe, sondern 
auch die Erbitterung mit» die sich bei ihm aus anderen Gründen 
allinihlich gegen Johann Philipp angesammelt hatte. 

Keiner der beiden Fürsten, die sich an Eigensiunigkeit ein- 
ander nichts vonsnwerfen hatten, wollte nachgeben, und so Ifihmte 
dieser Zollkrieg den Rheinhandel awei Jahre lang fast völlig. 
Die Straaabiirger s. B. konnten aur Faatenmesse 1657 desw^n 
kein Schiff nach Frankfurt gehen lassen. Aber auch alle Versuche 
aus KaufmanmikreiBen , den Mainaer snr Nachgiebigkeit an be- 
stimmen, waren vergeblich, er erklarte, er wolle Keber drei Jahre 
lang den Rhein gesperrt sein lassen, als von seinen Rechten etwas 
aufgeben -). Erst det franzos^hen Vermittlung ist es dann 1658 
gelungen, in dem Höchster Vergleich anch die Zollstreitigkeiten 
SU beseitigen. In Artikel 9 dieses Vertrages erkannte der PfäUser 
das Iffainser Stapelrecht an, der I^imer setate überhaupt in allen 
wesentlichen Punkten seinen Willen durch, nur gewisse Kampf* 
aölle, die er wfihrend des Streites eingeridit^ hatte, muaste er 
wieder aufgeben*). 

Noch einmal ist dann im Jahre 1671 in Köln fiber die 
Rhetnaölle und die Hebung des Rheinhandels zwischen Vertretern 
dar rheinischen Fürsten veriianddt worden. Auch dort wurde 
speziell über die Mainzer Ansprüche geklagt, Johann Philipp 

]j 1657, Juni Ift. Oexle aus Frankfurt an den KurfiirBten von Bayern. 
Affindiner Btaatsardiiv. KurmainK. Korrcsp. 

2) Boricht au« Frankhirt von der Fastcnmea« 1667. Mfindumr 
ätaatt«arch. 

3) Moser, Kurmainz, ii^taat-^recht, Ü. 118 f.. giebt deu Wortlaut des 
Vertrages. 
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lifss <lHgegeti deo Vorschlag machen, alle Zölle solllen aut die 
Höhe, die sie vor hundert Jahren gehabt hätten, herabgesefast 
werden; das würde für gam. Deutschland sehr nützlich sein tind 
besonders den Export der tranzösiechen Weine in die Lander 
des Nurdens vermindern^). Auch damals vertrat also Johann 
Philipp, wie schon in den 50er Jahren, einen durchaus aufge- 
klarten Standpunkt, nur an seinen Rechten licss er nicht rütteln. 

Im ganjsen scheinen alle diese Versuche durch gemeinBame 
Schritte mohrorer Fnrston, etwas für die Hebung des Handels 
zu thun, bei der beslehcnden Uneinigkeit ziemlich ei^buislos 
geblieben zu sein. Der Kurfürst war doch achiiesälich su selbst- 
ständigem Vorgehen genötigt Nur gemeinsam regeln Hessen sich 
dagegen die Schuldvcrhältnisse, und bei deren Ordnung hat min 
Johann Philipp in der That eifrig mitgewirkt. Sclimi 1B44 ver- 
langten VVürabur^jr und andere Stande auf dem Frankfurter Depu- 
tationstage, dass die Begünstigungen, die die Städte in Bezug 
auf die Schuldentilgung begehrten, auf alle Stände samt ihren 
Unterthanen ausgedehnt würden^). Mit den Anordnui^n, die 
dann schliesslich }C)^A von Reichs wegen in Bezug auf die 
Schuldentilgung getroffen wurden, wird Johann Philipp wohl im 
wesentlichen nbereingestiDimt haben doch habe ich nichts dar- 
über feststellen können, inwieweit Mainz und Würzbnr«^ direkt 
Vorteil davon gehabt haben. Manches blieb auch den Landes- 
herm noch zu thun übrig. Besondere Mühe kostete es, nach 
dem Kriege das Hypothekenwesen in Ordnung zu bringen. Schon 
am 30. Oktober 1648 wunlo daher in Würzbui-g eine Verordnung 
erlassen, wie man sich mit dem Geldentleihen und anderen l*fäu- 
dungcn zu vcrlialton habe. Nur von ganz bestimmten Beamten 
durften künftig Hyj»>theken besiegelt werden. Zweck dieser Ver- 
ordnung war, «u verhüten, dass Güter zwei- oder dreimal ver- 
schrieben und hypotheciert wurden*). Und im September 1649 
vrurde» um die Verschuldungsverhaltoisse des I^andes k<mnen zu 
lernen, die Anlegung eines genauen Verzeichnisses aller Hypo- 

1) Nanz, di C'olonia, 4G. Avviso voui lÜ. Juii 1G71. 

2) Gothel n, KreditverhältnisRc^ S. XXVII. 

3) Meiern, AclaOomit., I, &. 1002 C, 1099. 

4) Libri div. form., 39, fol. 121—24. Vfj^. Oropp, II, S. 770. Samm* 
lang. I, ä. 234 ff. 
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thckcii b< Inhlfii '). Auch in Mainz lic^.^ dti Karfüiht, weil durch 
<lfii laufen Krieg alle Schuld- luul Hypotheken Verhältnisse in Un- 
(»rdnun^ geraten und neue Unterpfänder nötig waren, eine ircnaiic 
Bc8chr( il)iuig aller jedes Orts liegenden Feldguter vorncliincri -'). 

Auf diese Weise konnt<> man Einsicht in die Verhältnisse 
gewinnen, die weitere Aufgabe war dann sie zu bessern, durch 
Hcbiu)^' der Bodenkultur und. was ja aufs innigste damit zu- 
suniiiniihin«;, durch Hebung des Handels die Eintiahtufti zu 
steigern. Die beiden Stifte waren ja im Besitze reicher natür- 
licher Hilfs<juellen, es galt nur, was der Krieg zerstört hatte, 
wiederherzustellen. 

Mit besoiHlcn iii Kilcr hat sicli da nun Johann Philipp den 
NVeinhandel aDp'lcucn sein lassen. Vor nllcia auf die Hebung 
der Weinausfuln- Uatn <'s ilmi an. und dieser nius.ste zu gute 
kommen, das.s 1 ♦)()(! und ItiGl sehr reiche VVeinjahrc waren-*). 
1()()3 suchte Johaua Philipp sich das zu Nutzen zu machen, 
indem er mit holländischen Kaiifleuteu Vorträge über den Wein- 
export schloss. Martin Ellers war deren Führer, er scheint im 
Auftrage der Stadt Delft gehandelt zu haben, die er dann auch 
zum Stapt Ipliit/ für die ausgeführten Weine wählte. Ueber die 
näheren Bedingungen den Wrtrags konnte man sieh erst nach 
langen Verhandlungen einigen, was besonders danin lag. dass 
das Domkapitel sehr viele Bedenken hatte. Man einte sicli 
schliesslich dahin, den Vertrag auf 15 Jahre zu schliessen, als 
Preis den Durchschnittspreis der letzten 15 Jahre anzunehmen, 
- , mler \ des erzeugten Weines sollte Ellers zu nehmen ver- 
pfichtet sein, soweit es Kaufmannsgut sei, worüber in jedem 
Jahre die durchschnittlichen Verhältni.sse entscheiden sollten 
u. s. w. Am ö. September IH6H kam der Vertrag zum Al)schluss, 
die liatifizierung durch dag Domkapitel hat sich noch bis ins 
nächste Jahr verzögert. Als Hauptgrund, der den Kurfürsten 
zum Abschluss dieses Vertrages bestimmte, winl angegeben, dass 
die Rheinweine, die ausgeführt wurden, vielfach verfälscht worden 
seien, darum wird jetzt dem Martin EUers und seiner Kompagnie 



1) Würzl». Doinstift-sret-esrie, lOl!», fol. HU. 

2) Mainzer Dornst ift.«i>rotok.. liX 10.04, fol. H'JJ f. 
3j Diar. Enr., II, 2b2. Thcatr. Eur., IX, 50<i. 
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der t»t*snmt(' Handel allein uberpebt'U Dass manche im Lande 
damit mclu /jilriL'dea wjut n, lässt sich denken. Die \\ eiiibauern 
empfanden es diiickend, dass sie nun niclit nwUv vvii: bisher, 
iliren Wein beliebig, wenn sie (leid braiichtcu, verpfänden 
konnten, sondern von der Gnade der Hollniidtr abhängig waren. 
Den Hwhheimerii imiaste deswegen im Juhre lü(i5 vom Dom- 
kapitel erlaubt werden, ohne Rücksicht auf den Vertrag Geld 
auf ihi'en Wein aufzunehmen -). 

Martin Ellers scheint auch sonst Eiiitliiss auf den Kur- 
fürsten gcwuntien zu lial>en, machte ihm / 11 allerhand Vor- 
schläge, wie die Einkünfte seiner Stifte bedcuttud » rhoht werden 
könnten. Es kam darüber am 2.S. September lü()<) /.um Alhsclduss 
eines Vertrages, worin ilim der vierte Teil des jährlichen (le- 
wiaius erblich vei'sprocheti vviinh', doch sollte er^st thts für (Ic- 
winn gehalten wenh'n, was 5"„ Interessen übersehritt. Ausser- 
dem wurden ihm auch andere Vorteile gewiiiul. So wie auf 
seinen V(U"«chlag hin mit einem Fürsten oder Potentaten ein 
Vertrag errichtet sei, sollte ihm ein Kekonipenz gegeben u«'rdeu, 
Zehrungen und Reisekosten sollten ihm erstattet werden; es 
wurde ihm auch erlaubt, mit andern Fürsten ;ihnli<'fie Verträge 
zu sehliessen. wenn sie nur «lem mit <leni Kurfürsten nicht 
naehteihg wären'). Welcher Art die Ellerschen V^orschläge 
waren, ertuhren wir leider nicht, iiuch nicht, ob sie zu irgend 
einem Resultate geführt haben. \\ elches Aufsehen aber schon 
allein der Vertrag über den Weinbandel erregte, geht daraus 
hervor, dass inj August und Septeniber darüber ein \e\y- 

hafter Briefwechsel zwischen dem Kölner Nuntius und der Kurie 
geführt wurde. Man sah in dem Vertrage eine Verletzung 
katholischer Interessen, hielt es aber doch für unratsam, bei der 
leichten Verletzbarkeit d<»s Kurfürsten irgend welche Schritte 
dagegen zu tbun^). Bedenklicher war, dass Johann l'iiilipp 



1) Wiener Archiv, Erzkuir/ierkorrut>p. 40. Würzb. Arth. Mainzer 
DouMitiitoiMrotok., 36. foh 83 f.. 114 ff., 13» ff. 

2) Haincer DmoMiftHprotok., 3ß, fol. tHib.OTb. 

8) WieniT Aich., F,r/k:uizlerk<>rr., Hj. Vj^l. über EII'Th auch Siiiioilü- 
lekl, bayriiH'ho K(>loiiial|)lüiH> im i?. Jahrb. Beilage xur aUg. Zeitung lüHn, 
ür, 172, 174. 17(i, S. 2r>.">f), 

4) Chigi, E, II, 32, fol 8 f., 10, 7') (I hitfreiii. Xuuz. di Cul. M, 
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durch fleinen Vertrag mit den Hollfiadem leicht m eineu ge- 
wissen Gegensats zu Krankreich geraten konnte, ging doch das 
Besuchen der Hollander damals dahin, durch Bigünätigujig des 
Rheinweinea dem französischen Weine gegen&ber den franaoeiachen 
Handel zu schädigen. Das mag der Grund sein dafür, daa« wir 
nach 1664 gar nichts mehr von dem Vertrage hdren. In späteren 
Jahren wäre wohl Johann Philipp auch einer direkt antifranaösi' 
sehen HandelspoUtik nicht abgeneigt gewesen. So kam x, B. 
1669 aus Mainz die Nachricht nach Paris, dielTolländer ver^ 
handelten ^it den riieinischen Fürsten über Ermfissigtmg des 
tCheiuablies, um statt der franaosischen Weine mehr deutsche 
"Weiiie nach Holland au führen^). Und über eben diese Be- 
stoebungen schrieb Colbert am 17. Mai 1669 einen sehr 
interessanten Brief an den Abb^ de Gravel in Maina bis ins 
Jahr 1672 ist in ihrer Korrespondcna viel von diesen Dingen 
die Rede, die Kurfürsten von Maina und Trier scheinen 1670 ihre 
^lle_zu Gunsten der Holländer um ein Drittel 'ermS8Bigtau1ml>en^ 
Auch «las ist wohl in erster Linie ein Beweis, wie weit damals 
die Abkehr Johann Philipps von Frankreich giiifr, df>ch war für ihn 
das Uandelsinteresse bei diesen Veiiiandlungen massgebend. 
Hat er doch 1667 auch mit Schweden verhandelt, um den 
Mainxcr nnd Würzburger Weinex|>ort dorthin au heben. In 
Wismar sollte eine Konferenz deswegen stattfinden, aber als die 

1) N. (Ii Fran(i:i, 130, |ol. 130. 106», Mai 1. Awino aus V-at]^. 
'2\ Ch^ruol, ät. Simon coiwidärä oomme biütorien de Louis XiV, 

444 t 

3) Deppiiig, ('orresp. adiuiiiiHtr., ill, 470 ff. Wie lebiialt man «ich 
in Parifi mit diesen Dingen bescfafifligie, werden die folgiOHlen ATvisi, die 
der Pnriser NuDtiu» nach Rom sandle, Migen: 1670 April 4. HablMuno da 
Mflgon»! Tarrivo cotö di Mr. (Iravelle Inviuto di Franciat qiiale ha online 
di (»piM^r^i n iiryotiati degli Olandesj, cbu dtüiiderovano in STvenire il vino di 
quolln purt» ml (mclunione del franeeno. 

April 11. üLluude»i fanuii nuinero^e levat^; a diniegno non {tfiietrato, 
e eontinuano k tnttat con Magonza per tirar da qitel paase nel proprio 
gmni« Tino, aqae di vita, et ogn' altra mmsantia, delle quali venivano b 
adietm !il«>[iil;iiitcm''^' provisti dalla Francia. 

A|iril 18. Li r<(ati iroHamla roniinnano le lorr» in>»istenzo presso 
l'Kh iiiir lii Mapon/a per la e<^n('ili^iulle liello «eritk» trattato. coneelt«», 
che ira la Fmucia» el (Jllandt»ii p(>.s.snnu in ba-ve seguir dichiarationi di guerra. 
(Nun«, di Francia 140. 



. Kj by Google 



— 143 — 



maiuzisolioti Deputierten Franz Jakob Avila iirnl Hans Hess im 
Winter li)67 dort eintrafen, waren die schwedischen KoiuniiBäarien 
schon wieder ahj^ereist. Auch David Mävius spielte bei dieser 
Gelegenheit eiu<' Verniittlerrollo. Man plante einen Handels- 
vertrag', durch den schwediselie Waren billig: natdi ( )berde«t8ch- 
land, deutsche Weine bilHir nach Schweden kointnen sollten. 
Noch bis ins Jahr ItiüU. hat man verhandelt, der Kurfürst war 
auch stlion mit den Geueralstaat«:*n in N'erbindung getreten, 
«liirch deren Gebiet die Waren transportiert werden .sollten. 
ISchliesslieh ist abei- doch nichts aus der Sache geworden*). 

Wenn sciion 80 eiidaelie Projekte, wie ein Handelsvertrag 
mit Seh*\»'den, nicht zur AuMfülirung kamen, .so ist es nicht 
zu v iwiiri l rn, wenn aus so weitgehenden Planen, wie sie 
manche Phantasten jener Zeit, Ro.xas, Becher und aruhc heg^'U, 
erst recht nichts wurde. Hei Johann Philip]! halK-n solche I-icnte 
«tcts ein geneigtes ()hr gefiui(ien. So gelanti <s leicht, ihn etwa 
IGtil für den Plan einer deutSch-oslindisr}n !i I landelskompagnie 
zu intercBsieren, er sah schon Mainz als iiauptstapelplatz fiii- den 
im Bunde mit Frankreich ins Leben zu rufenden deutschen Kolo- 
uialhandel. Hatte doch Colbert das Projekt einer eng»'n Hand<'ls- 
cinigung mit Frankreich vetrgelegt '^). Und unmittelbar an den 
Plan der zu grundenden Handelskonipa^rnie schl(>s8 .sich dann bei 
JohaiHi Philipp die Idee, deutsche Kulouieu iu Amerika zu 
gründen 

1) Wiener Arch. Ifoiiuter FrlcdensAkten, 66. 

2) Vgl. Er^lnlann^<15^ffer, I. II" f. Clrnn'nt. I.,ettroH ptc. de 
Colbert, II,, I2\i ff. Leiha iz, Oeuvres ed. F(mcher de Careil, I, 31 ff. Vor- 
sK'hlasr Roxa« de Spinola uIxt (iruudunj? einer indisch-ilrtitsch-HpiiiuscJicn 
Haiiiieiskunapagiiic. Vgl. auch K. Heyok, brandeniiurtrisch-deutjichf Kulo- 
uialpläne. Zdtschr. f. Ue^. dtn Oberrheines, Bd. XIJ, 8. 129—200. 

8) Die folgende Notis bd I>epping giebtdarQbor AuDkuiift: II exiftte 
queUiue?« rapi)orts d*uii Agent fraavais dauH ce pay» (AUeuiagne) au sajet 
d'ane eolonie allemande qu'un de» princes eceldsiaätiques , l'Klecteur de 
Maycnce, eut la fantai^^ie de votiloir fotider en Aui<?ri(jue, et pour laquclle il 
devait !*e «ervir de la umtuie et du eouiaierce de la France, (|ui devait avoir 
Sixmi Ic tr&nsit dem dcur«^ colonialee dei^tin^ pour rAilemagne. Lc projet 
fat, k ce qull pwrall, sörieux, et l'i^lecteur de Bavi^ voulut s'y «wocier, 
oependaiit l'id^e neu «^tait pa^ heuren.x, ear ces denn'-es, les Alleniand« leB 
reeevaient ä bien nirillcur marche des niainn des Hollaiulaiff, <|ui ics* trans- 
purtaieiit ä peu de irsu», et dont lc» navircA remontaicut le Rbiu et sillon- 
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Wir sehen, der Kurfürst Hess es nicht an den manni^al« 
tigsien Versuchen fehlen» den Wohlstand seines Landes au heben. 
Durch HandelsvertrSge hoffte er seinem Weine grösseren Absatz au 
verschaffen, ja hie und da schwang er sich fast zu Freihandelsideen 
ttuf. In einer gans anderen Richtiuig bewegte er sich in seiner Ge- 
werbepolitik. Hier kam ee nicht darauf an, die Ausfuhr au heben, 
sondern die Einfuhr <u verringern, zu verhfiten, dass der heimische 
jS^Iarkt mit ausländischen Erzeugnissen fiberschwemmt und das Geld 
dadurch aus dem Lande geführt wurde. Dasselbe Bestreben, das 
so zahlreiche Fürsten jener Zeit erfüllt, ja das überhaupt zur 
Charakteristik dieser merkantilistisohen Periode gehört, tritt uns 
auch bei Johann Philipp entg^en. Mannigfache Edikte dienten 
diesem Zwecke, So wurde z, B. am 12. SepL 1652 verordnet, 
dass keine fremden Kauf- und Handeisleute, Christen oder Juden, 
tuchene, wollene, leinene und gemengte Zeuge im Erzstift ausser 
auf den gewohnlichen Messen und Jahrmärkten verkaufen, viel 
woniger damit hausieren, die eingesessenen aber sich guter Maaren 
bef leissen sollten Ein ähnliches Verbot gegen die ausländischen 
Zeugmacher und Leineweber eiging auch in Wunsbuig am 20. 
Febr. 1663^. Ein Mandat vom 9. Febr. desselben Jahres wandte 
sich gegen die in- und ausländischen Wollenweber, die fremde, 
verlegene, zur Nadel nicht bereite Tücher, die oft auch nicht das 
richtige Mass haben, verkaufen. Nur solide Tücher sollen ver- 
kauft werden, die von den dazu angestellten Schaumeiatem ge- 
prüft und gestempelt worden sind*). Moch mehrere ähnliehe 
Eidikte, die die Güte der Waren im Auge hatten, sind erlassen 
worden^). Sie trafen meist ebenso wohl die Einheimischen wie 
die Fremden. Ueberhaupt (^i^ der Schutz des einheimisdien 
Handwerks Hand in Hand mit der Soige für die Güte der 
Waren. Ganz in diesem Geiste ist auch ein Mandat vom 24. Jan. 



Dsient ooDatammont im mer du Nord. Aumi le plan de i'äecteur de Mayenoe 
ne fut jamais r6di«6 (Depping, CSorreftp. admin., III, XLI). 

1) Mainzer IngT(>HHaturl>ücliiiHr, 92, fol. 22 1*. Wie<U>rboIt am 18. Joli 
1071. Mainzer i^tadtbiblidthek, CHiurmainz. Verordn., III, Nr. 5. 

2) Liliri div. f«»rni., 40, fol. 3:i7 f. SaiUiuluQg, I, S. 200. 
;{) Libri div. form., -H), fol. AliH f. 

4) Vgl. z. a Mainxer Stadtbibl. Chunaains. Verordn., H, Nr. 44. 
Qropp, Cbronik, II, 700 f. 
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16^ aus Wdnburg gehalten, das sich gegen die fremdeo, be- 
aoodeca auoli die welsobeu Oewüntkramer lichtet, die im Laude 
mnhemehti and allerhand Gewflfse verkaufen, -die nichts wert 
sind und die sie daher billig verkaufen können. Da dadurch die 
Unterthanen dea Stifts und ausserdem alle einheimischen Gewflr»- 
häodler und Kramer gesdiidigt irerden, wird dieser Handel 
vethoten, nur auf den privilegierten Jahrmarkten dürfen auslln- 
disehe Händler ihre Waren frei halten*). Auch die Loh- und 
Ro<gerber, die Bfirsten-, B&nder- und Spitsenhändler» die Glocken- 
gieaeer und Kesaler u> s. w. wurden durch ähnliche Mandate 
gesohfitat*). P&r die einheimischen Fischer soigte eine ausf&hiiiche 
Verordnung vom 11. Mira 1643, die sogleich dem Würsborger 
Fischerhandwerk den Fischzoll auf dem Maine verlieh*); der 
Mainaer MflUer nahm sich die neoe MQllerordnnng vom 2. Juni 
1651 »n% am 12. Mai 16G7 erging in Wfinsburg eine Verord- 
nung g^en die Tabakscontrebande ^) u. s. w. lu s. vr. 

Neben Handel und Gewerbe wurde die Landwirtschaft nicht 
vernachlSssigt Gerade auf diesem Gebiete war ja nach dem Kriege 
ausserordentlich viel su tiiun. Ks galt die verOdeten Gebiete wieder 
urbar su machen, neue Bewolmer siif die verlassenen Güter au 
ffibren. Soll doch z. B. im Vicedomamt Aschaffenbnig die Zahl der 
Mfinner wfihrend des Krieges von 7000 auf 700 gesunken sein*). 
So erging denn schon am 14. Okt. 1648 aus Asohaffenbuig ein 
Befehlschreiben an des Erastifts Beamte w^n Aufnehmung und 
sweijähriger Befreiung aller derer, so sich im Erzstift bitislich 
niedersetzen und die üden Güter bauen wollten. Wer sich nieder- 
]tot, BfA\ awei Jahre lang von Frohnden, Wachen und Abgaben 



1 1 libri div. form., 41, foL 25 f. Sammlung. I, S. 2Ü2 f. Vgl. Gropp, 

11, a v./A. 

2) Kbeiida, ful. 31i rt., 124 f. (iropp, II, S. TSC». Schiieidt, II, 
1910 ff. Sammlung. I, S. 255— .58, 263 ff.. L'iW, 27.) f.. 277 f., 2iK)—92. 

3) Weber. PraTinsialreclite, Bd. III, Teil I, S. H18. ^mralnng 
WÜrzburgtBcher Verordnung«-!), I, 232 f. 

4) Ingrossaturbüc'hor, IM», fnl. !!,"> ff. In Wür/I)urg wurde 10.'».'», Juli ü 
oinc st;'iiltir^.',he Mchlwair»^ crrichict Saiiitnhiriäf, I, S. 24»; f.). Auch die Iteiden 
Miuitiuuhlen in WürKburg vcrdHukcn Joliaun Philipp ihre Exii<lenz (Gropp, 
WOrsb. ChroD., II, 255). 

5> Sartori, II,» 8. 397. 
6) Aich. Cons. Proc. Con«., F. 2408. 
MetttB. J«b. mipp V. SchBabon. 10 
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mit AuHiiahnie dos Zehends frei sein, auch soll nmn ihn mög- 
lichst unterRtützen '). Im nächsten Jahre folgte ein Edikt, durch 
das alle, die ihre Guter verlassen hatten , zur Rückkehr binnen 
achti5ehn Wochen autü:ef<irdert wurden, in derselben Zeit sollen 
alle Gliiubii^er ihre Tnrderungen anmelden. Wer binnen dieser 
Zeit uiclil k«Mjiuit, dessen (iüter werden für derelikt gehalten 
werden, Schulden, die bis dahin nicht angemeldet \vt r(h'n, kiamen 
nicht berücksichtigt werden Die Frist für die Anmehlung der 
Schulden ist dann am 2.'). Febr. 1651 noch einmal auf 12 W<K*hen, 
am 23. Jan. 1652 auf 4 Wochen verlängert woi-den. Wer auch 
dieser dritten Citation nicht Folge leistete, des.sen Forderungen 
sollten nicht berücksichtigt werden, es sei nötig, endlicii Klarheit 
zu schaffen und die neue Bebauung der st«rk verschuldeten 
(iüter zu veranlassen 3). Auch ein Edikt vom 10. Juni 1660. 
<la8 bestimmte, dass die Güter derjenigen Büi^er und Einwohner 
von Mainz, die 25 Jahre abwesend seien, ohne etwas von sieh 
hören zu lassen, den nächsten Verwandten zufallen sollten, 
gehört wohl in diesen Zusammenhangt). 

In ähnlicher Weise ging man auch in Wurzburg vor. Am 
14. Febr. 1649 wurde ein Mandat erlassen, worin den einzelnen 
Arotieuten befohlen wurde, in ihren Gebieten eine genaue Spezi- 
fikation der ödliegendcn Güter oder gar ganzen Dörfer aufzu- 
setzen. Siebzehn Punkte wurden angegeben, über die sie Aus- 
kunft geben sollten: über die I^age des betreffenden Gutes, über 
die Zehnten und Steuern, die es früher bezahlt habe und an wen. 
den Zeitraum, seitdem es keine mehr bezahlt habe, den Zustand 
von Haus, Hof und Feldern, femer darüber, ob das betreffende 
Gut .nahe an einem Orte liege und leicht wieder in stand zu 
setzen sei, ob Wälder dazu gehörten, wieviel Kapitalien darauf 
ständen und wer die Gläubiger seien, wer der Besitzer des Gutes 

1) W'ürzl). Arcb. Mfüozcr lugrosnaturbücher, 90, fol. 85 f. Diese 
Mamliitc -iiid iiit*»r ab die ähnlichen Karl Ludwigs v. d. Pfalz. XCrirl. 
Hüunner, II, 585 f- Gotheiu, Bilder aus der Kulturgeechlcht«; der Pfalz, 
S. 11 f. 

2) Ebenda, 92, IbL & 1649, Aug. 25. 

3) Ebonda, fol. G ff. Da» EA'\H vom 25. Febr. lüöl im Orig. (g<<dr.) 
in den Chiirmainz. Verordnungen, Bd. II, Nr. 32. Das vom 23. Jau. 1652 
ebeudu, Nr. 34. 

4) Churniainz. Vfr<»rdn., II, Nr. 10. 



Digitized by Google 



— 147 — 



gewesen ood was mit ihm geworden sei« ob er Erben habe oder 
Freunde oder Gläubiger, die bereit seien, sich des Gutes ansu- 
nehmen, oder wenn niemand dmrt da sei, ob sich sonst jemand 
des Gutes annehmen wolle oder was sonst damit geschehen 
könne 1). Schon am 14. Mai 1649 wurde dann auch fQr Würs- 
buig eine ähnliche Verordnung erlassen, wie ffir Mains am 25. 
August Binnen 18 Wodien sollten alle Unterthanen des Stifts, 
die das Land in der Kri^jrgBeit verlassen hätten, surückkehreu 
und die Verwaltung ihrer Guter wieder fibemehmen, da ihre Ab- 
wesenheit dem Stift und ihren Gläubigem zum Sehaden gereiche. 
Wer binnen dieser Frist nicht xuruckgekehrt sei, dessen Gfiter 
wflrden ffir derelikt gehalten und an andere verliehen werden*). 
£s scheint auch in Wursbuig notig gewesen zu sein, die gestellte 
Frist mehrfach zu verlängern, wenigstens li^ ein Mandat vom 
21. April 1653 vor, worin den Besitzern der ödliegenden Güter 
noch ein Jahr zur Zuruckkunft Zeit gegeben wurde, dann erst 
würden die Güter verkauft werden"). 

Trotz aller dieser Anstiiengungeu gab es schliesslich doch 
eine ganze Anzahl von Gütern, deren Besitser sich nicht wieder 
ftmden und über die daher anderweitig verfugt werden musste. 
Schon, am 7. Juni 1651 erging ein Mandat, dass die im Amt 
Lohr und in der Herrschaft Bieneck üdlic^endeu Güter als 
caduc einzuziehei. seiend), am 14. Juni desselben Jahres ein Be- 
fehl aus Würsburg, dass niemand in der Stadt Mainz von den 
oden bürgerlichen und anderen unbefreiten Hausplatzen ohne 
Konsens etwas an sich bringen, noch Garten, Hof und Stallung 
ihmius machen solle '^). In welcher Weise dann geschaffen wurde, 
um die Öden Güter wieder mit Einwohnern zu besetzen, das 
lehrt uns z. B. das schon erwähnte Befehlschreiben aus Ascbaffen- 
burg vom 14. Oktober 1648. Noch deutlicher tritt das Bestreben, 
die Bevölkerungszahl zu heben, hervor in einem Mandat aus 
Erfurt vom 24. März 1667 für die drei Stifter Mainz, Würzbuxg 
und Worms: die Zahl der Unterthanen ist um Ys Vi ^ 

1) Ltbri <Iiv. form., :5'), ful. 7 F. 

1?> Kbfiidu, HB, toi äo. Vgl. tStciii, Ck-wch. Fiajikeii», 11, S. IIU. 

3) Libri div. form., 39, fol. 51 ff. 

4) IngrosasturbScher, 9<}, foL 2. 

5) EbeoiU, fol. 2 f. 

10* 
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stark wie sie vor dem Kriege gewesen ist, viele Häuser, Hofe 
und Güter liejren noch öde. Die Stenerkraft des Landes ist daher 
geriug. es ist k.ium möglich, die vSchuldeu, die Zahlungen für 
Türkeiihilfe ii. s. w. zu zahlen. Die Hauptsache ist, dass die 
Bcvölkenintrs/ulil wieder gehoben wird. Darin bestehet eines 
jeden Land« »Üu sten nieister und grosster nervns. Aus diesem 
Grunde und aiicli nni j^egen einen etwaigen Angriff der Türken 
gesciiui/t m sein, niüsseti alle Werbungen im Lande, für wen 
sie aucli seien, verboten werden 

Nicht nur das Land, »ondern auch ilie Städte waren stark 
cntvölkeri. Die Stadt Mainz wieder zu heben, war eine Auf- 
gabe, der sreli der Kurfürst mit besonderem Eifer widmete. Am 
10. Dezember it>Ü2 i rliess er ein Patent und eine Begnadigung 
für die, so sich in «ler kiirfürütlichen Haupt- und Kesidonzstadt 
Mainz hänslieh niederlassen wollte. Die Bauj)h"it/.e sollten iiiaen 
unentgeltlieh überlassen werden, aclitzehn Jahre sollten sie steuer- 
frei sein, bei den Bauten sollte ihnen Unterbtützung gewsilirt 
werden 2). Für die Hebung der Stadt Mainz ist Johann Pialipj) 
auch sonst eitrig thätig gewesen Nichts konnte diesem Zwecke 
besser dienen als die Erbaiuiug d<'r S€hiill)rücke zu Mainz, eins 
der veitlienstliehsten Werke des Kurfürsten. Am 6. Ni xt iuber 
1659 teilte er dem Kapitel niit, dass er eine Schitti)rücke über 
den Rhein bauen wolle, ihr Ei trag solle nach Bezahlung der Un- 
kosten nur für <He Befestigiuig von Mainz venvendet werden, 
keiner s>lli von d<'i Zihlung des Brückengeldes befreit sein, 
auch nicttl der clerus pritnarius. Das Ka|)it(d vvar einverstanden, 
nur die Bettler sollten frei hinübergehen dürfen^). .Sehon 1»>61 
wurde die Brücke vollendet, sie ruhte auf 42 Schiffen. .\ni 
12. Mai ging der Kurfürst, nachdem er das Brückengeld gezahlt 
hatte, als ei-ster mit seinen Höflingen hiimUer^). 

Neue Ansiedler in die Stadt zu ziehen, blieb der Kurl m st 
auch ferner bemüht; im November 1062 schrieb er dem Dom- 

1) Libri div. form., 41, foL lO:^. Churinaiiiz. Vcrordn., Bd. II, Nr. 47. 
(Druck.) 

2) DUur. Enr., IX, 519 C IngnwMituTbOeher, 92, fol. 140 f. 

:i) Vgl. z. B. Werner, Der Doui von Mainz, III, 8. 59. 
4) >ruiti7nr Dornst iiisprotok., 35, loL IlÜf., 121. 

ä) luaniiis, I, U<>S. 
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kapiti'l. ('S müsse etwas geschehen, iin» die Baiitliätigkeit in Mainz 
zu h<'b(ii, iiutn iDÜs.se fremde Faki<»ics in die Stadt zu ziehen 
suchen. 1(11 Kapitel beriet man am 7. Novcnihi'r fihcr diese 
Frage. Man dachte daran, vielleicht den Nichtkathoiiken den 
Anban und Aufenthalt in der Stadt zu gestMtten, solange sie 
unverh<'ir.itet seien, nrxl sie /.um Uebertritt erst zu nötigen, wenn 
sie sich verheinitctrn uikI stfuidiL' niedeiliesHen, fasste aber doeh 
keirjen bestimmten Bcsclduss darüber. Andeierseit.s cmpfaid man 
dem K urfüi-sten. etwüs ITir die Hebung der Universität zu llum, 
da-s würde dann auch die .Stadt heben '). Was iai ein/elticn 
durch alle diese Bemühungen erreicht \\ui(l(% Insst sich schwer 
bereehueu. wie in anderen Teileu ncutselilauds wird es aueli in 
den von .Joharui Philipp beherrscliteu (bbieteii lan^c Zeit ge- 
dauert haben, bis die alte BeNiilkerunii-szahl erreicht wur(1e. 

Sehr viel Anfn»erks;iuikeit hat Johaiui Piiilipp l)esond<'rs 
auch der Forstwirtschalt zu;j:ewaudt. wie auf vieh-n anderen (ie- 
hieten der inneren Kegieruu^^ den» Beispiele Albrechts II. folgend, 
der schon lf)]H eine Forstordnung für den Spessart erhisjien 
hatte, die 152.^ erneuert wurde, und lf)10 eine ffir den Khein- 
gau"-'). Diese Thätitrkeit ist von Johann Phili|.p wiederaufgenommen 
worden, seine Forst«fnluiin^ \ nm L*0. Juli ItiHS gilt als einf> Muster- 
leistuug^). In diesem Zusiuumenhange ver<lienen wohl auch die 
verschiedenen scharfen Kdiku .lohann Philipps gegen Wild-, 
Fisch- und Krei»sdiebe und alle, diu ihnen in irgend einer Weise 
beiständen, Erwähnung*). Mit geradezu drakonischer .StreuL'e ging 
er gegen diejenigen vor, die fruchttragende Baume abhiet)en oder 
verdarl>en. Wer es zum erstcnnude that, sollte den Schaden 
ersetzen, mit Ruten gestrichen und ausser Landes verwiesen 
wertlen; wer zum zweitenmale dabei ergriffen wurde, dem sollt«^ 
die rechte Hand abgehauen und er auf ewig des Landes ver- 
wiesen werden; der noch einmal Rückfallige sollti? an Leib imd 
Leben gestraft werden. .Jeder, <ler einen solchen Cebelthäter 

1) Mainzer Doutötift^ftprotok., 35, tuL 421 f. 

2) May, I, 147, 563; II, S. 521 f., Beil. LXVL 

3) Sammlung wflnburgiticlier Verradnungen, I, 272 ff. Vgl. Weber, 
ft. O.. H. 329. 

4i Churmainx. Verordn., II. Nr. 42; III. Nr. 4. üropp, II, 773; 
täwnmluug, 1, 238 f., 2(51, 27<> f. 
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anzt'ij|;tp, sollto eiiu' piit«' lirluhmmjr erhalten, <ler Hehler dagegen 
dieselbe Strafe erleiden wie der Thäter 

Eine der Hiiiiptbedingnngen für die Hebung von Handel 
und Verkehr und für die Ordnung der Finanzen eines Staates 
i8t gewiss, dass sein Münzwesen sich in gutem Zustande befindete 
Dies richtig erkennend, war auch Johann Philipp bemüht, dafür 
Sorge zu tragen-). So erging z, B. am 28. Man: 1658 aus 
Würzburg ein Mandat des KiirfüCBten, wodurch verboten wurde, 
weiterhin zu leichte Sill)er« und Goldmünzen, die beschuittten 
seien, anzunehmen. Wer noch welche habe, solle sie bei dem 
Mfinzaufseher Johann Konrad Wittmann einliefern. Man werde 
ihm dann das, was sie wert seien, dafür geben. Es solle ferner 
keine Scheidemünze angenommen werden ausser der, die im 
Stift und von einigen andern Fürsten des Kreises: Bamberg, 
Kulmboch und Onolzbach gemünzt sei^). Und am 27. April 
1658 machte Johann Philipp aus Frankfurt für das Erzsdft 
Mainz bekannt: Da so massenhaft schlechte Scheidemünze im 
Lande umlaufe, habe er sich mit dem Korfünten von der PfaU, 
dem I^andgrafen Geoi^ von Hessen^Darmatadt, dem Grafen von 
Hanau und der Stadt Frankfurt geeinigt, dass sie in ihren Ge> 
bieten nur die Scheidemünzen, die hall)en Batzen, zulassen wollten, 
die in ihren Landern geprägt seien, andere nur dann, wenn sie 
einen dazu besonders verfertigten kleinen Stempel trügen. Auch 
im Gebiete des Domkapitels wurde dies Mflnzedikt am 30. April 
verkündet >). Tn ibuKchcr Weise moaste man tixAt im Jahre 1660 
auch gegen zu geringhaltige Dukaten wenden, die nicht als voll 
gerechnet werden sollten % 

Man sieht, ea wurde unter der Ivc^Mct ung Johann Philipps auf 
allen Gebieten der Verwaltung eifrig gearbeitet» und wenn auch keine 

1) Mandat vom IK MSrz UiTl. libri <liv. form., 41. fol. 208 f. Sainm- 
lang. I, S. 287 f. In Mainz publiziert am 13. April 167 L Churuuüosiadie 
Veroniniingcn, III, Nr. 3. 

2) Vgl. über das Mainzer und Würzburger Hünzwegen im allgenicinen 
Sartori, II,, 162 f., 168 und die dort angeführten Stelleii. 

3) Libri div. form.. 30. foL 91 f. 

4) Mainzer Domsfiftsprotok., 34, Boil. 32. 33. In ptwnp anderer Form 
prncuirt .im Mai UM). C'hurmainz. Vrrordn., B<1. II. Nr. 48 (Druck). 
Vgl. (iiithfin, Hildor au.«* der Kulturgeschichte' der Pfalz, tj. 8. 

5} Würzburger Duni»l if Urecoj^e, lüüü, ful. ;{25. 
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gn)s«cii noueii Ideen duicli ihn in die Mainzer und Wttrzhtirjxer 
Verwaltunfj ^ekoniiiien sind, ao wurde doch das Bestehende auf- 
recht erhalten und verbessert. Auch wird man beuierkuu, wie ganz 
der Kurfürst von den wirtschaftiicheu Anschauungen seiucr Zeit 
beherrscht war'). 

Tiefer gehend als auf dem Gebiete der Vei-waltunp int 
\v«»hl die Wirksamkeit Johann Philipps auf dem der Ju^Hz 
gewesen. Auch hier war ihm Kurfürst Albreeht mit gutem 
Heispieh' vorangegangen, vor allem, indem er als obersten 
Gerichtbhof d(h Kurstaatos und als Appellationsinstanz das llof- 
gericht eingericht<>t halt« . Es setzte sicli aus einem Präsidenten 
oder Ilofrichter, fünf adeligen und fünf gelehrten Heisitzern zu- 
sammen und hat in dieser Form bis zum Untergange des Kur- 
fürstentunib bestanden*). Die ,,( )r(lnung'*, die Albrecht diesem 
Gerichte gegeben hatte, war 1578 und 1598 in einigen Punkten 
i-evidiert worden, groHRore Veränderungen nahm erst Johann 
Philipp an ihr vor, veranlasst dureli die Beschlüsse des Reichs- 
tags von 1654 und streng nach den Normen, die darin dem 
kaiserlichen Kammei^<Tich( vorgeschrieben waren. Doch ei*gieht 
auch ein Vergleich der Hofgerichtsordnung Johann rii l pps vom 
2H. Xovemix r IböW mit der Albreehts von 1548 kein« «o sehr 
wesentlielien Veränderungen. Deutlieh tritt das Bestreben hervor, 
das Verialiren zn vereinfachen, überhau|)t unnütze Prozesse zu 
vermeiden. Zu dirsem Zw<'cke wurden die Richter ange\s iesen, 
zunäelist gütliche Vergleiche zu versueheu, <'ine Massregel, tlie 
sich aueh schon in der öfter erwähnten Ordnung von illf)! findet, 
auch diese befiehlt f<'rner sch«»n, das« das seliriftliche Libcllieren, 
Replicieren, Duplicieren und l'rijdieieren bei den Aemtern abge- 
stellt werden sollte. Die zweite (iruppe wichtigerer Aenderungen 
der neuen Hofgeriehtsordnung bezieht sieh auf die Appellationen. 
Wahreiul uiun Irülier bei Sachen ülx'r 25 tl. an das Hofirericht 
hatte appellieren können, wurde jetzt die se Summe auf jU fl. 
erhöht, und ebenso wurde die Höhe der Apiiellntioiissumme bei 
Appellationen an das Reichskammergeiicht von 400 il, auf 600 fl. 

1) Vgl. etw» die einidilflgeiiden Kapitd in Böttchers Geflch. d. NalioDal' 
ftkononiik in Dnit^chland. 

2) May, I, 70 f.; Beil. XI H. l'T tf. 

,i) Dia von lüÜÜ i»t eiu eintw;her Abdruck davon. 
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crh&ht. Dbsb in AppellMlionsfillen Hcifrat und Hofgericht 
Reiclisabechied nadileben sollten, wurde auseeidem docIi durch 
einen besonderea Befehl Kurffinten vom 20. Juni 1661 an- 
geordnet Andere Punkte, die sich auf die Boetellung und die 
Funktionen des Hofmte und des Ho^erichts belügen, regelte 
ein Dekret vom 6. Dezember 1662^. Neben dem Hofgericht 
gab ee verschiedene andere Gerichte, j^wisse Sachen gehörten 
vor das geistliche Gericht, iin Eichsfeld gab es ein eigones Ober- 
kmdgericht, es hat noch am 16. April 1672 eine erneuerte Ober- 
landgerichtorduung erhalten^}. Unter dem Hofgerieht standen 
die niederen Gerichte» die Oenigeriehte^ doch befand sich diese niedere 
Gerichtsbarkeit wohl im wesentlichen in den Händen der Amtminner 
und Keller. Li Main» gab es ein besonderes Stadtgericht; auch 
ihm hat Johann Philipp 1655 eine besondere Ordnung gegeben 

Sehr zahlreiche Gerichte bestanden auch in WOrsburg noch 
am Anfai^ des achtsehnten Jahriiunderts nebeneinander^), aus- 
drücklich erwühnt fand idi davon in Verordnungen Johann Philippe 
das Hof-*, Kanzlei-, fiitterlehen- und das kaiserlidie Landgericht, 
den geistlichen EUt, das Konsistorium und die zahlrdchen Gent- 
gerichte. Wesentliche Aendeningen an dieser Orgaois^on hat 
Johann Philipp oHenbar nicht voigenommen. Am tiefgreifendsten 
war noch die neue Centgerichtsordnung, die er am 12. Februar 
1670 ertiess, in Uir wurden vor allem sehr genaue fiestimmungen 
filier die jBehandluog gefangener UebelthSter und die Kosten 
ihrer Unterhaltung gegeben"). Im fibrigen haben die Verord- 
nungen Johann Philipps, die sich auf das Wfirzbuiger Gerichts- 
wesen beziehen, einerseits den Zweck, Uebergriffe und Unregel- 
mässigkeiten,* die sich die Prokuratoren hatten zu schulden kommen 
lassen, abzustellen andei-erseits dafOr zu sorgen, dass die Kom- 
petenzen der verschiedenen Gerichte streng auseinander gehalten 
wurden. So erging am 12. Dezember 1653 aus Regensburg ein 

1) IngroBsaturbücher, 92, fol. 53 f. 

2) Eb^ida. 92, foi 59—61. 

3) Ebenda, 80, foL 121— 30. 

Ii f'Iuiriiiainje. Vorordn.. II. Nr. 37, 38, 4ö. 

>! Rdfkinger, MagiHter Lorens Fries... (Abli. der Münciiener 
Akad. Iii8t. Kl. XI), S. 2\H ff. 

Ü) Öanmiliuig, I, S. 27Ü— Sü. 
7) Ebenda, 240, 2(i:i, *>m f. 



Digitized by Google 



- 153 — 



Mainlnt, (hiss Ilmti ^jeistlichcn Rate und OffiÄmlen sifh der 
weltlich*'!!, (hiijc^fMi <li(' Horm Hofrate der geistlichrn Sjk'Ik-ii 
iiixl JnriHiHktion iiiclit imtcifanj^cn sollten'), 1654 vvnidc jiD^e- 
ordiu't, dujis A|)|)«llalioücn von der Kanzlei küiiftij^ mir an^o 
iioiiunen werden dürften, wenn der Be8choi<l des betreffenden 
Beamten erster instant mit den Motiven mit einp^n ic-ht wurde -) 
u.dgl. m. SelbatverstiiniUich ist, dass Johann Philipp aueh Htreng 
darauf achtete, dass kein fremder sich in seint' jurisdikti»»iu'llt:n 
Rorhte einmischte. Wie <*r es überhaupt liobtc, alle ilini zu- 
btelu iidon Rechte auch frelterid m niaelien, .so li*^R or sich auch 
das privihi^ium d«' mm uppellaiKlo, das dim für Mainz ja eigent- 
lich seh<m dnreii di»- p)ldne Bulle zustund'*), am 30. April 1H54 
in Regenslmr^ be.stätigen, aber er erhielt die Bestätigung nur 
unt<'r dor Bedingung, dass er ein eigenes RevisionsgtM'icht in 
Mainz einrielitete. Das führte daiui zu der bedeutendsten 
Neuerung, die Johann Philipp drm Mainzer (leriehtswesen ge- 
bracht hat: der Hinrichtung des ( »x rTevision^jkoüeguims. Bei 
diesem Kollegium konnte man von allen Urteilen des Hofgerit;ht*i 
binnen 30 Tagen Itevision verlangen, wenn die Klagsacbe 150 fl. 
überstieg M. An diesem htk-listen kurfürstlichea Tribimale wurde 
LeiUniz KJTO Rat. Aber gerade die Anwesenheit Leiiiiiizens in 
Mainz haltt; einen noeh viel weiter gehenden Zweck. Johann 
Philipp hatte den grohsartigen Plan gefasht, die zahllosen (iesetze 
und Rechtssprüche, die in seineut an.s .so verschiedenartigen Be- 
standteilen zusammengesetj^ten Staate galten, zu einem Ciesetz- 
buche zuaanunenstellen zu lachen resp. das romifielu' Keeht für 
die Bedürfnisse Deutschlands zu verliessern. Vor allem der 
(leheinu-at K. A. I^aser*') war mit diesem Werke beauftragt, 
Leihiiiz sollte ihm dabei behilflich sein, doeli ist das grosse 
rnternehmen schliesslich doch nicht zur Ausführung gekuuuuen, 
wohl al- ( iie Vorarbeit dazu kann die Ratio corporis juris re- 
cuDcinnandi betraehtet werdeu, die l^anser und I^eibniz 1868 ge- 

1) Libri div. form., Hl>, fol. 117 ff. Vgl. auch die Venndüuag de« 
Kon»i><türium« vom lü, September 105^ in äanimluog, l, 240 f. 

2) Sammlnng. I, 8. 24ß f. 

3) Eine gewi«§e Appdiatknufr^eit bio m 1000 Gulden hstto wicb 
Wflrzburg (Sartori, II,, 721). Vgl. fmdl Schneidt, II, 881 ff. 

4) MoHer, S. 2öl f. 

0) Vermutlich ein iSohn den Kanzler». 
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meinsam herausgaben. Ein einheitliches Mainzer Gewetzbuch 
wurde erst durch das mainzische Landrecht von 1755 geschaffen. 
Aber eine der wichtigsten Vorarl)eiten für dieses Landrecht geht 
doch auch auf Johann Philipp zurfick, die sogenannte Philippi- 
oiache Verordnung von 1655. Sie betraf Fragen der ehelichen 
Gütergemeinschaft und suchte die gerade in diesen herr8chen«le 
Vei-wirrung dadurch zu beseitigen, dass der mainzische Stadtbrauch 
in dieser Beziehung in allen erzstiftischen Städten und Aemtcrn 
gelten solle. Da jedoch die entgegenstehenden Gebräuche tier 
ttoderti Teile des Erzstifts nicht gleichzeitig abgeschafft wurden, 
scheint die Verwirruog nur noch grösser geworden zu sein 
In allen Obrigen Punkten blieben die mannigfaltigen in den kur- 
ffiratlichen Staaten geltenden Rechte nebeneinander bestehen*). 

Einheitlicher waren die Würzburger Rechtsverhältnisse ge- 
staltet, zur Zeit Johann Phili|>])s galt noch durchaus das Land- 
re^t von 1618* nur in eitugoa Punkten bat er es ergänzt, so 
stammt die erste wfinburgische Yiehgewäbrschaftsordnung aus 
seiner Zeit '). Ueberhaupt bat der Kurffirst, wenn es ihm auch 
nicht gelang, das Recht seiner Staaten einheitlich zu gestalten, 
doch nicht unterlassen, es lungestaltend zu beeinflussen. 

Wir haben diese seine Thfitigkeit, soweit sie sich auf das 
Gebiet der Gewerbe- und Handelspolitik und auf die Verwaltung 
bezog, schon kennen gelernt, zahlreich sind auch die Verord- 
nungen, die mehr dem Gebiete der Polizei angehören, der Sorge 
fQr den Wandel nnd die Sittlichkeit der Unterthanen entsprangen. 
Für Wfirsbuiig wurde am 1. Juli 1664 eine ganze Polizci- 
ordnang erlassen ausserdem aber gab es zahllose Einzelverord- 
nungen. Dem Fluchen und Schworen^), dem Spielen und Be- 

1) Vgl. Kar St Das chartöml. Mains. Landncht von 1756, 8. 5, 138, 
305. Bodman n. 8. 913. C&umuiins. Verordn., II, 37. Gnhrauer. 

Leibnizbiographio, 1, 48 ff. 

2) Das Rhcingaiier Landrocht war er^t ihkIi I04.'J von Nik. Itz>!t4?in 
aufgezeichnet worden. Kurz, S. 3. Boduiaun, S. 505a. Churuiain- 
siodw Verofdn., II, Nr. 31. 

3) Sie ist voBi 4. April 1(568. Ssrnmlnng wflnEburgiwha- Verardniui' 
gan, I, 270 f. 

4) Schneidt, II, S. 101 1 11. 

5) Kdiktp vom 12. Aug. 1(H)7 und 10. Okt HiTl. äamiuluog, J, 
S. 266 f. Gropp, 11, 757. Cburmainz. Veronln., II, Nr. 41. 
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trügen, der Hurerei und dem Elicl)nu!h deni ^^ lu lirr ') und 
dem Straiisscnraiib**), d^n Winkek^u ii ') und dem Luxii> Kei 
Hochzeiten, KindUuifen und Bfgräl)nissen ^) suchte man atil d u se 
Weise Kinhalt 7M thun, der Lohn der Dienstboten und Ilmd- 
werker wurde ebenHowohl gesetzlich trereurelt"), wie die l'rt ise 
die die Wirte für ihre Mahlzeiten nehmen durften und die 
Gebühren, zu (ieren Krliebunir Prokuratoren, Notare und Schreiber 
berechtiget sein sollten^). I'nuhnann^) meint. Johann Phih'p]> hahe 
sich durch seine Thfiti^keit auf dies» m < it biete ein uiisterbliclieH 
Denkmal iresct?:t, doch kann man ( nth'ch nicht sü-:* n, da88 
die niainziseiie ( Jesetzgehnng in di<'se! Jim ziehung ir^i« iidwie ihrer 
Zeit voraus gewesen sei. C^nd viel and< rs wird doch auch 
unser Urteil über das gesamte Gebiet der inneren Verwaltung 
Johaiui Philippe nicht lauten können, es herrschte ein emsiges 
Bestreben, eine rege Thätigkeit, um Ordnung in die durch den 
Krietr iti Vf-rwirrung gerat<'nen Verhältnisse zu bringen, Johann 
Phiiij»|Ks I hatigkeit braucht gewiss den Vergleich mit der der 
besten seiner fürstlichen Zeitgenosf?en. eines Karl Lu<iwig von 
tier Pfalz, cum s Ernst des Frommen nicht zu scheuen, aber sie 
ragt auch in keiner Weise über si<^ hinaus, sie hat nichts 
wirklich (irosses und Neues geschaffen, sie konnte nicht einen 
kStaat bauen wie die des (iroüHen Kurfürsten, sie musste sich 
damit begnügen, sich in dem vorhandenen Hause so gtit wie 
möglich einzurichten. Auch dabei ist es nicht ganz ohne Kon- 
flikte mit den (Tnterthanen, die repräsentiert waren durch die 
Domkapitel, abge^ngco. — 

1) 1648. Nov. 2. Sammlung, I. S, 2H7 f. (trnpp. II. 771. \(m, 
tH.'pt. 20. Lüh ig, Rcichsarchiv rar» spcc., I. Contin. 3. Fort»«., Ö. 37 f. 
1667. Aug. le. Sunalang, & 267 f. 

2) 1665, Jan. 22. drarmaiiis. Verordn., Bd. II, Nr. 45. 

3) 1645, Okt. 2. Gropp, II, «. 804. 

4) 16Ö4, Juli 10. Hchfppler, I. 145. 

5) 1G12. Mai Iii. Scheppier. I, S. 123-28. HiVi. Dez. 1». 
Ebenda, S. 135, m 1654, Sept. 1. Schneid t, II, S. 137.'>-86. 

6) Vgl. s. B. Schneid t, II, S. 1353—74. 1388-90. 

7) Qropp, II, 8. 789 i 

8) Haiiimlungen aller diocr Verordnungen bieten diu Mainzer Ingroii- 
aalnrhiicher und die Würzburger l^ibri div. form. 

9) Uheiug. Altert., H. 71» f. 
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Die Stifter Main;;, Würzburg und Worms gehörten nach 
Mu»er^) zu <len geistlichen Staaten, die keine Landstände hatten, 
doch entspricht seine Angabe wenigstens in Bezug auf Würz- 
burg wohl nicht ganz den Thatsachen, oder es war wenigstens 
ein Zustand, der noch nicht lange bestand. 1637, 88 und 39 
haben in Würzburg noch Ausschusstagc der geistlichen und welt^ 
liehen Landstände stattgefunden, 1688 9€tpar noch einmal ein 
richtiger Landtag, in der Zwischenzeit und besonders auch unter 
der Regierung Johann Philipps scheinen allerdings nur Aus- 
schusstage der geistlichen Landstände stattgefunden zu hal>en, 
so U)40, 1642, 1643, 164ö, 1H46, 1649, 1652, dann wohl erst 
in den achtziger Jahren wieder-). Grosse Bedeutung hatten sie 
nicht Mit lebensfähigen Landständen hat Johann Philipp nur 
im Eichsfelde xu thun gehabt -\ doch ist uns über sein Ver- 
liiltnis SU ihnen nnr das eine bekannt, dass am 30. Ai^iust 1654 
in Form einer Petition eine Aosahl Beschwerden der Stande 
beim Knrfönteo eingereicht wurden. Sie betrafen die Schulden 
der Landschaft, das Stenereinnebroeramt, die Besetsung des 
Landgerichts, die KonvokatioD der Deputierten aller drei Stünde, 
wenn etwas ansuaeigen sei» nnd die Konffmuition ihrer Privilegien. 
Am 23-, September wurde den Deputierten eine «war gnädige, 
aber sum Teil ausweichende Antwort erteilt Auch in den 
übrigen Teilen des Elrsstifts Maine hatte es einst [.«andstande 
gegeben; als Johann Philipp xur Regierung kam, war schon seit 
langer Zeit die gesamte Ltiidesrepräsentation in der Hand des 
DomkapiteU vereinigt, diesem allein lug, ähnlich wie in Wilr&- 
burg und Worms, die Vertretung der Interessen der Unter- 
tiianen ob. Diese Umstände soohten die Kapitel xu benutsen 
zur Erweiterung ihrer Macht und ihre« Einflusses. Da sie nach 
dem Tode eines Bischofs bis zur Neuwahl die R^entsohaft sn 



1) Mus» t . Neue** deutsch«^ kSuutä*rei-ht, VA, 31H, 370 t. 

2) VgL Stumpf. Ö. 58—82. Schneidt. I, S. 3510 f. Loh- 
mann. Bdcius^eets von 1654, S. lUi f. WQnb. Domstiftsreoease, 1643. lol. 
288 f. 1647, fbl. 174. 

3) Mur<or, a. a. O., 13, 8. 412 f. BQaching, Nene Erdbeachrti- 
bnng (1771), III. 1, lOi-L 

4) Wür/.b. An'h. Maiiizer liigroe>t^aturbiicher, 93, foi. 1 — 21. VgL 
Jüh. Wulf, Politl-ichc (to^chichtc de» Eich»feldo, 11, 117 iL 
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führen iiattiii, die Kontinuität »ier KejB^erung walutm, erhoben 
8ie Anspruch auf Mitregierting auch bei Jjoh/.vhen des Bischofs, 
Ijetnichtetea sich als die eigentlichen erl)li('hen Herren des 
Stiftej»'). Als Hauptmittei (Geltendmachung ihrer Ansprüche 
dienten ihnen die Wahlkapitulatiouen, in ihnen suchten sie seit 
dem 18. Jahrhundert und besonders seit Anfang des In. Jtdirhunderts 
ein Mitre^ierungsrecht der Kapitel zu fixieren, itunier grosser 
wurde ihr Tiufanfj^, jeder Bisehnt" niusst^? sie j^leioh nach seiner 
Wahl beschwüren. Es war «in Vcrtahren, das an Simonie 
gren/te Von Anfang an ist es vf»n den Bischöfen wie von 
den Päpsten bekämpft worden, Suintii^j iiaben P/ip'^te die Bischöfe, 
z. 1). auch Bisehöfe von Würz bürg, von dem Kuh-, den sie anl 
die Kapitulati()n geleistet hatten, entbunden. Al)er das hatte 
nur die Folge, dasa künftig aucli «liese Eventualität in der Wahl- 
verschreiliung mit vorgesehen wurde. Gerade die Würzburger 
Verhältnisse wai-en es, die unter Johann Philipps viertem Nach- 
folger 7Ai dem bekannten ent«cheidenden KMpitnlationskampfe 
führten, über <len die offi/.ielle PublikHti<m: „Factum et ju« Jura- 
raenti episcopalis sive cai>itnhitioiumi HerbijMjlensium .... Herbl- 
paW H)97'* so erschöpfend Auskunft giebt. In seinefn l'rspruuge 
geht dieser gnisse Streit bis in die Zeit Johann PiiÜipps zurück, 
doch ist en unter seiner Regierung ikk^Ii niciit zu so erbitterten 
Kampfeil kommen. F^r hat sieli auf die auch ««inst übliche 
Weise ^« lidlfen, dass er einfaeh die Kapitulation nur so weit 
berücksichtigte, als sie iiim geuclini war, wobei dann allerdings 
einige kleinere Scharmützel mit den Doniherreu nicht ausbleiben 
konnten. 

Gli'ich nach dem Todi 1 ^^ iii.seli nls Franz von Hatzfeld 
l>eseltälMgle man sich in einigen .Sitziu»j:«ii des Würzburger 
Kapitels mit der f]»Mii künftigen Jiiseliof vorznietrenden Wahl- 
kapitulation und besclüoss, die bisher libliehe Kapitnhition in drei 
Stucken zu ertrünzen: 1. der künftige Herr solle als Deputat ein 
Amt im Stift 7.. r. j'.rrneek oder ein anderes bekonmieu, von 
dem er tiOOO Reiehstlialer Finkommen habe, wegen der grossen 
Muhe und Arbeit, dit; in jetzigen Zeiten das Atnt des Bischofs 
mit sich bringe; 2. die Juden sollteu aliiuiihlich ausgetrieben 

1) May, Albrticht II., I, 40 l, 120 t. 
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werden, vor allom solle man übeiall die (iiilti^keit ihrer Kon 



m hatte man «laran gedacht, die Zahl der Kapitniaren werfen 
der schlechten Zeiten für einige Jahre zu verringern, damit die 
übrigen beBsere Einkünfte hätten, über mun hutte davon doch 
Abstand genommen und es bei !?4 gelassen'). 

Jene drei Beschlüsse aijer kamen, wie die Wahlkapitulation 
v<»m Ib. .\ngnst 1(542 J^eigt, zur Ausführung, blieben allerdingn^ 
bis auf den ersten wirkungslos. Was diesen betrifft, so erhielt 
<ler Bischof in der That bis IG.')] (jOOü Thaler D<'})utat, dann 
wnrde auf 12 000 erhöht nnd mit Zustimmung Johatni Philipps 
gleich ein für allemal anf diese Summe festgesetzt, wiiln iid 
frfdiere Bischöfe 20 000 Thaler bezogen iiatlen^l. — Binnen emes 
halben oder eines Jahres sollte der Bisch« 1 alle .Inden und 
Jüdinnen nicht nur aus Würzburg, sondern ans seinem ganzen 
Stift ausweisen, am Iclxten Mai 1(148 sollte der .\ns/ng stsitt- 
finden, tnui auch durch Bitter) der gesamten Judenschaft des 
Stiftes nui i'rol(»ngation des Termins gegeji Zahlung des Schut«- 
geltles liess sich das Kapitel nicht umstimmen 'j. Auch di<' Bitte 
der Juden, doch wenigstens die, die schon lange ansässig seien, 
im Lande /n lassen, war vergeblich; dadurch aber wurden doch 
schliesslich alle diese Beschlösse gegen die Juden wieder illu- 
sorisch gemacht, das8 dem Bischof gestattet wurde, gewisse Aus- 
nalunen zu machen, tlenn von diesem Bechte hat er uun in sehr 
grossem Umfange Gebrauch gemacht. — Dass sich Johann 
Philipp durch die Würzburger Kapitulation nicht hat abhalten 
lassen, die Wahl auch in andern Stiften anzunehmen, ist bekannt. 

Abgesehen von diesen drei Punkten wiederholte die Kapi- 
tulation durchaus nur das seit langer Zeit übliche: Der Bischttf 
soll für Abnahme der Schulden sorgen, die Wiederaufrichtnng 
der Zünfte nicht gestatten, den liat der Stadt Würzburg nach 
den Wünschen des Kapitels zusammensetzen, in vielen der 

1) WOnb. Aieh. Doii»tift«reeeneb 1642. CoL 180 240. SitTOngpii 

vom 13. und Hi. Aug;. 

2) Rbrnda, f..l. 188. Sitzung vom 14, Aug. 
H) Ebenda, Itiöl, fol. 212 f. 

4) Ebenda, Um, fol. 1:^1. 
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wichtigsten RegitTungsliandhiugeu nichts ohne Zu^timmiin^ der 
Domherrn vornehmen ii. s. w. ii. s. w. Wie schon sein Vur- 
j^ngcr im Jalire Iti iO, imisstc -Inhann Philipp niit(>r anilonn auch 
verspicchcii, nach (h-in To(h' ih'.s l^mgruten Maximilian Adam 
VOM I^euchtctilicr^ das adliijc Lehn von Grünsfehi dem Kapitel 
zu übergeben. In dieser Weise pflegten ja stets die Kapitu- 
lationen von den Kap!t«'In zu ihrer eignen Bereiciierung benutzt 
zu werden. Nichts aber stand in ao scharfem Widerspruch zu 
th ri kärntnischen Gesetzen und zu verschiedenen päpstlicheo 
Kont^titutionen. Stärker als die.se Gründe mogiii auf Johann 
Philipp praktische, v*>r allem finanzielle Bedenken gewirkt haben, 
jedenfalls erschien ihm die Erfüllung des gegel)enen Versprechens, 
als nun die Kriedigung des Lelms 1648 thatäüehlich eintrat, un- 
möglich. Er trat mit dt-ni ls.apitel über einen Ausgleich in 
Unterhamllung -j und einigt*' sieii am 10. Juli 1651 mit ihm zu 
einem V^ertrage, der von einer Capitulatio perpotua für das ^([ft 
Würzbui^ü: nicht mehr allzuweit entb rnt war. Das Lehn Grüns- 
feld blieb diiuach im Besitze des Stifts, zur Kntsehätligung aber 
verbpraeli der Bi8cht>f dem Kapitel ans den biseludli» Intul- 
einkünften 2400 Gulden jährlich-') oder statt dessen einmal ein 
Kapital von 40 OHO Thalern zu zahlen. Dafür versprach dann 
wieder das Ka[»itel für sieh und seine Xnehkommen, niemals 
wieder einen Bischof durch (Iri.ntige KuLli nuiiungen oder durch 
Besitznehmung von Kaunneienikünlten zu beschweren. XtHigte 
nmu den Bischof doch zu solchen Versprechungen, so sollten sie 
ungültig sein, der Bischof sollte trotz aller Eide nicht daran ge- 
bunden sein. Mau benutzte die (ielegeuheit, gleich noch einen 
zweiten Uebelstand zu beseitigen. Bisher pflegte der von einem 
Bischof bei seinem Tode hinterlassene Schatz, von den Domherren 
verteilt und vci*8chle;idert zu werden, künftig hoIUc er inventari- 
siert, versiegelt und mit zwei Schlüsseln verschlossen werden. 
Einen von den Schlüsseln sollte der neue Biscliof, eioen das 

1) Original der K«pilulation Joh. Philippe im Wörsh, Aich. Urkun- 
denlibell K. 80. Nr. 162. Schrank. 20, Nr. 454. 

2) VgL überdieBe Verhandlungen «lie DouiKtiftsrceeme, 1651, fol. 64ff.| 

G8 f . .Sitzungen vom 27). Febr. und 27. Febr. KJöl. 

3 Ihivon Hf)Iiten im Kap pereiupt. 2U0U il. au die Kapitulareu, 400 
an <lie D«)uijcellareu verteilt werden. 
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Kapitel erhalten. Nur tnm Andenken sollten die bei der Neu- 
wahl anwesenden Kapitularen, resp. die fQr prüeent eu baKendeii 
50 bis 100 Tiialer, wenn den Scbats gross sei, bis an 100 Gold- 
gulden, doeh lieber weniger als mehr erhalten. Der Rest sollte 
unversehrt dem neuen Bisohof ttbergeben werden, doch sollte er 
ihn nur mit Zustimmung des Kapitels verwenden dürfen. Dieses 
sollte überhaupt wibrend einer ßedisvakana nichts in An- 
griff nehmen, sondern alles dem künftigen Bisohof überlassen^ 
wahrend ja bis dahin häufig die Sedisvakanaen bemitat worden 
waren, um allerhand au erledigen, was sonst Schwierigkeiten 
maehte. Diesem Vertrage wurde der Rang eines statu tum per» 
ptituum erteilt, jährlich sollte er am St Ktlianstage in einem 
Capitulnm peremptorium verlesen werden, in jede künftige Kapi- 
tulation sollte er aufgenommen werden*). 

So schien es der Weisheit und dem Ansehn Johann Philipps 
gelungen, künftigem Mtssbninoh des Kapitulationsrechts durch das 
K u| > i t cl vonsubeugen. Aber schon unmittelbar nach seinem Tode nahm 
das Kapitel auf die feierli( h gegebenen Versprechungen keine Rück- 
sicht mehr, lienutxtc \*iolmehr die näch8ten;Vakanxen zu neuen Be- 
ranbungen der bischöflichen Kammer. Das hat dann schliesslich 
au dem grossen Konflikte iswischen Bischof Johann Godfried 
und dem Kapitel und aur Eiinmischung von Papst und Kaiser 
geführt«). 

Die in Würaburg gemachten Erfahniagen bat Johann Phi- 
lt|)p einige Jahre später benutzt, um auch gegen Uebergriffe des 
Mainzer Kapitels Vorkehrungen xn treffen. Auch in Mains 
hatte er am 19. November 1647 eine sehr umfangreiche^ ans 108 
Paragruphen liestehende Kapitulation beschwören müssen'): Pacta 
Eminentissimi domini dni Joannis Philipp! Arohiepiscopi Mognntini. . 
Heilsame Bestimmungen, die in der That nur zum Besten des 

1) Wortlnul den J^latiitÄ im Factum et jus etr.. S. is.l ff. Würxb. 
Arcb. Uoiuhtiftsreccssc, 10,") i, fol. 2üü ff. Auch bei Lim ig, Kdchttarch. 
8pic. eccL. II, S. 1050— r>:i. Gewim«nntiiüieii eioe Ergänzung su dieaem 
StalMt Irildctc wohl der Vei^ch, der am 22. Februar 1052 swiadifia dem 
BiM-hof und (lein Kapiti l über die Einkünfte do<« Dorndoohanteo geechloflsoi 
wnriio. (Todnu-kt \m LüDitr. a. a. O. IJBÜ ff. 

2) Fartiim et ju» » ic , 8. 8 ff. 

8) Mit wtkhi'in Kt-ohtc Job. Philipp «päter behaupten konnte, sie »ei 
ihm nicht vorgeli-gi wonlen, habe ich nicht feststellen können. Vgl. S. 132, 
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Stifts dienen konnten, und solche, die nur der Herrschsucht und 
Habsucht der Domherren nützten, standen hier <licht hei einander. 
Da niusste der Erzbischof versprechen, ein Alumnat zu errichten 
zur E^iehung von Pfarrern, stets für gutes Geld zu soi^n, die 
Alienationen , die unter seinen Vorfahren stattgefunden hatten, 
nicht zu bestätigen, sondern sich zu bemühen, alles wieder ans 
Stift zu bringen (§ 24). Audi weDD in Paragraph 38 die Aus- 
rottung der abscheulichen Ketzerei Luthers, in § 99 ein Vorgehn 
gegen die Lutheraner und Calvinisten im Ensetift nnd in § 101 
Schliessung der Judensynagoge verlangt wurde, so waren das 
Forderungen, die sich noch allenfalls rechttcntigen liesMn, andere 
aber standen daneben, die zeigten, wie weit die Ansprüche dt^ 
Kapitels auf Mitregieruug gin^t ii. Da musste s. B. in § 7 der 
Er/bischof versprechen, kein BQodnis zu sohliessen und keine 
fremden Pensionen anzunelunen 4>hne Vorwissen und Zustimmung 
des Kapitels, in § 81, keinen Festungsbau zu l>eginnen ohne 
dessen Genehmigua^, und in § 11, keinen Domherrn gefangen 
setzen zu lassen. Und wenn sich auch diese Bestimmungen viel- 
leicht noch mit dem Interesse des Stifts als ein Mittel des 
Widerstandes gegen den drohenden Absolutismus rechtfertigen 
Uessen, so gilt das doch nicht von den §§ 58 und 59, die nur 
dem Interesse der Domherren und swar vor allem ihrem 
finanziellen Interesse dienten. Welch« Mittel man anzuwenden 
bereit war, lun den KurfQrsten bei dem Versprochenen festau- 
hallea, seigt der § 108: SolUe der Kurffirst das in der Kapi* 
ttilation Versprochene nicht halten und etwaige Gruvamina auch 
auf Bitten des allgemeinen Kapitels nicht abstellen, so sollen die 
ZoUsohreiber au Höchst, Lahnstein u. s. w. auf Aufforderung des 
Kapitels ihres E^es gegen ihn mitl>tuiden sein und ihre Zolle 
o. B. w. nicht mehr an ihn, sondern an das Kapitel zahlen. 
Man wollte also den Kurfürsten dann dadurch mürbe machen, 
dasa man ihm die Mittel aur Fortführung der Regierung nubte. 

Zur VersAssung aller dieser bitteren Pillen beatimmte § 72: 
für die viele Mfihe und Arbeit, die er ffir das E^stift leiste 
floUe der Kurffirst ein Deputat von jährlich 8000 Gulden be- 
kommen >). 

1) Dil- Wühlkapitulation Joh. Philippi; im VVürzb. Arcb. Lucal 12, 
Katiten 10, Nr. 27. 

Mattti, Job, PUL f. SdritalMifii. U 
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Joliano Philipp koontc es nicht enljgehen, wie gef&hrlich 
flo weitgeheader Mitsbrauoh des Kapitulationsherkommens fOr 
du Wohl des Stiftes war, er hat dch bemfiht» fttr die Zukunft 
Vorkehnu^n dagegen za treffen, und es ist ihm gelungen, auch 
das Mauiier Kapitel au einem Vergleich su bestimmen, der einer 
perpetuiertichen Kapitulation ahnlich war. Vor allem die 
finansiellen VerhäitnisBc haben ihn offenbar daau bestimmt: 
„Man hat wahrgenommen,^ heisst es in dem betreffenden Akten- 
stücke vom 17. November 1662, »/iass die Mittel und KrSfte 
des Ensstifts zur reputierlichen imd ehrlichen Unterhaltung des 
kurfflrsdtehen Staates und au den uns wegen des Reichsdtrektorii 
vor andern Kurfürsten obli^enden schweren und kostbaren 
Reisen und Schickungen, wie auch aur Conservation von Fried, 
Ruh und Gerechtigkeit bei weitem nicht erklecklich besonders 
wenn nach unserm Tode das Stift Würzbuig wieder von Mainz 
getrennt vnxd/* £ine grosse Schuldenlast ist durch diese Ver- 
hiltnisse veranlasst worden. Einer der Hauptgründe dieses Zu- 
Standes ist, dass das Kapitel durch die Kapitulationen die besten 
Einnahmen des Erzstifts an sich gebracht, auch während der 
Vakanzen alle in der Kammer befindlicfaen Vorrate an Batschaft 
und Mobilien jedesmal zu sich genommen und ad privatqs usus 
verwendet hat, also dass der succesor bei Antretung seiner Re- 
gierung kfimmerlich die Lebensnotdurft für sich und seine Hof- 
haltung für einen Tag haben können. Dergleichen läuft dem 
göttlichen und menschlichen Recht zuwider, schadet auch dem 
Erzstift sehr, daher verpflichtet sich das Domkapitel, bei 
künftigen Kapitulationen keine solche AHctiationen mehr vorzu- 
nehmen. Das Aerariuni und die Mobilien, die ein Korförat 
hinteiissst, sollen künftig vom Domkapitel liiventiert und be- 
schrieben, nur das, was dem betreffenden Kurfürsten privatim 
gehört, seinen Verwandten ausgeliefert werden, das Uebrige soll 
besiegelt und verschlossen werden. Jeder bei der erzbischof- 
liehen Wahl anwesende Kapitular soll 50 — 100 Reiohsthaler 
oder wenn das Hinterlassene sehr gross ist, höchstens 100 Gold- 
golden erhalten zum Gedächtnis des Verstorbenen, der Rest ganz 
imangegriffen dem neu erwählten Erzhischof nach gestochener 
Wahl überliefert werden und ihm verbleiben, doch darf es auch 
dann nicht anders als mit Konsens des Domkapitels zum Nutzen 
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und Besten des Erzstifts und zum Schute und Schirm des 
Landes verwandt werden. Dieser Vergleich gilt als statutuni 
perpetuum und soll jedes Juhr öffentlich im Kapitel verleseUi 
auch den Eiden der Kanoniker eingereiht werden'). 

Wenn sich in diesem Vertrage das Domkapitel vor der 
staatsmännischen Einsicht des Kurfürsten l)eugte, so hat es doch 
bei andern Gelegenheiten nicht an Zusammenstössen zwischen 
seinen Herrschaftsansprüchen und denen des r^ierenden Herrn 
gefehlt, in Mainz wie in Würzbui^. Zwar gehörte ein Teil der 
Domherren in beiden Orten offenbar zu den intimen Freunden 
des Kurfürsten, zwar gelang es ihm, andere zu gewinnen, indem 
er sie an den Regierungsgeschäften teilnehmen Hess, mit wichtigen 
Sendungen betraute u. s. w., aber es gab daneben doch offenbar 
stets eine Partei in den Kapiteln, die sich durch keine Grunde 
höherer Politik» durch keine Rücksicht auf das Staatsinteresse 
bestimmen Hess, sondern ängstlich bemüht war, jederzeit die Rechte 
des Kapitels zu wahren. Besonders bei den Verhandlungen Ober 
Prasentbaltung einzelner Domherrn achtete man mit scharfen 
Augen darauf, ob auch nicht etwa die Gesandtschaftsretse, die 
einen Würzbui^er Domherrn zur Abwesenheit nötigte, in Mainzer 
Angelegenheiten erfulgtu u. dei-gi. m. So beschloss z. B. am 
14. Juni 164B das Würzburger Kapitel, den Johann Sebastian 
Schenk von Staufenbei^ nicht für präsent zu halten, du er von 
Bamberg im Namen des fränkischen Kreises zum Depututionstag 
geachiokt war, li^s sich auch durch wiederholte Bitten des Be- 
treffenden nicht umstimmen >). Im Jahre 1650 hat man dann, 
um dergleiehan Streitigkeiten künftig zu vermeiden, ein Statut 
fiber die Pritoenthaltang in Würzburg entworfen. Darin wurde 
unter anderem auch bestimmt, dass zwischen Angelegenheiten des 
fkrzstiflR Maina und aolchen des Stifts Würzburg streng zu 
untenebdilon sei'). 

Nach diesen Bestimmungen hat man sich in der nächsten 
Mt streng gerichtet Als z. B. Wilderieb von Walderdorff im 

1) WflKb. Areh. Mainzer IngraoMlairbächer , 87, foL 299 — 301. 
SdiqiplBr konnte dies Statut ni^ finden. I, 144 ff . VgL auch Hoser, 
DentscheB Stuttsarch., XI, 436, XII, 142. loannis, I, 9(i9c. Etwas über 
die Wahlkapittilntionen in den geistl. HtnaUii. Frankfurt a. M. 17S8, S. 31. 

2) Würüb. Arch.. Domstift-^rt^-sst-, 1G4.{. fol. 101, 163 f., m 

3) Würzb. DomatiftHrecedbe, IGüO, toi. M H. Febr. 22. 

ir 
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Aogast 1655 id Mainzer AngelcgeobeiteD oach Erfurt nod dem 
EScbsfelde reiste, hielt man ihn in WQrsbur]^ nicht für präsent 

Gewiss hat in diesen Dingen zuweilen Icleinliche Habencht 
mitgewirkt, im ganaen wvd man der Ansobattung des Kaptteis 
die Berechtigung nicht absprechen Icdnnen. Heftiger muesten die 
Differensen swiseben dem regierenden Herrn und seinen Kapi- 
tularen werdeui wenn diese den in der Kapitulation so stark 
ausgesprochenen Wunsch nach Mitregiening sur Ausffihrnng zu 
bringen suchten. Schon im September 1649 lieschwerte sieh das 
Wursburger Kapitel darüber, dass der Bischof Maiktbreit so 
eilig den Grafen von Sohwaraenberg su Lehen gegeben habe, ohne 
das Domkapitel su fragen, femer, dass er eigenmficlitig einen 
Landtag berufen habe ohne vorherige Einwilligung des Kapitels % 
Auch 1647 hatte man wieder Ober eine Shnliche Zuröcksetzung 
SU klagen. Während sonst das Kapitel gemeinsam mit dem 
Bischof den Landtag ausiuschreiben pflegte, wurde es damals 
einfach vom Bisohof su dem Landtag berufen*). 

1654 besohloss man, um auch den Einfluss uuf die aus- 
wärtige Politik des Bischofs nicht gans su verlieren, den ahen 
Brauch wiederbersiistellen, dass immer ein Kapitular den Biachof 
zu den Reichstagen und anderen öffentlichen Versammlungen 
b^leiten müsset). Aber auch diese MHssregel vermochte nicht 
den Bischof an einer selbständigen Politik zu hindern. So klagte 
man denn am 9. Dezember 1666 bei Gelegenheit einer Beratung 
fiber die Wahrung des secreti Capituiaris auch darüber, „wasge- 
stalten Ihre Churf. Gnaden das Domkapitel in des Stifts vor- 
nehmfiten Angelegenheiten pr&terierten und absuhitc nilein für 
sich selbst abhandeln thiiten". Has bringe grosse UnzutrS^ieh- 
keiten mit sich. Warde doch das Kapitel dergestalt vorbeigaogeu, 
dass auch die Bauern aufm Land davon zu reden wfissten und 
Ihrer Churfriretl. Gnaden eigene Beputatidn hierunter leide. 
Man beschloss, den Kurfürsten an seine Kapitulation zu erinnern 
nnd auf diese Missstande aufmerksam su machen^). 

1) Wiireh. DomKtiff^reitasse, 1655, fol. 33ä. 

2) Ebenda, 1643, fol. 288 f. 

3) Ebenda. 1647, fol. 174. 

4) Ebenda, 1654, fol. 322, Juli 14. 

r>) Wfintb. Afcb., DomutiftctioonMS 1006, fol. 322 f. 
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Hefligei* noch waren die Zusammenetösse swischen dem 
KurfnrBten resp. seinen Beamten und dem Msinser Kapitel. So 
war s. B» im Jahre 1653 der Domkapitalar von Frankenatein 
von ein^n Mainzer Juden Jakob und Aaron beleidigt worden 
und hatte von dm Gewaliboten ihre Gefangennahme verlangt. 
Die kurfuratlicfaen Rftte hatten das verhindert^ da niemand ungeh5rt 
verurteilt werden dürfe, daa Kapitel aber und die einaelnen 
Kapitulare beanapruehten das Recht, jeden Büiger und Juden 
sofort gefangen nehmen lassen zu dürfen. Die Räte widersprachen 
dem, ebenso der Vizedom. Nach langen Verhandlungen zwisidien 
dem Kapitel und der Kanzlei wendete man sich schliesslich an 
den Kurf firsten, aber auch dieser widersprach in einem Schreiben 
an das Domkapitel vom 29. Dezember 1663 entschieden jedem 
Eingriff in sdoe Gerichtsbarkeit Auch dabei beruhigten sich 
die Domherren noch nicht, sie beschlossen vielmehr am 5. Januar 
1654, noch einmal an ihn nach Regensbnig zu schreiben, ihm 
auch daa Ph>tokoll fiber die Verhandlungen zu fibersenden 
Ob diese Schritte die gewfinschten Wirkungen gehabt haben, 
habe ich nicht feststellen können. 

Zu neuen Differenzen kam es 1657. Damals hatte man 
darüber zu klagen, daas dem Domkapitel nicht der gebfihrende 
Respekt erwiesen würde. So sei am Hofe die Huldigung von 
Offizieren voigenommen worden, noch dazu in Abwesenheit des 
KurfSrsten, ohne dass iigend ein Kapitular zugemgen worden 
wäre, was doch sonst stets geschehen sei ^ Besonders Boyoebnrg 
scheint die Ansprfiche des Kapitels vielfach vernachlässigt zu 
haben. Als er daher 1658 bei einem Hauskauf in Mains einmal 
das Kapitel nötig hatte, ermahnte man ihn, man hoffe, er werde 
hierbei Anlass nehmen, einem hochwfirdigen Domkapitel und 
dessen Mitgliedern mehreren und besseren Respekt, als etwa 
bisher geschehen sein möchte, nachzutragen, und seine consilia 
also zu dirigieren, dass zugleich des Domkapitels als der Erb- 
und Grundherrn Jura und geziemender Respekt beobachtet 
werde*). 1659 war die Eri>itteruiig des Domkapitels so gross 
geworden, dass man beschloss, die Kapitulation des Kurfürsten 

1) Würzb. Arch., Mainzer DomMtiftaprotok. 33, 1(>54, toi, 131 ff.. 261 ff. 

2) Ebenda, 34» fol. 480. 

3) Ebenda, 34, fol d60 f. 



bervmvustichen und dann wo^n der verBc-)ii(>d<>tien Besohwerden, 
die man hatte, an den Domdechanten su echreiben, damit er sich 
der Saobe nnnähmc. Es baiuleltc mch um eine ganse Rohe von 
Dingen. Die Zoll- und Steuerfreiheit der Pomherren war verletxt 
worden, die klevische Kompagnie war nicht auch auf das Dom- 
kapitel in Pflicht genommen worden, gewisse Zabhmgen und 
Pensionen, die durch die Wahlkapitulatiou festgesetzt waren, er- 
folgten nicht r^elmäasi^ endlich wurde von der Hofkun^loi und 
besondei-8 von den Kammerbedienten und Mili?;cn dem Domkapitel 
nicht der gebührende Respekt bewiesen. Die Domherren wünschten, 
dass der Domdechant sich aller dieser Dinge w^^n an den Kur> 
fürsten wendete, er hatte aber wenig Lust dazu, setzte zunächst 
allerhand Mildeningen der Bet^chwenic^chrift durch und nahm 
schliesslich an der ganzen Aktion überhaupt nicht teil ^. Ob 
diese irgend einen Erfolg gehabt hat, habe ich nicht feststellen 
können, vielleicht war das Statut von 1661 eine Folge dtesw 
Voiiandlui^en. 

Aber auch nachdem dieses das Verfaaltuis zwischen Erz- 
bischof und Kapitel geregelt hatte, gab es doch bald wieder 
neue Klagen. Am 31. Dezember 1664 beschloss man an den 
Domdochanten und an den Kurffirsten su schreiben und um 
mehr Respekt für die Domherren su bitten von selten der Höl- 
linge und der kurfürstlichen Beamten. Diese sollten auch dem 
Domkapitel ihre Rcversalien übeigeben*). Erfolg scheint diese 
Bitte nicht gehaV^t /u hahrn, wenigstens musste schon am 
14. November 16()7 der Scholastikus von neuem darauf hin- 
weisen, dass die Beamten und Soldaten des Erzstifts auch dem 
Domkapitel verpflichtet werden rnnKsteu; weil das nicht geschehen 
wäre, sei Trier einst in so grosse Gefahr geraten. Noch einmal 
beschloss man beim Kurfürst^'n schriftliche F!rinncning deswegen 
zu thun^). Eine gewisse Berechtigung Hess sich dieser so oft 
wiederkehrenden Forderung nicht absprechen, wenn auch ihr 
Hauptzweck offenbar der war, die Anspräche des Kapitels auf 
Mitregiening sur Geltung au bringen. 

1) Würzb. Arch., Mainzer Doiustifttiprotuk. 35, (ol. 1, 6, 20—33, 37, 
43 ff.. 51. 

2) Ebenda, 36, fol. 312. 

3) Ebenda, 37, lol. 160 f. 
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Auch Johiiiin Philipp hat ch iibrigonti nicht an manchen Ueber- 
griffen in die Rechte des Kapitels fehlen lassen. So war es doch ein 
starkes Stuck, wenn er im Mai uIr er die Steile des Domkustus 
neu zu besetzen hatte, seinen Neffen Franz Georg von Schönbora 
iliunit betraute, obgleich dieser noch gar nicht I>ooiherr, sondern nur 
Domioellar, allerdings der älteste Doniicellar war. Ein Stumi 
der Bkitrustung erhob sich, seit fiber 200 Jahren sei das nicht 
votgdcommen. Nur in Anbetracht der langen Regierung und 
der grossen Verdienste des Kurffirsten beschloss schliesslich das 
Kapitel, die Sache dahin auszugleichen, dass et den Frans 
Geoig ins Kapitel aufnahm, aber nur als Supernttmerar und 
ohne aktives und passives Wahlrecht. Eine Urkunde wurde auf- 
gesetzt, worin sich der Kurfürst verpflichtete, nie wieder einen 
Dumicellar zum Custos an ernennen, auch nie wieder au veran* 
lassen, dass ein Supernumerar ins Kapitel aufgenommen wüixle. 
Am 29. Mai unterschrieb Johann Philipp in der That diese Ur- 
kunde. Man bescbloss auch, nach seinem Tode diese fie- 
Stimmung in die neue Wahlkapitulation aufzunehmen*). 

Der ütärkste Konflikt, den Johann Philipp mit seinem 
Kapitel gehabt hat, wurde hervorgerufen durch die noch zu be- 
handelnde Reiffenbergische Angelegenheit. Sachlich war in 
diesem Falle der Kurffirst sicher durchaus im Recht, formell 
scheint er sich einige Verstösse gegen die Rechte d^ Kapitels 
haben zu Schulden kommen lassen, doch hat er das im weiteren 
Verlaufe des Prozesses selbst grösstenteils wieder gut gemacht). 
Und wenn man erwägt, einen wie eigensinnigen und selbstherr- 
lichen Charakter Johann Philipp z. B. seinen Standesgenossen 
gegenüber zeigte, wird man überhaupt erstaunt sein, wie selten 
es doch im ganzen zu Zusammenstössen zwischen ihm und seinen 
Domkapiteln gekommen ist, auch ein Beweis seiner hervorragenden 
staatsmännischen Gewandtheit Von absolutistischen Ne^ogen 
ist doch im ganzen nicht viel zu merken. 

1) Ebenda, 36, fol. 09. 77, 82, iü. 

2) V«L Esp. 4. 
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KAPITKL III. 

Johann Philipp als Kirohenfiirst 

Die deutschen Kircbcnfursten nahmen dadurch, das» sie 
zugleich deutHche Heichsfursten waren, eine eigentümliche Stellung 
in der römischen Hierarchie ein, sie kamen dadurch in eine ge- 
wisse Unabhängigkeit Rom gegenüber. Näher bestimmt wurde 
ihre Stellung zu Koni durch die Konkordate und das Tridentinuro, 
aber diese Entscheidungen waren doch insofern nicht definitiv, 
uls das dort Beschlossene vielfach gerade von den deutschen 
Kirchenfürsten nicht anerkannt wurde. So war das Wiener 
Konkordat von den drei geistlichen Kurfürsten und dem Erz- 
bischof von Salzburg erst angenommen worden, nachdem der 
Papst durch besondere Indulte ihnen in ihren Diöcesen die Be- 
setzung der Benefizicn auch in den päpstlichen Monaten über- 
lassen hatte'). Diese Indulte wurden anfangs auf Lebenszeit, 
später meist auf fünf Jahre verliehen, auch manche Bischöfe, 
wie z. B. grade auch die von W'urzbiug und Worms, hatten sich 
einer ähnlichen Begunbtigung zu erfreuen^. Was dann ferner 
dfts Tri dentinische Konzil betrifft , so waren seine Beschlüsse 
zwar 1566 auf dem Reichstage zu Augsbui-g von den deutschen 
Kirchenfürsten angenommen worden^), ihre Verkündigung aber ist, 
in Mainz wenigstens) niemals erfolgt, wie Johann Philipp einmal 
Leibniz ers&blte*). Aber in den meisten Punkten hatte man 
sich dooh kflnftig auch in Mains nach den Koncilsbeschlüssen 
gerichtet» und es waren nicht diese Fragen, die zu Differenzen 
mit Rom ffihrten, sondern einerseits Verletzungen der Konkordate 

1) Hinschi 118, Kirchenrecht, III, S. 139. 

2) Bartori, II,, S. 219. 

3) Bänke. Fipste, II. 30 f. Wossenberg, Kirdicovwnmmlnngeo, 

IV. 8. 220. 

4) Auch Vkm Har/hriin fin()r>t ^ich keine Mainzer SSynodey in der die 
Verkündigung Uäuc erfulgt sein können. 
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donsh die röiniacbe Kurie, beMindera Nichtberuckaiehtigimg der 
damals den deutwdien Kiichenfötsteo gegebenen VerapreohungeD 
und andieiaeitB die Neuerongen, au denen die Einnohtaug der 
Nuntiaturen föhrte. KompetenakonfUkte swieohen den Nuntien 
und doi deutaehen Erabia<^ofen konnten nicht auableiben, be- 
aonders aul geriditfiobem Gebiet^ aueh lieaa eioh die Kurie nur 
widentrebend dasu herbei, den deutechen Btechofen ahnliche 
Fakultäten, wie aie die Nuntien besaaaen, in Form der Quin- 
quennalfakultaten au erteilen^). 

Zu allen diesen IVagen muaate auch Johann Philipp 
Stellung nehmen, sie durchaiehen seine ganae Regierang. Fassen 
wir unler steter Rocksichtnabme auf sie sein Verhaltnia au Rom 
im ganien ins Auge. Em hatte von voraherein dadurch eine 
TrSbung erfahren, dass der Kurffirst mit solchem Eäfer ffir den 
AbadUuas des Friedens in Westfalen eintrat, ohne dabei allau 
fii^IVtlich auf die Interessen der katholischen Kirche Rficksicht 
an nehmen. £r kam dadun^ in einen gewissen Gegensatr au 
dem Kdlner Nuntius Ch^^, ja er wurde von der streng 
katholischen Partei sogar in Rom angeschwaizt, ihnlich wie 
Maximilian von Bayern, doch beschlossen bekk Kurfürsten, 
darsuf keine Rficksicht au nehmen*). Mit der Proteetation des 
Papetea gegen den Frieden wird Johann Philipp schwerlich ein- 
vemtanden gewesen sein, wenigstens erklärte er sich am 20. No- 
vember 1648 in einem Briefe an Maximilian sehr heftig gegen 
dn Retpoosum Theologicum, worin gegen den westfSlisohen 
Frieden protestiert und derselbe lioberlich gemacht» ffir wider 
die Reijgion u. s. w. erklärt wurde; die Schrift sei eine Be- 
leidignqg des Kaisers, des Reiches, der Fürsten, sie enthalte eine 
gans falsche Auffassung des Christentums, mau mfisse energisch 
dag^n voigehen und alle Eixemplare einaiehn, vermutlich hange 
der Bischof von Osnabrfick oder ein andrer der MOnstersoh^n 
Kontradieenien oder ihrer Abgesandten damit ansammen.^) 



1) Vgl Mejer, Propaganda. U, a 203 ff., 532, 545 ff., 562 ff. Hin- 
sohiuB. I, 476; II, 352, Annu 7. 

2) Vgl. PaMavicino, Vit« di Alwsnndro VII. I, S. N!» f. 

3j Wien. Erzkau^lcrkorrctip., 22. Aug. I. Maxiuiiüau au Job. 

Philipp. Aag. 8. Joh. PhHipp an Maximilin. 
4) Ebenda. 
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Johann Philipp knnntc, wenn er sieh in 8ülchfr Weise gejren 
die üauptvorkämpfer der kiaialeD AniichauuQgen in Deutechlanci 
wandte, natürlich nicht darauf recboen, in Rom gerade besonden« 
gilt angeschrieben m sein. Aber er konnte andererseits doch 
nicht vermeiden, bei den verschiedensten Gelegenheiten in Be- 
rührung mit der Kurie und ihren Vertretern zu kommen. Der 
Kölner Nuntius miisste den Prosess der Wahl vornehmen, als 
Johann Philipp zum Erzbischoi von Mainz gewählt worden war, 
der Papst selbst muaste die Wahl liestatigen und ausserdem dem 
Neugewihlten die Erlaubnis erteilen, neben dem Erzbistum Mainz 
auch noch das Bistum Wurzbui^ zu behalten. Johann Philipp 
W0n8chte ferner seinem Erzstifte die Kosten der Konfirmation 
zu ersparen'). Eine eifrige Korrespondenz des Kurfürsten mit 
dem Nuntius und seinen Baunten begann d^wegen, der Kapuziner^ 
guardian zu Münster, Benedlktus Leodius, wurde nach Hom ge- 
sendet, um die Konfirmation auaniwirkcn und das Pallium zu holen. 
Er sollte l. um Beschleunigung der Sache bitten, 2. um Nachläse 
oder wenigstens Ejrmaaaigung der Kosten, denn die Schulden des 
Erzstifts beliefen sich ja schon auf einige Millionen Dukaten; 
auch die Vereinigung des Ersstifts mit Würzburg nütze nichts, 
da ja auch dieses Stift ganz verwüstet und verschuldet sei ^. 
Diese Aufträge ogii^D gleiehzeitig auch an Cappcmius, den 
schon in Rom anwesenden Agenten des Kurfürsten. Neben diesen 
beiden liess Johann Philipp noch einen Jesuiten, den Eucharius 
SartoriuB, in Rom für sich arbeiten Alle drei haben nun einen 
umfangreichen Feldaug eröffnet, gerieten dabei allerdings zuweilen 
auch untereinander etwas in Streit. Von den Kardinälen kam 
es besonders auf Panoirolo an. Der Kurfürst schrieb deswegen 
auch noch extra an den Nuntius in Münster, damit er auf ihn 
einwirke und ihn um Gratiserteilung der Konfirmation bitte, er 
schrieb ferow auch an den Kaiser und an den Reichsvizekanzler 
Kurs, lkss auch seinen Agenten Lindenspür in Wien für die 

1) Vgl. über dmn Höht» Sartori, i,. S. 307. .134, 354 ff. 

'2) Inßtruktion für LeoUiue vom 2ü. AjMil lt>4b aus Aschaffeobuig. 
Würzb. Arch., Main^ser Corridor. Lade ÖOl H. 71, Nr. 73. <Gonc.) 

3) 1648. Mti 2. Job. Philipp an Vinoentio Canüs, des Oenendpiip 
ponituB d« Jeauilenorden. WQicb. AtcIIh H. 11* Mainasr Oohridor., Lade 
590. (Goac) 
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Sache arbeiten. Id der Thai gelang es Johann Philipp, den 
Kaiser ffir aieh lu gewinnen, dieser und sdne Gesandten traten 
für die Fordemngen des Karffirsten ein, infolge eines Missver- 
stindniBaes aber auniehst nur ffir ErmiesiguDg der Kosten, nicht 
ffir ihren vollen Erhssy den der Kurförst wünschte. Die Folge 
war, daae dann sohlieasKoh auch nur die Ennissiguog erreicht 
wurde, obgleich in Rom selbst die Seche schon im besten Gange 
war') und obgleich audi einige Kardinile, wie die Colonnas, fnr 
den ▼ölligen Kmteneilass eintraten*). Dass Johann Philipp, so- 
wie er von dem Mlssvefstindnis hörte, nach Wien schrieb und 
Bemedur eintreten Hess, half nichts mehr. Veigeblich stellte 
auch der Kardinal Colonna dem Papst und den Kardinilen den 
Zustand des En»tifts Mains vor*), das Kardinalskollegium be- 
schloBS mit 13 Stimmen von 25 nur die Retention von Wfirsburg 
umsonst su erteilen, fQr die Bestfttiguog in Maina die Hfilfte der 
Taxe XU verlangen. 2000 Gulden sollten sofort, der Best in 
8 Jahren gesahlt werden*). Diese Summe scheint dann Johann 
Philipp in der That haben «ahlen su mfissen, doch hat er noch 
bis 1654 seine Versuche, eine weitere Ermfiseigiing su erhingen, 
fortgesetzt^), in Rom aber taube Ohren gefunden. Eine etwas' 
erbitterte Stimmung gegen die Kurie mag dadurch in Mainser 
Kreisen erseugt worden sein. 

Doch wurde dem Kurffirsten dadurch eine gewisse Ent- 
schldigung zu teil, dass ihm am 10. Juli 1653 die Qninquennal- 
fakultiten, die der Kurfürst von K51n schon seit 1645 besass, 
ebenfalls erteilt wurden*). Dadurch war er nun wenigstens in 

]} Hericht des Leodiu« vom 11. Juli 1048- Würzb. Arch., H. 71, 
Nr. 93. (Orig.) 

2) Ebeada. HsiDser Omrridor.. Lade 601, H. 71. 

3) Joh. Philipp sandte dem Kardinal 1663. mm Dank einig» Pfefde. 
Ebenda, T ^Hp 590. H. 11, Nr. 35. 

4> Elx t) ia. H. 71. Nr. 121. 

5) Würzb. Arch.. H. 11, Nr. 31, 40. Korreepoodenr. Joh. Philipps 
mit adnem AgBaten Banotti in Born. 

6) Eine Kopie dieaea Aktenatflckea fand loh Lettere di Prindpi, 78« 

fol. 126. Bisher nahm man auf Grund von Paccas Erla^H vom 30. Nov. 1786 
an, das» Main/. 1058 zuerst dio Quinquconalfakultaten erhalten habe, ao auch 
Mejer, Propaganda TT S. 216 f. Inhaltlich stimmen die Fakultäten von 
1653 iiberein mit den niainzischen von 1Ü80 (Text I bei Mejer, S. 204 ff.), 
aar die Nonmieni 13 und 14 (21 und 22) aind vertaoadit. 
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die Lage versetzt, in sehr vielen Fällen, <lie bisher dem Nuntius 
und dem Papst Gelegenheit zur Einmischung in die Anpolegrn- 
heiten seiner Diöcesen gegeben hatten, selbst zu fiitschciden. 
Streitigkeiten mit den Nuntien und Konflikte mit den }>üpBUicheu 
Ansprüchen wurden aber auch dadurch nicht vermieden. 

Die rheinischen Erzbischöfe liattcn es anfan^ vcnsäumt, 
sich der Einrichtung der Nuntiatuiou /u widensetzen, und all- 
mählich waren dann die Nuntien immer anmas.setidor gewonlcii 
und besonders ihre Gerichtsbarkeitsansprüche, sogar in Civil- 
8ti*eitigkeiten, begannen in bedenkliclier \\'cise mit den Rechten 
der deutschen Erzbischöfe und liischöfe zu konktUTirren. ScliDti 
auf den) Deputatiunstiige von l(i43 44 waren heftige Klatren über 
diese Nuntiaturgerichtsharkeit laut gewoi-den zu eingehenden 
l^eratungcn darüber kam es auf dem ersten Reichstage nach dem 
Kriege. Inzwischen war .lohann Philipp auch selbst schon mit 
den Ansprüchen der Nuntien in Berührung gekommen: 1()4H 
waren seine Ordinariatsreehte bei der Besetzung der Prälatur 
im Kloster Er!);ich vom Köhier Nuntius verletzt \vonl( n *). Und 
Ende des Jahres 11)50 beschwerte sich das Kapitel von Kuastanz, 
einer seiner Diöcesankircheu, bei dem Würzburger Kapitel darüber, 
dass der Luzerner .Nuntius eine Visitation des Kapitels vornehmen 
wolle, man scheue sich nicht dav(u% aber so etwas sei doch noch 
nicht vüi^ekommen. Das Würzburg^er Kapitel beschloss darauf 
am 12. Januar U>.'1 sich mit dem !\udürsten in Verbindung zu 
setzen, aucli in den Konkordaten nachzusehen, ob das berechtigt 
sei. Am 24. Januar komite man dem Konstiinzer Kapitel ant- 
worten, der Kurfüi-st habe erklart, die Visitation sei Sache jedes 
einzelnen Ordinarius, d«'n Xnntins u:\nvrt> sie nichts au, er musttte 
eine besondere pä|»stliche Volhnaclit dafür haben 

So wird denn .fohann Philipp auch auf dem Reichstage 
durchaus auf Seiten der deutöcheu ßiscli(">te und der K< iikctrdate 
gestanden haben. Ein Reichsgutachten kam zustande, worin der 
Kaiser gebeten wurde, für Abstellung der Missbräix i)e der Nun- 
tiatuigericbtsbarkeit zu sorgen und in seiner Wahlkapitulatiou 

1) Sartori, I,, 214 

2) Hchepplcr, I, S. 121 f. 

H) VVürzb. Donistiflam-rs^p. l'i.'il. fol. 7, 17. 

4) Auch die Kapitel warcu Iii dieüeu Frageu durchaus einer Mdauag 
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momte Ferdinand IT, auf Veninlaasung der drei geistlldien Kinv 
farsten beschwören, das« er diese Missbriuehe nicht billige und 
ihre Absohalfung bewirken werde*). Ein Passus der Art blieb 
seitdem in der Kapitulation stehen*). 

Auf die Knrie haben aber auch diese Aeussemngen des offt- 
aiellen Deutsehhinds nicht viel Eindruck gemacht, und so ent* 
standen schon 1656 neue Streitigkeiten. Der damälige Kölner 
Nuntius Sanfelioe scheint sich die Ordnung dieser Angelegen* 
heiten vorgenommen zu haben. Er nahm eine Neuordnung des 
Tribunals der Nuntiatur vor und legte dabei die Statuten des 
Nuntius Allieigati aus dem Jahre 1613 an Grunde, ans ihnen 
war zu ersehen, dass vor 50 Jahren kein Streit darflber war, dass 
auch in Civilsachen an den Nuntius appelliert weiden konnte. 
Gerade das war ja der Hauptstreitpnnkt swischen dem Nuntius 
und den deutschen Ersbischöfen. Auch eine neue Taxe ver> 
öffentlichte Sanfeliee nach dem unter Ghigi fiblichen Brauch"). 

In Rom acheint man mit der Art, wie der Nuntius vorging, 
nicht recht einverstanden gewesen au sein. Wohl auf Befehl 
von dort her liess er, wie er am 2. April 1666 eigenhändig 
meldet, alle Exemphire der eben erst veröffentlichten Taxe wieder 
einiieben, bat gleichseitig, die Sache als ungeschehen xu betrachten. 
£r habe geglaubt, die Taxe ohne Bedenken herausgeben xn 
dürfen, da es ja nur eine Wiederholung derjenigen Albergatis 
war*). Eitttsehieden war damit der Streit zwischen dem Nuntius 
und den kölnischen Ministem Aber die Appellationsfrage natfirlieh 

ntit ihren liütciiöfeii. (iorade 1<)"»1 r^ten sich die KupiUl von Mainz und 
Wür%burg t«ehr auf durüber« doM »ich die Kurie in die Fruge <ler Wiüil tlcH 
Pnderboner Domprobstcs misdie. Daa Wunbuiger Kapitel itchrleb de»weg^D 
an den KurfOnvten mdi Rfgembaig und riet ihm, man aolle doch auch ia die 
Kapitulfttiou d<» Königs und Kaisen» aafh^nien, dan er sich die Erhaltung 
i\iT 'Ii ntsihen Konkordate «olle anjrelej;en »«ein la^^n. (Wiirzlt. Drimstift»»- 
rec-er-^e. 1054. fol. 94 ff. Vgl. auch 3.'ji f. Mainzer Dumätifb>protok. 
S. 2m, 47.'), 505.) 

1) Vgl. Pnfendorf, IV, § 4a S. 235. 

2) Art. XIV«. Vgl Sartori, I,. 8. 21& 

3) Bericht de« Nuntin« vom <5. Februar mit der neuen AuMgabe 
der Nnntiaturgerichtsstatutpn nuA «Icr Taxe als I?> ilapen. X. di Col. 'J7. 
Die Statuten von 1Ö13 sind gctinu kt in den Anualcn dt«« hi»tor. Vereina für 
den Niederrhein, XXX, S. 219 ff. 

4) N. dt 061. 27. 
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nicht. Am 7. Mai 1656 schreibt der NuDting, <Ue kurfürstUchen 
Minister wagten augenblicklich nichts gegen ihfi zu unternebmen, 
auch habe er einen Didkurs verfattst, der ihnen jeden Ausweg 
abschneide^). In der That scheint dann ein mehrjähriger StiU- 
stand in diesen Dingen eingetreten zu sein, an Reibereien aus 
anderen Gründen aber hat es auch in der nächsten Zeit nicht 
gefehlt Sti beschweiie sich im November 1656 das Stift Luttich 
beim Mainzer Kapitel daräber, dass die Kurie und der Nuntius 
seine Privilegien verlebst h&tten. Das Mainzer Kapitel beschloas 
am 4. November^ deswegen ein Schreiben an den Papst zu richten, 
aber ein ganz al^jondn gehaltene«;, auch dem Stift Ldttich au 
antworten, dass man nichts weiter thun könne, da sie privileg^ 
riogularia qnaedam hätten -). 

Wenn wir über die Frage der Nuntiaturgerichtsbarbeit in dm 
folgenden Jahren gar nichts hören, so mag das daran liegen, dass 
damals die Gemuter durch die Kaiserwahl genügend in Anspruch 
genommen wurden. Zu einer Annäherung zwischen dem Kölner 
Nuntius und den deutschen Kirchenfürsten bot diese allerdings auch 
keine Gelegenheit, da seine Politik der der massgebenden von ihnen, 
der Erzbischöfe von Mainz und Köln, ja durchaus entgegengesetzt 
war. Sanfelice war tiiirchaiis nicht damit eui verstanden, dass die 
Kurfürsten die Fiiedensverliandlungon für wichtiger hielten als die 
Wahl, «T trat von Norniicrein für die Wahl Leopolds ein, in der 
Fra^c der W'alilkapitiilation bckänipfU' vr die Mainzer Anschauungen, 
lies« sich so^ar in einen Federkrieg darüber ein, er hielt endlich 
den Uheinhund, zu dessen Mitgliedern ja auch Protestanten ge- 
.h<")rten, für einen Kchweren Verstoss gegen die Interessen der 
katholischen Kirche. Auf Kurtrier und Munster haben nach 
Wagner ') die Vorstellungen des Nufitiu?! Einfluss gewonnen : 
Johann Philipp liess sich nicht so leicht bestinunen, und auch 
den Bischof von Münster tnistete er, als der Nuntius ein Ab- 
inahnungsschreiben an ihn gericlitet hatte: der Nuntius wisse 
alles hesser, sei aber ein Noapolitauer und vom Papst veran- 
lasst, gut spanisch zu sein, dem müsse er ja folgen . . . Hier 



1) Nanz, di CoL 27. 

2) Mainzer Doiiistiftsprotokolle, Nr. 34, foL 333 f. 

3) Hittoria Leopokli, 1, 47 ff. 
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kenne num statum Imperii et religioois besser als in Rom^). 
Offenbar war die Stimmung in Mains gegen die Kurie und den 
Nuntius 165T und 58 nicht beftonders. Gratnont schreibt, der 
Nuntius habe gehofft, mit Hülfe des Kurfürsten von Mainz die 
Ehre eines Einsuges in Frankfurt /ai erhalten. Da aber dem 
Kurfürsten gar nichts daran gelegen habe, de faire quelque chose 
d'agr^able ä Sa Saintet^ so habe er die Saehe gerade so be- 
trieben, wie ea nötig war, damit sie miss^Gokte^. In Rom scheint 
man doch etwas günstiger gestimmt gewesen in sein. In einem 
Briefe an den Nuntius vom 25. August 1657 lobt man ihn, dass 
er den Wunsch des Kurffirsten von Mainz, nach Schwalbaeh au 
kommen, so schnell erfüllt habe. Der Papst sei überzeugt, che 
tutti i ppiisicri di dettu Principe, e degli altri. EUettori (>attolici siano 
indirizaati ai servitio di Dio et alle convenienze deir Iraperio, al 
cbe von lascerA di coo|>enire anche V. Erst mit der Ver- 

aögerung der Wahl acheint man dann auch in Rom unzufrieden 
gewesen zu sein. 

Schon sehr bald nach der Wahl geschahen dann aber Schritte, 
um wieder bessere Beziehimgen zu Rom anzuknäpfen. Im No- 
vember 1658 schickten die Kurfdrsten von Mainz und Köln 
Gesandte noch Rom per viaitar i saeri limini, et eliminar ogni 
ainistra impresaione di ioro portamenti. Die Sendung geschah auf 
besonderen Wunsch des Papstes, und /.war hatte er gewünscht, dasa 
man nicht Ordensgcistlicho, sondern Mitglieder der Kapitel scliicke. 
Herr von Walderdor^ und Herr von Ingelheim wurden für Mainz 
und Würstbnig gemeinsam nach Rom geschickt, auch andere Stifter 
waren vertreten, ea war also wohl eine grossere Verhandlung ge> 
plant Dem Nuntius scheint die Sache etwas unheimlich gewesen 
zu sein, er bat, man möge ihn nicht ungehörl verurteilen^). Ob 
die Verhandinngen in Rom zu einem Resultate geführt haben, 
habe ich nicht feststellen können, im Februar 1659 ergingen 
Breven an die Kurfürsten von Mainz und Köln, im April begab 



1) JoncHiin, 4Ü1, Aom. 1. 

2) Meniuiros, II, 20. 

3) N. di Col.. 139, fol. 57. 

4) N. dl OoL, 30. fol. ^92, 297. Ber. 17. Nov. Malnnr Domttifto- 
pioCok., 34, foL 59fi. WOnbuiger DonwtlfteraoeMae , lut. 324—30. 
1059, foL 88. 
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sich der Nuatiu» nach Würxburg, um das Breve zu fibergeben, 
doch war der Kurfürst gerade in Maiuz '); der Mainzer spricht 
in einem Briefe vom 28. Mai 1GÖ9 dem Papst seinen Dank aus 
für das Breve und für die freundliche Aufnahme seiner Gesandten ^J. 
Er scheint damals bemüht gewesen zu sein, gute Beziehungen 
zur Knric aufrecht zu erhalten : Als Ende des Jahres 1659 die 
Chigi in den Beiohsffirstenstand erhoben wurden, expedierte er 
das Diplom umsonst, sogar ohne dass man ein besonderes Gesuch 
de<;wo^cn an ihn richtete, was für die Chigi eine Ersparnis von 
12 000 Gulden bedeutete»). 

Ein neuer Ucbergriff der Kurie war es, der im Oktober 
16Ö9 von nenom Anlass zu gereisten Auseinandersetzungen gab. 
rhVsmal wurde das Stift Freisii^ davon getroffen. Der dortige 
Bischof aus dem Hause Bayern wollte den geistlichen Stand 
verfassen und hatte deshalb den Papst um Dispensation gebeten. 
Dieser verlangte nun von ihm, er solle vorher sein Bistum ihm, 
dem Papst, ad Hberas manus resignieren. Dadurch wurde das 
Wahlrecht des Kapit<»ls verletzt, es trat mit andern Kapiteiu in 
Verbindung, ein gewaltitjor Sturm erhob sich, monatelange Ver- 
handlungen fanden z. B. zwischen den Kapiteln der drei 
rheinischen Erzstiftc statt, in welcher Weise man gegen die 
päpstliche Anmassung vorgehn könnte, doch konnte man sieh 
nicht über oinen gemeinsamen Schritt eini^^en, und die Ange- 
legenheit scheint sehliesslicli im Sande verlaufen zu sein*). 
Durch andere Verwickelungen aber wurde dafür gesorj]^t, dass die 
Miss<5timmnnpr des deutschen Klerus ^e^en Rom nicht zur Ruhe 
kam. Die Kurie mischte sich z. B. auch iu den Streit zwischen 
dem Bischof von Munster, «einem Kapitel und seiner Stadt. 
Darauf erhob sieh wieder ein grosses Ciesclirei in allen deut.schen 
Kapiteln, wieder war viel v<m den gemeinsamen Interessen der 
deutschen Stifter und Kajn'tol die Rede. Hescmders war es jetzt 
Franz l%on von Fürstenbeig, der es ja liebte, im Trüben zu 

1) N. (Ii Col., 31. foi. .38, 7«. 

2) Lett di Princ, 83, foL 98. 

3) Bibl. Chig. E.. I, 19, fol. 156, 161. Chifinn das Wiener Nuntina 

vom 2a Nov. und 27. Dez. 1659. 

4) Würzb. DornNtiftarecmte, 16.50, fol. .3«30, 01. 378. 390. Msinser Dom- 
stiftaprotokoUe, 35. fol. 140 f., 148. 150, 156, 160, m, 212 f. 
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fischen, der offen und im geheimen gegen die Kurie hetzte und 
Bohorte. Am 29. Februar 1600 beriditctc der Kölner Nuatiua» 
wenn Fürstenberg in Mains, Wörzburg und Wien so eifrig die 
Berufung d^ jEleichfltagB nach Frankfurt betreibe, also nach 
einem Ort» der gans io der Gewalt der Ketzer aet» so geschehe 
das nicht nur aus Gegensatc gegen den Kaiser, sondern aiiofa 
gegen den heiligen Stuhl. Fürstenberg habe vor, überhaupt 
jeder Etnmiaohang Roms in die deutschen kirchlichen VerhäU- 
niese, vor allem jedem Einfluss der Kurie auf die Besetzung der 
deutschen Bistümer ein End(> zu machen^). Diese alarmierende 
Nachricht rief einige Unruhe in Rom hervor, am 20. Man 
schickte man Kopie des Schreibens aus Köln an den Wiener 
Nuntius und befahl ihm chenfalh Nachforschungen über die 
Sache anzustellen^). Fürateultei^ liehlelt man seitdem scharf im 
Ai^, doch scheint nmu in Rom nicht ganz damit einverstanden 
gewesen zu sein, wenn der päpstliche Kämmerer Ffirstenbeig, 
als er im Frühjahr lÜöO nneii Dcutsehland kam, den Kurfürsten 
von Köln geradezu vor den Umtrieben seines Ministers warnte ^). 
Bald genug trateo Ereignisse ein, die gerade in Köln die 
hefti|^te Erregung hervorriefen. 

Gerade Papst Alexander VII. scheint ein Mann gewesen icu 
seiD, der geneigt war, alle Hechte, die ihm suatanden, zur Geltung 
SU bringen. So hatte er nach SMnein R^eningsantritt plötslicb 
verlangt, dass auch die von seinem Vorgänger verliehenen Indulte 
und Fakult&ten, deren Zeit noch nicht abgelaufen sei, erneuert 
werden rofissten. Es genügte daher nicht, dasH Johann Philipp 
am 26. Juni 1(>55 um die Erneuerung der im Oktober ablaufen- 
den beiden Indulte dispensandi in gradibus prohibitis und con- 
ferendi Oi-dines extra tempus bat, er musste im September seine 
Bitte auf alle ihm durch Innocenz X. verliehenen Indulte und 
Fakultäten ausdehnen*). Wann seine Bitte erfüllt wurde, habe 
ich nicht feststellen können, es seheint aber, als habe der Papst 
sich jetzt eine weitere Abweichung von der Regel erlaubt, indem 
er die Verleihung nur auf drei, statt auf fünf Jahre gewährte, 

1) Nttoz. dt Germ., 168, fbl. «2 1. 

2) Ebenda, fol. 1. 

3) Ebenda, fol. .'>, 37 f. 

4) Lctt. di Pritiei[>i. 78, fol. 74 und V£i, 

Menü, Job. PIril. v. ScbOnborn. II. 12 
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wenigstens laig mir ein Ihwf doa Kurfürsten vom 8. März 1662 
vor, worin er um Enuuerimg dor ihm am 28. Mai IH59 auf 
drei Jahre j^owährten Fakultäten bat. Er fügte die Bitte hinzu, 
ihm aneli die potestas dispeuüaaUi in uno anno aetatin ad sacros 
ürdines i) zu verleihen, da diese Notwendigkeit oft eintrete und 
da der Kurfürst von Köln ja aueh dies Reclit erhalten habe-). 

Als Johann Philipp diesen Brief schrieb, war gemde ein 
ansserordentlich iieftiger Konflikt zwischen dem deutüchun Klerus 
und Rom im Gange. Uebcr die Kölner Indulte war er entbrannt. 
Sie raufeisten lÜUÜ ernenert wei'den. In Rom glaubte man diese 
Gelegenheit benutzen zu Uiiunen, um dem deutschen Klerus 
zu zeigen, dass die römische Herreehaft durchaus nicht liloss 
nominell sei, auhsejdt'üi scheint man, wenigstens wurde das nls 
Gtitud tiir die Verzögerung augegeben, mit der Art, wie in Köln 
die Benutzung der Indulte erlulgte, nicht einverstanden gewesen 
zu sein. Nicht der Kurfürst, sondern Fürstenbei^ verlieh die 
Benefi/ien, vielfach waren sie Unwürdigen zu gute gekommen. 
Um das knnfiig zu vermeiden, sollte der Kurfürst die Benefizien 
nur noch mit Zustimmung iles Nuntins verleihen dürfen. Wenn 
man aber etwa ge>:lauht hatte, dass man den lunihiss Fursten- 
bergs verringern kTunite dadurch, dass man dem Kurfürsten bei 
der Erneuerung der Indulte Schwierigkeiten machte oder sie 
ihm niu- mit gewissen Beschrtinkungen verleihen wollte, so halte 
man sich gründlich geirrt. Die Folge war nur, das» nun auch 
der Kurfürst selbst in eine immer gereiztere Stimmung gegen 
Rom geriet. Er schlug jetzt, wie Auersberg dem Wiener 
Nuntius verriet, dem Kaiser die Berufung eines deutschen 
NationalkoDÄils vor, um Vorkehnmgen gegen die vielen Ueber- 
griffe des römischen Stuhles zu treffen, ein Vorschlag, der aller- 
dings in Wien wenig Anklang fand"). Und auch die Nuntiatur- 
gerichtsbai'keit wurde nun von deu deutschen Klerikern wieder 



1) Nr. 13 bei Mcjer, JI, 8. 2U8. 

2) Letter« di Prindpi. 85. foL 57. Ob die Bitte erföllt wurde, ecbeiiit 
mir nrdfdlMft, wenigstens «ngte Johmnn Philipp nichts davon , als er sie 

am 6. Dez. KWJT Clmums FX. gogcnübor wiederholte (ebenda, 91, fol. 170). 

3) Ber. dr-ri Wiener Nuniius vom (>. Nov. lülM). Nun/., di Genn.» 
Iiis, fol. r>S) f. Utbor die Indulti'rneucruug vgl. auch i'lH.>iidii, fol. 10, .^»ü f., 
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mit hervoigexogen. Nicht nur geg<^n die ESnniisohung der 
Nuaden in CiviUtreit^citen, sondern iiuoh g^n Ihre AnmasBung, 
in kirßhlichen Streitigkeiten die swate Instanx zu bilden» wollten 
die geistlichen Kurffirsten jetst vorgehen Indem der Nuntius 
diesen Bestrebungen entgegen su wirlcen suchte, geriet er nur in 
einen immer schilferen Gegensats xu den deutschen Kirehen- 
ffiisten, der Hauptstein des Anstosses blieb die Frage der Eiv 
nenening der Kölner Indulte, aber alle die andern Beschwerden 
gii^n nebenher. 

Natflriioh konnte anch der Kurfürst von Mainz in diesen 
Streitigkeiten nicht gans neutral bleiben, seine Stellungnahme 
roussen wir vor allem ins Auge fassen. Anfang des Jahres 1661 
verbreiteten Anhänger des Mainzers in Köln das Gerücht, dass in 
diesem Jahre sich grosse Verandeningen in Deutschlaad vorberei- 
teten^). AU sich dann im Frulijahr der Nuntius in Angelegenheiten 
der Turkeohilfe nach Würzbuq^ l>egub, hatte er unterweis eine 
Unterredung mit dem Bischof von Mysien und SiiffraganeuH von 
Mainz» Peter von Walenburch. Dieser erklarte ihm, dass Deut8chlan<l 
sehr verletet sei durch die Bedingun^rn, die man in die Indulte des 
Kurfürsten von Köln setzen wolle und dass man wohl wisse, dass 
man von da auch zu den anderen Kurfürsten und zu anderen wich- 
tigeren Dingen vorschreiten wQrde. Der Nuntius suchte ihn da- 
durch zu beruhigen, dass er auf den Missbmuch hinwies, der 
in Köln mit den Indulten getrieben worden sei. Bald nach seiner 
Rückkehr nach Köln überzeugte er sich dann davon, dsss Walen- 
burch nicht aus eigenem Antriebe gesprochen hatte, dass vielmehr 
bei den deutschen Kirehenffiraten rtwns g^gen den Heiligen Stuhl 
im Werke war. Denn sei es absichtlich, sei es aus Versehen, 
fielen zusammen mit einem Briefe des Kurfürsten von Mainz an 
ihn auch zwei andere versiegelte, aber nicht adressierte Maiiuser 
Schriftstücke in seine Hände. Wahrscheinlich waren sie eigent- 
lich för den Suffraganeus bestimmt^ sie waren geschrieben von 
einem segreteiio delle lettere latine e francesi, der sich nach 
Boyneburg der grosston Gunst beim Kurfürsten erfreute, einem 
Manne, den man für einen Söldner Frankreichs hielt und der 
ein offener Feind des Kaisers war. Zusammen mit L<andgraf 

1) Bericht des KAIner NimtiuB v. 19. Dez. 1660. N. d. Genn., 168, foL 105. 

2) OhiAe den Edlner Nuotiua v. ». Jan. 1661. N. di ( « L, 34. 

12* 
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Ernst von Hessen war er Konvertit geworden, oft und monate- 
lang in Rom ge^ve^sen Man wurde nach dief5er Beschreibung 
/iinächst an Blume clenkon. doch kann anch Lincker gemeint 
sein, dessen Unterschritt tuis der Stücke trät/t. Der Nuntius 
legte seinem Berichte Kopien beider Stnekc bei, sie vcnlieuen eine 
eingehende Zergliederung, da sie am besten den Mainzer Stnnd- 
punkt in den Streitigkeiten mit Korn wiedergeben. Das eine von 
ihnen, das datiert ist atis Wfir^hnrg vom Marz H>(»1, beginnt 
sofort damit, dass in sehr cnirgisehoni Tone die vom Nuntius 
angeführten Grnnde ffir die Beschränkung der Kolner Indulte 
ziuüekgewiesen werden. Auf dem Reichstage wird man (ielegen- 
heit haben, weiter fibor die Sache zu reden, und dann wird es 
der Kurie vielleielit nicht Heb sein, dass sie diese Caniarina an- 
gerührt hat. Weiter wird dann ausgeführt, dass es doeli weder 
dem Kurfürsten von Köln, noeh seineti Nachfolgern luid unoh 
viel weniger anderen Kurfürsten zum Schaden gereichen dürfe, 
dass J"\irstenl)erg, wie man behaupte, Missbrauch mit den Indulten 
getrieben iiabe, auch sei es zweifelhaft, ob es berechtigt und her- 
kömmlich sei, deswejjen den Kurfürsten zu hitulern, die Abtei 
iStabhi auf Fürsti iibt i-;^^ zu resignieren. Auf alle derartigen Argu- 
mente wii-d also cit 1 Empfänger leicht antworten können, er möge 
auch hinweisen auf die Nachteile, die die Sache auch für den 
Apt)stolisehen Stulil selbst haben könne. Der Schreiber schickt 
eine Abschrift mit von dem , was er darüber kürzlich an den 
main/Jscben Prokiirator in lv(Mn geschrieben habe. Denn der 
Kurfürst wün.-'clic, dass man sich alle Mühe gebe, dem Nuntitts 
von dieser ffir den Paj)st nur schädlichen Neuerung abzuraten, 
doch dürfe dem .Nuntius nicht bekauul werden, von wo und an 
wen der Brief geschrieben sei -), 

Dass dieser Brief nicht für den Nuntius bestimmt war, ist 
wohl klar, dagegen Ist Walcnburchs Unterredung mit dem Nuntius 
vielleicht dadurch veranlasst worden. Wohl als Beilage zu diesem 
Briefe fiel dem Nuntius auch die Kopie des an den Prokurator 
in Rom gesandten Aufsatzes in die Hände. Er ist datiert au.s 
Würzburg vom 6. Februar 1661. Man dankt ihm zunachi^it für 
einen Brief, der dem Absender die Anregung gegeben hat zu 

I) Chiffre vom 20. .Miirz KKil. N. fh Col.. 34. 
L*) Nuiiz. die ('«»I., :{4. Vgl, Anhang I. 
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der VerteSdigung »meiner Kecbte, xu der man sich aohliesalich» wenn 
Aueh mder Willen, wird enlsolilieBBeii mfiflsen, wenn die Indulte 
venveigcit oder beflofaFftnkt weiden. Denn andi der KurfDist 
von Mains und der Primas Gennaniens kann, so gern er es auch 
ndckte, doch nicht mehr stillsdiweigen su den tiglich schwerer 
werdenden Neuerungen der rdmiscben Korie. Es liegen so viele 
Klagen vor, dass sie schUessIicb su einem allgenieinen Reichs- 
gravamen und an nicht geringen Bewegungen föhren werden. 
Es kann das nur Verluste, Ursachen su Streitigkeiten, Spott bei 
den Proteatanten hervorrufen; dagegen ist nicht eiosnsehen, was 
fir Fruchte, was för Vermehrung seiner Ehre und seines Ruhmes 
sich der Apostoliache Stuhl davon verapricht und «reiche Grfinde 
ihn eigentlich so dieser unseitigen Demonstration veranlasst haben. 
Wenn man sagt, dass einer oder der andere die Indulte schlecht 
angewendet habe, soll deshalb alle alte Ordnung und Sitte umge- 
Stessen werden, die schon durch den Verlauf so vieler Jahre aam 
Rechte geworden ist? Und sollen deshalb die anderen Kirchen 
Deutschlands und unter ihnen die erste, dieMainser, es dulden, dass 
dies ihnen gegen das Recht entrissen oder geschmSlert werde? Das 
wire gans, wie wenn der Kaiser wegen der Felonie eines Vasallen alle 
andern Fürsten ihrer Besitsungeu berauben wollte , nur auf das Argu- 
ment gestfitst, dass sie diese Besitsungen ja nur durch die Gnade 
des Verleihers hätten, in dessen Belieben es stehe, sie so vermin- 
den. Da nun aber die Erabistfimer und Bistümer Deutschlands 
ausser ihrer geistlichen WQrde auch eine ffirstliche und swar 
eine der höchsten nahe kommende Gewalt im Staate hfttten, an 
der den ritterlichen und anderen erlauchten Familien des Landes 
der Zu^ng offen stehe nach gewissen hierfOr seit undenklichen 
Zeiten bestehenden Ststnten, so würden also künftig auch diese 
nach den Bedingungen der römischen Kurie oder dem Gutdünken 
eines Nuntins su prüfen sein und die Zulassung an einer solchen 
Kirche von dem Willen und der Zustimmung der Auslinder ab- 
hangen? Würden das das Reich und der Staat und so viele fürst- 
Uiohe und edle Familien in ihm dulden können, selbst wenn der 
Mainaer Kurfürst schweigen wollte, und wenn sie es nicht thüten, 
wer würde dann so mSchtig sein, um semel mota Camaiina hac 
die anderen daraus entstehenden Stürme l>cisulegen? Es wird 
femer darauf hingewiesen, was für ein Geschrei die Protestanten 
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erheben wCrdeo, auch wßrden manche ffir Rom nicht angenehme 
Untersuchnngen dadurch veranlasst werden über die alten Rechte 
der Kaiser, den Ursprung und die Anwendung der Konlcoidate, 
die gegenseitigen Versprechungen u. s. w. Dass für alle solche 
Wimingen Thür und Thor geöffnet wurden, bedauert der Enp> 
fürst sehr, er, der doch durch seine g^nse bishnige Lebensfüh- 
rung und spesiell auch durch die Umsicht, die er bei der Ver- 
leihung der Benefirien bewiesen habe, wenn nicht grossere, so 
dodh gldche Gnaden verdient habe, wie iigend einer seiner Yor- 
ginger. Man würde auch an der Billigkeit des Papstes gar nicht 
sweifeln, wenn man nicht das frische Bebpiel des Kölner Kur- 
fürsten vor Augen hätte. Deshalb soll Adressat eifrig auf die 
Rechte des Kurfürsten acht haben ^) u. s. w. 

Trefflich geht aus diesem Aufsatse hervor, wie ernst man 
in Mains die Sache nahm, zugleich zeigt er, dass Johann Philipp 
sich auch in diesem Falle wieder bemühte, dne gewisse Mittel- 
i^lung swwdien den Parteien einsunehmen, die Kurie lieber su 
belehren als sich ihr su widersetzen. 

Das zweite Schreiben, das dem Nuntius in die Hände fiel, 
ist vor allem deshalb von Wert, weil es aufs deutlichste darüber 
Auskunft giebt, worum sich der Streit eigentlich drehte und 
welche Anschauungen in den kirchlichen Kreisen Deutschlands 
über die Indulte herrschten. Man hatte danach die Indulte vor 
alters den Kurfürsten bewilligt, damit sie ihre Zustimmung 
zu den Konkordaten gäben, und es wurde versprochen, dass sie 
niemals verweigert werden würden. Wenn das in die Konkor- 
date nicht mit aufgenommen winde, so geschah das deswegen, 
damit nicht auch andere ooUatores dieselben Ansprüche erhoben. 
Es wurde aber beschlossen, dass es künftig, was die Kurfürsten 
betreffe, so gdialten werden sollte, als wäre man im Konkordat 
selbst ansdrücklick darüber übereingekommen, nur sollte jeder 
Kurfürst einmal in seinem Leben darum bitten certus obttnendL 
Dies Zugeständnis wurde später auf fünf Jahre beschränkt, dann 
hinsugefiigt, dass auch, wenn das Quinquennium durch den Tod 
des Verleihers gleich nach seinem B^nn erlösche i jene Gunst 
von dem folgenden Papst von neuem erbeten werden müsse. 



1) Nunz. di CoU :^4. Vgl. ADhang IL 
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Jetzt ernUieh wuUtc die Kurie die Indulte auf drd Jahre be- 
scliriDkeit, ja sogar ihren Gebrauch von dem Bat und der Zu- 
stiinmung des Nuntius abhSngig machen. Man muaa darQber 
mit Aldenhofiits 8|>reohen. Ea ist gans richtig, wenn der Kölnw 
jetst sagt, er wolle bei dem alten Rechte der KurfOrsten be- 
harren, wonach es genügt, weun jeder Kurfürst einmal in seinem 
Leben vom Papste reverentiae causa die Indulte erbittet Denn 
wenn die Kurie schon durch so viele Schritte immer vorsehreitet 
zur Verminderung jener kirchlichen Rechte, warum sollten nioht 
die Kurfürsten die ursprüngliche Sitte herzustellen suchen >)? 

Man sieht, es war ein guter Fang^ den der Nuntius gethan 
hatte und am 20. MSrs 1661 nach Rom fibersandte. Eindruck 
haben dort auch die Grfinde des Mainzers nicht gemacht, man 
beharrte bei der Auffassung, dass die Erteilung der Indulte nur 
eine Gnade des Pap^^tes sei, und so zc^n sich die Verhandlungen 
fiber die Kölner Indultangcicgenheit noch bis weit in das Jahr 
1662 hinein hin*). Inzwischen war schon mancher neue Grund 
snr Beunruhigung ffir den dentschen Klerus hinzugekommen. So 
schrieb z. B. der Domicellar Karl Siegmund von Aufeess im 
August 1601 aus dem CoUegium Germanicum in Rom an das 
Wfirzburger Kapitel, dass der jetzige Pupst plötzlich von den 
Alumnen 1. eine neue Eidesformel verlange, dass keiner von 
ihnen, möge er nun seine Studien im Kollegium zu Ende ffihren 
oder nicht, einige Reltgionem, Societatem, vel Congregationem 
Regulärem ohne Konsens des Papstes und der Propaganda an- 
nehmen solle, 2. dass jeder, wenn er sich innerhalb der Grenzen 
Europas befinde, jährlich, wenn ausserhalb, alle zwei Jahre einen 
Beridit sui ipsius, sutque Status, Exercitii, et loci, ubi moram 
trahat, einsenden soUe. Er habe Bedenken, diesen Eid abzulegen und 
frage daher das Kapitel um seine Meinung daröber. Dieses trat mit 
dem Kurffirsten desw^n in Verhandlung, er meinte, dass zwar 
sedes Sacrae Romanae Ecciesiae summe zu venerieren sei, aber die 
Curia, welche nicht sancta, zu beobachten wäre, man mfisste sich 

1) Ebenda. Vgl. Anhang III. 

2) Äkton darüber in Nuiiz. di Cr)!., .M Xiinz. di Cterm.. 17^) und 
172, fol. 272. Der Kölner wird Mvh wohl !*chli»>^iic'h in eine gowisH' IV- 
8chränkuDg seiner Indaltc hubt^ii finden müsaen. doch habe ich die Sache 
nidit weiter verfolgt. 
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hierin nicht praecipitieren, noch viel in den Capitülis davon reden. 
Man solle voriluifig den Eid nicht leisten, die Domioellare könnten 
ja auch anders wo als im Gollegiam Germanioom stndieren, man 
mfissie erst eine Zeitlang ansehen, wohin die Kurialisten sielen 
möchten 1). Bei jeder Gel^nheit iQrchtete man eben damals 
TÖmiBche Uebeigriffe. Als der Kardinal Frans Wilhelm von 
Regensburg gestorben war, richtete das dortige Kapitel sofort an 
das WQrsbni^r Kapitel die Bitte, ihm gegen alle etwaigen Neue- 
rungen, die von Rom drohten, zu helfen. Das Kapitel beschloss 
am 14. Desember 1661 in diesem 8inne, nachdem der Dom- 
deehant vorher mit dem KurfQrsten über die Sache konferiert 
hatte*). 

Bald wurde dann die Aufmerksamkeit fast gänzlich durch 
zwei FVfigen in Anspruch genommen, erstens durch den Reicfasti^, 
auf dem der gegen Rom gesammelte Zündstoff zur Explosion zu 
kommen drohte, und zweitens durch den pipetlich-fninzösischen 
Streit Beide AngdfigOBheiten traten in mannigfache Verbindungen 
miteinander, ja es ^b sogar schon Leute, die an eine Vereiniguiq; 
der deutschen und der gallikanischen Kirche ^zn gemeinsamem 
Widerstande gegen die Anmassungen des heiligen Stuhles'* dachten"). 
Infolge des Streites, in den Ludwig XIV. 1662 mit dem Papste 
verwickelt wurde, fanden solche Gedanken auch in BVankreich 
Ankking* Am 2H^ September 1662 beauftragte der König Gravel, 
mit dem Mainzer dber die Sache zu sprechen. Der Plan ging 
nach dies(»n Briefe aus von Wilhelm von Furstenberg, der vor 
einiger Zeit die Versammhing eines Konzils der beiden Nation«i 
v<ngeachlagen hatte, das energische Beschlüsse gegen die römischen 
Uebeigriffe fassen sollte. Damals war man auf diese Anregung 
nicht eing^angen, jetzt ist man einem gemeinsamen Voigehen 
nicht abgeneigt und möchte daher die Ansicht des Kurffirsten 
von Mainz über die Sache wiesen. Auch dieser scheint dem 
Plane nicht absolut abgeneigt gewesen zu sein, wies aber auf 
die Schwierigkeiten hin, die es haben werde, so verschiedene 
Geister und Interessen besonders im Reidie zu einen. Auch 
Ludwig «kannte diese Schwierigkeit, beschloss aber doch die 

1) VVürxb. DomaUftÄressc, 1661, fol. 1^70 f., 30ü f.; 1662, fol. 87 f. 

2) Ebooda. 1661, fol. 342. 

3) Drojrseu, 11^, & 35. 
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Sache im \u^c zu behalten, hcHoh \ve^<'ii des Sclueckens, den 
der Plan in lloiii erregen miisste, Gruvcl hatte mit dem Mainxer 
auch über den papstlich-franztmischen Streit gesprochen und das 
volle Einverständnis des Kurfürsten mit ilem Verhalten des 
Königs feststellen zu können geglaubt '). lOtwas anders war der 
Eindruck, den der Kolner Nuntius erhielt, ihm ersehien die 
Stiniuuiiig in Kölner Kreisen <ler Kurie günstig, aneh mit der 
allerdings reelit allgemein gelialt«'nen Autwort, die ilnn der Main/.er 
auf seine Mitteilungen über den Streit erteilte, war er /.nfrieden, 
und in Rom war dant» in der nächsten Zeit da« Vertraiu-n auf 
die geistlichen Kurfürsten so gross, dass man sogar bei ihnen 
Hilfe gegen KranUreieh suchte*). Der Nuntius unterhielt in den 
nächsten Mcuiaten mit den drei Kurfürsten einen regen Hrief- 
wechsel, ohne dass es ihm jedoch gelang, bestinuute Erklärungen 
zu Gunsten des Papstes von ihnen zu erlangen"). Tnitzdem 
sandte man am 6. Marz 16<33 Breven an die Kurfürsten mit der 
Bitte um Hilfe ab. Sic sollten eigentlich erst an den Wiener 
Niintins gehen, damit dieser erst mit der kais(>rlichen Kegiening 
darüber konferiere und sii» dann an den Kölner Nuntius weiter 
schicke. Aus Versehen erhielt sie dieser sofort, doch war er 
vorsichtig genug, sie zurückzuhalten, bis er weitere Nachricht 
aus Wien erhielt Dort hielt man den Moment zu einer solchen 
direkten Bitte um Hilfe noch nicht für gekommen, Leopold er- 
klärte schensend: Star5 con desiderio di senüre comc risponde- 
ranno, e che risolveranno di fore a favore della 8. Sede ((uelli 
tre bnoot Freü del Reno, und Porzia riet, die Uebergabe der 
drei Breven noch zu verschieben, bis der Kongress zu L^on 
fiber die Beilegung der Streitif^eiten beendet sei^). Auch in 
Rom war man mit einem solchen vorsichtigen Torgehen sehr 
einverBlanden ^. Denn so recht traute man doch auch dort den 



1) Ouhraucr, II, 341 f., U-L f. Ludwig XIV. an üravcl. Uk>2, 
«ept. 28.. Oku 28. 

2) N. di Oerm., 172, fol. 310. Chigi, E. I. 24. foL 231 f.; E. II. 32, 

fol. 1. Nuuz. di Col., 35. 

3) Chigi, E., II, 32, fol. 50 f. Xunz. di 0)1., 3«. 

4) Nunz- Hi Orrm., 175. Chiffreri «1(> Wiener Nnnthw nach Kom 
TOID 17. März und (>. April an «ti-n Kölner Nnntinn vom 21. April. 

5) Ebenda, Briefe au Carafa vout 14. April und 12. Mai. 
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KurfQfstcD oicht, wie die Angst zeigt, die mm vor der Eroff- 
Dung des Reichstages hatte. Nicht genug konnten ja die Vertreter 
der Kurie in Deutschland vor den Planen der deutschen Kirchen» 
forsten gegen Rom warnen. Schon am 16. April 1662 meldete 
der Kölner Nuntius in Chiffre nach Rom, dass Dächstens Graf 
Frans Egon von Fürstenberg und der Kölner 8uf6rB|^neu8 (Adrian 
von Walenburch) sich nach Mains begeben w&rden, um mit dem 
dortigen KurfQzsten Ober Reichstagmgelegenheiten xu beraten. 
Der Suffraganeus sollte vor allem über die kirchlichen Angelegen- 
heiten verhandeln, und er war deshalb dafür gewShlt worden, 
weil sein weit bedeutenderer Bruder Peter Suffraganeus von Mains 
war. Von ihm enahlt der Nuntius, dass er vom Kurfürsten 
nicht nur in den vertrautesten Angelegenheiten verwendet würde, 
sondern spesiell auch in den kirchlichen con grau querele 
d'ogn'uno, poiche si mostra di soverchio essecntivo inclinato a 
mettere le mani in tutti Ii negotij anche non spettanti alla Giuris- 
ditione dell'Ordinario^ et del tutto appUcato a dare una nuova 
forma di govemo alle materie Ecclestastiche, non solo in quella 
Chiesa, ma in ogn'altra parte dove egli possa essere inteso <). Auch 
der Wiener Nuntius sprach wiederholt die Befürchtung aus, dass 
auf dem Reichstag spiriti inquieti nicht fehlen würden, er empfahl, 
die Gefahriichsten durch Gnadenerweise, vor allem den Grafen 
Frans Egon von Ffirstenbetg durch die Konfirmation der Abtei 
Stablo zn gewinnen^. 

Einer der wenigen Prälaten, auf die man sich verlassen 
konnte, war der Ersbischof von Salzbuig. Auch er warnte vor 
den drohenden Umtrieben, schrieb z. B. dem Wiener Nuntius 
im Vertrauen, dass er grosse Verletzungen der Interessen des 
Heiligen Stuhles auf dem Reichstage befurchte, er jedoch sd 
bereit, für diese Blut und Leben hinzugeben*). Der Nuntius bat 
ihn darauf, ihm mitzuteilen, worüber die deutschen Prälaten be- 
sonders klagten'). Auch in Rom scheint man sich darüber nicht 
recht klar gewesen zu sein und war daher mit dies^ Antwort 

1) Nunz. di Genn.. 172, fol. 202. Chijri, E. I, 24, foL 222 I. 

2) \m'2. Nov. 11. Nim/, di (ierm.. 172. fol. 167. 

3j Nicht rt!chl dazu »uiiiint der IJericht der brandenbut^ii*chon («c- 
««iHlten in den Urk. and Aktennt., XI, 167 I. 

4) Ohifira vom 9. Des. im. Nuds. di Genn., 172, foL 182. 
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des Nimtiuh sehr t'invci-slaiulcii '). Doch blichen auch die He- 
rn ühu [igen des Erzbischofs von Salzburg zunächst resultatloH, da 
«lie Deputierten der ^a'istlichen Fürsten sich nur ganz im allge- 
meinen beklagten über die geringe Neigung, die sieh in Rom 
zeige, dem dent.schen Klerus (Gnaden /,u erweiheu, und andeuteten, 
dass ihre Herren auf dem lieiehstage seiner Zeit da.s Kctretfende 
vurbringen wurden-). Aus Rom antwortete man darauf am 
17. Febnmr 1063 unter bestem Dank an den Kt/.bischof, dass 
S. Heiligkeit den geistlichen Kurfürsten stets alle (inaden be- 
willigt habe, ttm die sie gebeten hätten, sie hätten also gar 
keinen («rund /aiv Klage. Auch wenn jetzt der Kölner ein 
Indult verlange, um die Benefizien in Osnabrück, deren Ver- 
leihung eigentlich dem Papste zustehe, vergeben zu k<)iuien, so sei 
der Papst nicht abgeneigt, ihm diese IJittc zu ciiTdlen. Man 
könne daher absolut nicht einsehen, wie sie ihre Klagen recht- 
fertigen könnten^). 

ErHt am 17. März konnte Carafa etwas bestimmtere An- 
gaben über die Pläne des deutschen Klerus machen. Er meinte, 
den grÖHsten Larm auf dem Reichstage werde wühl das Kapitel 
von Be8unc;on machen, das von den Spaniern unterstützt werden 
würde, und Graf Kranz Egon von Fürstenberg, der (.iünödiii^ der 
Franzosen. Es wäre gut, wenn mau diese beiden befriedigen 
könnte. Mit dem Erzherzog Sigismund und der Trieuter An- 
gelegenheit werde man schon leichter fertig werden*). Doch 
waren es natürlicli nicht solche einzelne Klagen, die vor allem 
gefährlich waren, sondern die Missstimmung des deutschen 
Klerus im allgemeinen, die durch die früher geschilderten Ereig- 
nisse hei-vorgernfen war. Aber von dieser Stimmung bis zu 
positiven Schritten gegen Rom war doch noch ein weiter Weg 
und die Angst der päpstlichen Vertreter vielleicht etwas über- 
trieben. Stets gab es |doch Fälle, wo ein freundlicher Verkehr 
mit Rom unumgänglich war. So brauchte z. B. der KurfQret 
voD Mainz die Kurie, als er 1663 zum Bischof von Worms 



1) An den Nuntius, G. Jan. 1663. N. di Gerni., 175. 

2) Phiffre (V- Wit-ner Nuntiut» vom 27. Jan. (ebencUi). 

;>) Hrif'f an Tarahi. N. di Ornii., 175. 

4) iNuuz. di Germ., 17D. (Chiiire.; 
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postuliert wurde, besonders auch weil er den Wuosch hatte, 
flieh sofort eioeo Soffraganeus dort 2u halten >). 

Die AonSheruDg an Rom machte sich nun vor allem dem 
papBtlich-fnuusösiHchen Streit gegenüber geltend. In diesem war 
das Recht doch sii sehr auf sdten des Papstes, als dass die Kur- 
ffirsten sich nicht hätten auf seine Seite stellen mfissen. Schon 
am 3. Februar 1663 hielt es Ludwig XIV. ffir nötig, einen be- 
schwichtigenden Brief an Gravel ku schreiben, worin er aus- 
einandersetste, dass die Gerßefate, die über seine ehigeiiigen 
Pläne auf Oenua, Casale, Monferrat u. s. w. umgingen, unbe- 
gründet seien. Oravel möge das den Verbfindeten des Königs 
mitteilen. Auch die GerGchte fiher seine Rfistungea gegen den 
Papst seien flliertrieben, sein Kauptsiel sei Aufrechteiiuiltung des 
Friedens sti MQnster*K Viel Eindruck scheint das nicht gemacht 
SU haben, wenigstens äusserte sich im August der Mainser in 
einem Brief an den Kölner Nuntius sehr scharf über das Ver- 
fahren Ludwigs. Wenn der Nuntius glaubte, dass er oder das 
Kurffintenkolleg etwas nutcen könnten, wäre er gern bereit dasu, 
doch sei er vom Gegenteil fiberseugt und halte daher ffir besser 
il non fare motivo alcuno per sfuggire ogn'inulale impegno*). 
Das war der Gnindsats, von dem sich offenbar in der nädbsten 
Zeit die Kurffirsten in ihrem Verkalten leiten liessen. Sie waren 
von dem Rechte des Papstes fiberseugt» wagten aber doch nicht, 
etwas gegen ihren mächtigen Verbfindeten su unternehmen. Aus 
ihrem Benehmen in den nächsten Wochen gewinnt man den 
Eindruck, dass sie die Sache in die Länge su sieben suchten. 
In Rom hatte man den frilher gehegten Plan, die Kurffirsten um 
Hilfe SU bitten, aufgegelien, aber man wfinsckte, dass sie beim 
Könige su Gunsten des Papstes intervenierten. Auch dasu 
konnten sie sich nur schwer entschliessen, da sie nicht wnssten, 
ob ein solcher Schritt auch nicht in Frankreich Anstoss ^ncgem 
wfiide. Eifr% krarespondierten sie während des Septembers 



1) Chiffren des Kökier Nimtiiw vom 10. und 17. Juni 1663. Ghigi, 

E. II, 32, fol. 08 f. 

2) Nun/,, di Genn., 17^ Mit dem Berichte des Wiener Nuntius vom 
24. März 1663. (.Kopie.) 

H\ Chiffre de« Kölner Nuntius vorn 12. Äug. 1603. Chigi. £. II, 
32. fol. 71 ff. 
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(larnber iintor* nKindf!- untl mit dem Nuntius'). Ende Sejittnubcr 
hielten dann die KurtüretJ'n von Miiinz und Trier in Lorcli eine 
Zusammenkunft, auch der von Köln war dazu eingeladen ^j, konnte 
aber weder selbst kommen, noch einen seiner Rate sehicken *'*). 

^fnn berint dort in erst^T Linie über die avign< l[l^^i<^hl Aiif^e- 
le^euheit. Antungs daelite man daran, in wirksamer Weise an den 
allerchristlichsterj Kiniij^ /u sehreiben wegen der iieötitution von 
Avignon, diinn liielt man es aber doeh für besser, die Ankunft 
das Grafen \\ ühcUn von l^^ürsteiiht ig ans Paris abzuwarten, um 
zu hören, wie die Stinmumg des Kimigs sei^i. Nur an den 
Köiin r Nuntius beschloss mau eine Deputation zu schicken, nm 
ihm nntziitrik'ii, dass man eine (lesandtschaft nach Frankreich 
schicken v .lle, vorausgesetzt, das» der Papst und der Nuntius 
damit einverstanden seien und dass der letztere in der Loge sei, 
die Kurfürsten genau \ot\ dem bisherigen Gang der Verhand- 
lungen zu unterrichten, damit man sicli in Krankreieh nicht 
lächerlieh mache. Dem Kurfürsten von Ktdn ging aueli das 
schon XU weit, er war entschlossen, sich an der (Tesandtsciiaft 
nach Frankreich nicht zu beteili«j«'n Natürlich hatte «ie dann 
überhaupt nicht viel Zweck, und aus Kom erging daher jetzt an 
den Kölner >iuntius der Befehl, die Sendung lieber zu verhindern'). 
Und auch der Kurfürst von Mainz ging so laugsam vor, dass 
CS schliesslich dem Kurfürsten von Trier zu lange dauerte und 
er dem Nuntius s< iiiieb, er möge doeh den Mainzer etwas an- 
treiben, was er auch thun wolle. Der Nuntius, der aus Rom 
noch keine Nachrit lit hatte' und infulgr dessen Zeit gewinnen 
wollte, antwortete ihm aber, man mü&s* dt-m Kurfüi-sten Zeit 
lassen, die Sache nnt Ruhe und Ueberleguug zu machen ^. 
Offenbai' wusste man in Rom niemals recht, wie m&ü mit dem 

1) Wfirzb. Arch. Kunser Corridor, Lade «00, H. 32. Chigi, E. 

II, 3-2, fol. 74. N. (Ii fol., 3G. 

IM Maitizcr Corridor, Lade (iUO. H. ^. Joh. Philipp an dea Kurf. 
V. Kftln Scpt 2U. (Konz.) 

3) Ebenda. Der Kurf. t. KöUi an den von Mains, Sept. 21. (Orig.) 

4) Ghiffn des Wiener Nantius vom 27. Okt. lim. N. di Qemi., 175. 

5) Chiffre d« E51acr Nontius vom 28. Okt. 1663. Chigi, E. II, 
32, fol. 82-87. 

0) Chiffrp an doii Nuntius v. 10. Nov. fohonda, fol. 11 ff.). 
7) Chiffre des Nuntiu.-* v, 1. Nov. (cbfiiila, S. 87 f.). 
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Kurfrirstfn danui war, t«nchteii doch auch wieder sdir bedenk- 
liche Gerüchte über geplaute Schritte des deutscheu Klerus ge^i) 
Horn auf. 

Die IvoreherZusaimiK [ikiuift war nicht mir zur Erörteriinj!^ der 
aviii;non(>sischeii Angek'^eiiiii it benutzt worden, Houderu uiau hatte 
dort gk'icli/.eitig auch wieder sich üher die mancherlei Beschwenlen 
unlerluilten, die man gcgfu die Kurie hatte. Am 14. Oktober 
liericlitetc Gallio darüber, die beiden Kurfürst eii hätten bcsciiiossen, 
um eine Eini^fun^ der deut8ch<'n i\irchenfüri?teii mit dem Heiligen 
Stuhle zu Stande zu bringen, dem Kiilner Nuntius durch ihrt^ De- 
putiertcu ein Verzeichnis aller Besch\v<'rtlen des (leuts<'hen Klerus 
überweisen ?a\ lassen. Im einzelnen führte mau besouders Ver- 
stösse gegen die Konkordate au, die während der Worraaer Va- 
kanz vorgekommen sein sollten L ud wenn mau dit^se Schritte 
der Kurfürsten von Mainz und Trier noch als einen gut ge- 
meinten Versuch auffassen konnte, eine Einigung zwischen dem 
deutschen Klerus und llom zu stände zu bringen, so lautete eine 
Nachricht vom 4. November noch bedrohlicher. Danach sollte 
der Kurfürst von Mainz selbst oder das Mainzer Kapitel an das 
Kölner Kapitel geschrieben haben, dass es jetzt im Interesse der 
Kapil( ! JÜer Kathedralen Deutschlands sei, sich zu einigen und 
an den lu ichstag sieli zu wenden, lun ihre Piisilegien gegen die 
Eingriffe des Heiligen Stuhles zu wahren, und das Kölner Kapitel 
war sehr damit einverstanden gewesen -). Diese neue Alarui- 
nachricht des Nuntius kreuzte sich mit einer Antwort aus Rom 
auf die Chiffre vom 14. Oktober. Man schriet» darin, <liese Be- 
schwerden seien dem Papste völlig neu, denn weder durch die 
Nuntien, noch durcii ihre Agenten in Rom hätten die deutschen 
Prälaten jemals irgend eine Klage derart an Se. Heiligkeit ge- 
langen lassen, diese würde ja dann sicher etwaige Unordnungen, 
die in der Datarie oder in der Kanzlei vorgekommen seien, ab- 
gestellt haben. Auch jetzt .sei Se. Heiligkeit bereit, den deutsclicu 
Geistlichen jede mögliche Genugthuung zu geben, da sie wolle, 
dass die Konkordate volle Geltung haben sollten. Es sei daher 
ganz übcrflüs.sig, dass Klagen uud Verhandlungen darüber auf 



1) Chigi. E. II. 32, fol. 78 f. 
!*) EbeiJtla, fol. 88 /. 
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«lein Reichstage stattfänden, du mnn in Rom bcrcchiiL'-tt'n Re 
Hrhwertk'ii Kochniin"; trajjen werde. Der Nuntius könne da» 
niittt'iicri, wenn c;? iluT> ijnt scheine, vor allem mojje er dtiffir 
sorgen, dnss der Bischot \i>ii S|n'i('r auf dem Kck-listüL'' h;imiU', 
wie er vt i-h prochen habe, auch uit">^(' er sich jede Mühe geben, 
um die Gemüter der Kurfürsten zu gewinnen '). In einem andern 
Schreiben von diinselben Tage werden einige der Benaeh- 
teiligimgen. die durch die |iäp8tlichen Beamten tien dentscheu 
Kin henfiu-sten zugefügt «ein s<^lll('n, klar gestellt. Man vetnuit<*t, 
daHt» zwiselicn der autlientisclM ii iiiill*' Nikolaus V. vom Jahre 
1447 Kai. Ajuil., die sich in der Mainzer Kanzlei l>efirid(', und 
der, die trcdruekt sei im Bollar tom. I, ein üntersehicd bestehe. 
Daher tin»ge der Kurfürst das (Original au seinen Agenten in 
Rom Bchicken, damit mau dort vf'rgh'ielien könne uut den 
üriginalrcgistern, die sich in den j»a[)sili( lieu Archiven befänden-). 

Bald trat dann wieder die kurfürstliche Venuittciung im 
j)!i|>stlieli-frau/.ösiseiieu 8treit in den Vordergrund des Interesses. 
Wühelui von Fürstenberg sclK'int deti Kurfürsten berichtet zu 
haben, dass sie mit einer (iet;andt.-.chaft uaeh Krankreicli 1» im 
König).' keinen Anstoss erreireu würden, und darauf iiiu l)est!hloHS 
dann der Kurfürst von Maui/, .-^t iiK n Suffraganeus Walenburch 
zimüchst eiiuual /.um K("»lner Nuntius zu schicken, um w<'itere 
Grundlagen für die V<'rliafnliung zu gewinnen. Aber genule die 
Unterhandhmgeu VValenbui clis mit dem Nuntiiis zeigten, wie 
schwer die Einigung war. Die Kurfürsten wai t n der Meinung, 
dass der Papst media compositionis v(»rschlageu solle, etwa indem 
er sich von vornherein zur luiuuiuug C'astros bereit erkUire. 
Den Vertretern der Kurie aber erschien das schon als eine Unter- 
werfung des I'a})stea. 8ie meinten, es sei Sache der Vermittler, 
die Mittel zum Ausgleich zu luiilen, zimiichst solle eimual die 
Gesandtschaft nach Frankreich erfolgen 'i. Kr)ln und Trier fügten 
sich schliesslich dem Wunsche des Tajistes, der Kurfürst von 
Mainz ab<'r beharite bei der Ausiciit, dass der Paj)st einige 
Nachgiebigkeit zeigen müsse. Das trat besonders hervor bei den 

1) Chiffre fln den Nuntius TmQ 10. Nov. Gbigi, a. a. O. fbl. 14. 

2) Chigi. a. a. O. fol. '.^l f. 

.1) Witrzh. .\r< h. M:iiii/( t Corriddr, Lade 000, H. findcu sich die 
.Vktetj über »Ucse \ »:rhan«Uuiigcii. 
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tJntoiTeduijgen , die or im Januar llKi t in Regenslitir^ mit dein 
Wiener Nuntius ( aiiUa ') und mit dem päpstlicüeu Küiumcrer 
Kürslenbei-g liatto. Dieser liattc Neujaiw 11)64 eine Audienz lieini 
K ui I iii steii von Main/., in der, da der Kurtüi-8t das (jesprädi 
daraut lenkte, auch über den j)ii[)stlicli-lranzüsi.sclien Streit ge- 
sprochen wurde. Der KuilVnst wies auf die Macht und <h'n 
Reichtum des Königs von Frankreich hin. Jeder warte mit 
Schrecken darauf, g^peu wen sich seine grosse Rüstung schlieas- 
lieh wenden werde. Sehr bedauerlich sei es, dass der Pajjst da- 
durch verliiudert werde, Deutschland zu helfen. Er habe viel 
über die Sache nachgedacht, sehr wirksame Briefe nach Frank- 
reich gerichtet und mit Gravel ausführlich über die Sache ge- 
sprochen. Man habe geantwortet, alles hange von der Restitu- 
tion Castnts ab. Daher rate er, diese Restitution, wenn es irgend 
möglich sei, stattfinden zu lassen, dann werde man sehen, ob 
Ludwig noch weitere Absichten habe. Föntenberg betonte dar- 
auf, dass eine so grosse Nachgiebigkcät des Papstes unwfirdig 
sei, trotzdem aber beiwrrte der Kurfürst bd seinem Rate unter 
Hinweis auf die Gefohr der gegenwfirtigen Lage. Doch wolle 
er, sobald die anderen Kurförsten in R^ensbui^ seien, sein 
mögtiehstes für den Papst thun^. 

Auch in venchiedenen Geaprfiohen^die Garafa Anfang Januar 
mit dem Maioser hatte, icam dieser immer wieder auf die Not* 
wendigkeit der Restitution Castros atirfick. Er blieb dabei, ob- 
gldcb der Nuntius iho durch allerhand fmne Sdimeicheieirn 
dahin zu bringen sucht«, andere AusgleichsvorBchllge tu machen. 
Man habe es, meinte Johann Phili(f^, mit einem jungen und 
launenhaften Könige su thun, mau müsse der Gewalt welchen, 
wenn der König erst mit einem Heere in Italien stehe, werde 
man sich viel härteren Bedingungen fügen müssen u. s. w. ^) 

Unterdessen hatte man in Elom schon den schweren Ent- 
sohlusB gefasst, in der Castraisisehen Angelegenheit nachzugeben, 
nun konnten die Nuntien mit mehr Hoffnung auf Elrfolg mit 
den deutschen Kurfürsten verhandeln, nun konnte die Gesandt- 

1) In deiwen Hände waren seit Dez. lOßS die Fäden der Unterhand- 
lung übergogiuigen, weil jetzt .Tt)huiin Philipp in Ik-gviiäburg war. 

2) Bericht Für^tcubergs vom 8. .lanimr JGÜ4. Lettere di Ve«oovi 50. 

3) Chiffrai vom R. und IB. Jan. 1664. N. di Gemi. ]7.'t. 
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Schaft nach Piiris al^ehen. In Wien war man «war von dem 
Entaohliuae dee Papstes nicht sehr erliaut, der Kurfürst von Maina 
aber jobelte^) und schrieb fiborsdiwengliche Briefe an den Papst 
und an den Kon^ von Frankreich*). Wieder einmal iror eine 
Sache» die den Frieden der Christenbeit stören konnte, glaek- 
Ueb aas der Welt geschafft, und er konnte sieb einen Teil des 
Verdienstes daran «nchreiben. 

Allmiblich ging anch die Furoht vor einer Versobwmng 
des deutscben Klerus gegen Rom vorüber. Die ersten Naoh- 
riebten, die Carafo* aus Regensbnrg sandte» lauteten allerdings 
nocb recht beunnihigend. Wieder war davon die Rede, dass der 
Kurfürst von Köln an ein deutsches Nationalkonnl, an die Bin- 
setsung eines deutschen Patriarchen oder wenigstens an eine 
Nachahmung der gallikanischen VerbXltnisse denke"), und wenn 
aiidi Carafa snm Kurfürsten von Mains recht viel Vertrauen 
hattet), so musste er doch andrerseits berichten, dass Boyneburg 
sehr anfirOhrerische Reden darüber führe, dass die Indulte jetst 
nur auf drei Jahre veriingert würden''). Aber zu Handlungen 
raffte sich doch niemand auf, noch am 26. Februar hatte Frans 
von Fürsteobetg, den man vor allem fürchtete, nichts gethan<). 

Von Rom her wiederholte man immer wieder die alten 
Gründe, weshalb man bei Verleihung der Kölner Indulte so habe 
verfahren müssen^; ausserdem aber suchte man, und das war 
wirksamer, einzelne der deutschen Kirchenfürsten durch Gnaden- 
erweisungen zu gewinnen. Schon am 6. Mai konnte C^urafa 
melden, es scheine ihm, als sei dadurch das von unruhigen 
Geistern auagestreute Gift grösstenteils vernichtet worden. Nur 

1) Piü d'ogn'altro ne giubils il Sig^ ESettoie di Mngonsa che ne ha 

fntu? passar con ine vivitwiine esprenioni del ano flommo contento. GbifTre 
luanäa» vom 'J'.K .Tan. (el)enda). 

2) lU'Äde Briefe iiu Würzb. Arch. Muiiu. Kurr., Lade ÜOO, H. '.i2, (Konz,) 

3) Der Entbiacbof von Sslsburg conähHe das dem Niuitiw. Cbifl^ 
vom 1. Jan. Itttti. Nunc di Germ., 175. 

4) Proeuio di ■tringcrc amicitia c confidcnxa oon il Aig. Eletlore 
di Magooza per potr^r con il favore <li iS. Kni««, <li Mon"" Arcivefcovo di 
Halzburgh et altri beaaffetti div«itire ogni novitä cic. (.Ebenda, Chiffre vom 
8. Jan.) 

6) CSiiffra vom -22. Jsniuur (ebenda). 
^ Chiffre vom 26. Febrmv (ebenda). 

7) Chiffn an Carnfa vom &. Febr. ItitM. Nunc, di Qenn., 175. 

Meals, Job. PUl. T. Schflnboni. II. 13 
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vor der Beratung über i]ic Ciiiiitnlatio perpetiia hatte er noch 
Furcht Zusammen mit «lern Kr/biscliof von Salzburjr sucbte 
der Nuntius zu verhüten, das» der Paragra|)h über (He (ieutäcben 
Kuükordsite, (b'r in LeopoKls Kapitulathm enthalten war, hinein- 
käme-). Einen zweiten Helfer fand er im Herbst an deui Bischof 
von r*adprbf)rn, (biijegeu war auf den Kurfürsten von Mainz utKrh 
imiufr kein reehter Verlass*). Aber iiii ganzen war doch die- 
Furcht vor dem lieiciistage unbegründet gewesen. Streitigkeiten 
allerdinirs yal) es immer wieder neue. So Iel»te im Jahre ]()(>"> 
der iSlr«it um die Nuntiat iiru'eriohtsbarkeit wied»'r nnf. Das 
Kammer<:erieht /.u Speier und (i<'r Reichstag zu RegeMslHu j lititten 
sieh gegen tlie Appellation an den Papöt und den Nuntius in 
weltliehen Sachen ausgesprochen. Aiieli dadurch aber liejss sich 
der Kölner Nuntius nicht veranlassen, die Rechte, die er in Au- 
spruch nahm, anfztigeljeu, el>en8o\venig wie dadurch, dass die 
Kurtur>ten vf)n Mainz und Köln mit diesem Vorgehen gegen die 
päpstliche Gerichtsbarkeit ^.ehr eiti verstanden zu wein schienen 

Andere Streitpunkte kamen lii?!7u, es ist unminj-lich. sie alle 
aufzuzählen. Bald handelte es skIi iim die Besetzung der Doni- 
propstei in Hildesheim, bald unj die Koadjutoi-wahl in Münster, 
bald um die ftofangenHetzung des niainz-kölnischen Agenti-n in 
K<im, Utrelu.x, duich die päpstliche Regierung u. s. w. u.s. w. Al>er 
wenn es auch jedes .Jahr neue Konflikte gab, nie kam es doch 
zu der oft ang<'kün<ligten Katastrophe, dem volligen Bruche 
zwischen dem deutschen Kleru8 und Rom. Besonders Johann 
Phili})() scheint jeden ernstlichen Zusammenötuüs mit dem romi- 
schen Stuhle vermieden zu haoen, gab es doch immer wieder 
Ffille, wo er die Kurie brauchte, so als er im September ibUG 
von i'rauciotti, dem neuen Kölner Nuntius, verlangte, dass er 



I) Chiffre Carafas votn 9. Mai (ebenda). 
2} An Carafa, (i, Sept. (ehoiida). 

3) Ad Ueu8., 27. Üept. (ebenda). 

4) Non n puö hxe gnm cat^t«le del Sig^ EUettom di BfagoBza, perdi^ 
il Reifenberg, clie adcMo ^ direttore della eua voiontA, h oonlnriisumo a|^*in- 

t^re^äi dellu St» äede, e per Udo In connbbi e H{>eriineatai in KaCisbooa. 
Chiffre Carafa« vom 18. Okt. I<ja4. N. di Genn., 175. 

')) Briete dos Kölner Niiiitins vutu 31. Mai, 7. Juui, 'J8. Juni* l^, Juli, 
20. Juli 1UG.3. Nanz, di Cuionia, 3S. 
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deo Prosess seines 8uffraguüeus in Wfinbuig vornehme ')| als er 
eine Neuerung in Bezug auf das Ändenkeil des Willigis plan- 
te^ n. s. w. Im ganten aber blieb doch auch aur Zeit Fran- 
oiottis das VerfaSltnis zwischen dem Nuntius und den deutsofacn 
Kiiebenförsten sanäehst sohledit, schreibt er doch selbst am 
11. HSnt 1667 aus LQttich an den Wiener Nuntius: il Nunaio 
di Colonia viene nnivenalmente abborrito da tiitti questi Frencipi 
riflguardandolu oome loro censore, e per6 ogni loro studio lo 
pongono in occultarli tutte le notitie"). Zu einer gewissen An- 
näherung aber musste es dann doch ffihren, daas der Papst und die 
KurfSrsten 1667/68 in dem IranESsisch-spanischen Streit vermit- 
telten. Die F<%e davon war s. B. eine rege KorrcBpondens awischen 
Johann Philipp, dem Nuntius und dem Papst» und wenn auch 
beide Vermittlungen nur formale Bedeutung hatten, mir in gaos 
geringem Grade aur Belörderung des Friedens beitrugen» so 
dienten sie doch aur Herstellung der Eintracht unter den Ver- 
mittlern. Viel wird daiu auch die Persönlichkeit des neuen 
Papstes Clemens IX. beigetragen haben. Johann Philipp hat 
mit ihm recht eifrig korrespondiert, schon im Okt. 1667 konnte 
er ihm danken für die Erneuerung der Indulte auf fOnf Jahre'). 
Am 6. Des. schrieb er ihm dann einen Brief, worin er ihn bat, 
ihm die facuitas ordinandi extra tempora nicht nur, wie kfiizlich 
Alexander VII. auf drei Jahre, sondern ad vitam suaro (des 
Papstes) au verieiheu^). In einem anderen Briefe von demselben 
Tage bat er auch noch um die facultas dispensandi in nno aetatis 
anno, die in seiner Diöcese wegen Mangels an Pfarrern sehr 
nötig sei'). Gleichseitig wurden Marsilius Gottfried von Ingel* 
heim und F^na Kaspar von Stadion nach Rom geschickt, um 
dem Papste au seiner Thronbestdgung au gratulieren und ihm 
den gegenwfirtigen Stand des Ersbistums Maina, der Bistflmer 
Wfirsbuig und Worms, sowie des ganzen Reiches auseinander au 
setaen. Der Papst möge sie gut aufnehmen'). Ja am 15. Dex. 

1) Nunc di Co!.. S9. Brief yom 4. Sept. 

2} Ebenda, Brief vom 17. Des. 16fi6. 
?>} Elwnda, 11 < hiffre. 
Ii Uu. di rriiic, Ul, fol. III. (Orig./ 
ö; Ebeoda, fol. 175. (Orig.) 
• 6> Efaeada, foL 176. (OHg.) 

7) Ebenda, foL 177. Brief vom 6. D«. (Orig.) 

13* 
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1667 wa^te es Jolmuo Philipi» Migar, ein gutes Wort für Johann 
Utrelux beim Papste einisiiiegeo 

Ene gemeinsame Angelegenheit des Papstes und des Kur- 
fürsten war dann auch die Unterstützung der Venetianer in 
Candia, doch niusste Johann Philipp schon Anfang 11)68 schreiben, 
dass er jetzt her/Ji^ li wenig für Candia thuD könne, denn sein 
Land habe durch die Pest und durch die Kriege mit dem 
Pfälzer schwer gelitten, auch drohe Gefahr von dem flandrischen 
Kriegsschauplatz:. Sein möglichstes wenle er thun, auch bei den 
in Köln versammelten Fürsten und auf dem Reichstage die Sache 
Candius vertreten -). Er sowohl wie die kaiserliche Regierung 
sprachen den W unsch aus, dass die Republik Veneitig einen 
Gesanilten zum Reichstag schicke •). Nach dem Frieden zu Aachen 
gab er die besten Versicherungen. Dass die Venetianer die Be- 
mfihtingen des Papstes mit Undank lohnten, tadelte er .sehr, 
sprach die Absieht aus, den venetianischen Gesandten, die etwa 
nach I )eiit.s(iilan(] kämen, energisch seine .Meinnn^ /i» sagen*) 
u. s. SV. In Rom konnte man diesen vielen Liebenswüniigkeite» 
des Kurfürsten u:e^enul>er nicht unempfäagticli bleiben. S»» wnrtle 
(b'iin der Köhier iSuntius am 14. Januar 1668 angewiesen, gute 
Kone.spondenz mit dem Mainzer zu unterhalten, wenn auch mit 
!\\\vr Vofsif.fit nnd der Papst seln ieb liebenswürdige Uriefe au 
ilin ). .\iieh die Gesandten, die Johann l'hilipp nach Rom ge- 
schickt i)atle, wurden sehr gut dort auft^t n mnnen. Im Sommer 
lÜÜN ^ing die Freundschaft <ier Kurl» mit dem Mainzer sogar 
so weit, dass mau hoffte, an ihm eiue Hilfe auf dem Reichstage 
zu linden. Der Tt)d def Kanlinals von l'hnn. Erzbisohofs von 
Salzbui^, liess notwendig eisclieinen, dafür zu sorgen, dass der 
Kurfürst von Main/, sich der Interessen der katholischen Kircho 
und des heiligen Stuhles auf dem Reichstag annehme, besouders 



1) LetU di Prinr.. 91, fol. 19(J. (Orig.). 

2) I.>ett. di Princ. 9:i fnl. Vr^ f. fOrifx.i, undatifTt. 

3) di Col., 141. Brief aui^ ii^iiu nn den Kölner Nautiui^ vom 
24. Min 1068. 

4) Chlffn FruiciotUs vom 0. April 1068. N. di OoL, 41. RmpigliQd 

an FVanciotti 28. April IGliS. N. di Col.. 41. 

ä) Hbeiida. 

6) Z. B. U. Febr. lOüS. Wien. Erzkuiuücrkürr. (Kupie;) 
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IQ Bezug auf den Artikel 14 der Wahlkapitidatioo. Man riebtete 
deshalb ein Breve an ihn, und aeinem Gesandten Stadion, der 
noch in Rom weilte, teilte man mit, daaa man beabsichtige, ihm 
das Kanonikat in Salzburg su veiieihen, das dort durch die Neu- 
wahl des Embiscfaofs frei werden würde. Der Nuntius wurde 
beauftragt, dem KiirfSratcn su erklfiren, dass auch das um seiner 
Venlienste willen geschehe >). Eine so euvorkommende Behand- 
lung scheint nun doch nicht ohne Einfloss auf Jobann Philipp 
geblieben su sein. Er schien in der That bereit, die in ihn 
gesetsten Erwartungen eu erfSlIen. Am 20. Juli schrieb er dem 
Papste, er habe aus dem Breve vom 23. Juni gesehen, dass der 
Papst seiner Schwachheit den Sehnt« der Rechte der orthodoxen 
Religion und des Heiligen Stuhles anvertrauen wolle, die einst 
Alexander VII. dem jetzt verstorbenen Kardinal von Thun em- 
pfohlen hatte. Hienm gehöre vor allem, dass die Autoritfit des 
Heiligen Stuhles in Deutschland unversehrt bleibe, ferner, dass 
nichts von seinen Rechte>i durch das Uebelwollen oder die List 
der Nichtkatholiken vermindert werde, endlich, dass den alten 
Rechten der katholischen Kurfürsten und Fürsten nichts ge- 
nommen werde. Er glaube, dass sein bisheriges Verhalten auf 
dem Reichstage geseigt habe, wie sehr ihm alles das am Hersen 
li^, und er werde Beiner Heiligkeit sein Interesse auch weiteriiin 
durch seinen Eifer und seine ThStigkeit beweisen*). 

Noch besser scheint das Verbiltnis awischen Rom und 
Mains 1669 geworden su sein. Besonders der Kardinal Assolino 
nahm sich der Interessen des Kurf Arsten an. Am 2. Februar 
1669 sprach ihm dieser seinen Dank dafür und für die giito Auf- 
nahme seiner Gesandten aus, worüber ihm Stadion berichtet bitte, 
einen gans spesiellen Dank dann ausserdem noch dafür, dass er 
sich des Johann Utrilucbius angenommen habe. Auch weiterhin 
empfiehlt er ihm diesen*). Auch su Klemens X. scheint das 
Verhältnis gut geblieben zu sein, ol^leich dieser eur antifransSst« 
sehen Partei in Europa gehörte. Schreibt ihm doch Johann 
Philipp am 10. Juli 1670, er errote bei dem gütigen Urteil des 

1( ( hiflr* flni Nuntius vom 10. Juni. X. di tk)l.i 41, Am 23. 
da*» Breve dem Nuntius übi^ntaudt. N. di C«!.. lül. 

2) Lett. di Princ. »3, fol 40. (Orig.) 

3) Ebenda, K foL 51. (Orig.) 



Digitized by Google 



Papetes nbcr tho, da er sich seiner Hehwachen bcwusst sei, tloch 
sei es du Trost für seine grauen Haare. Mit Hilfe Gottes und 
Seiner Heili^ceit hoffe er dessen A laichten und seiner Pflidit 
geoi^bun su kdnnen. Inawischen bitte er ihn um Ejueoerung 
der fiblicheo Indulte^). Schon am 4. Ai^st konnte er für die 
Verleihung der Indulte auf fönf Jahre danken, gleichseitig sprach 
er die Bitte aus, ihm auch die Fakultfiten, die die Voiganger 
des Papstes ihm verliehen hfitten, su erteilen, er verspreche, sie 
nach den Intentionen Seiner Heiligkeit su gebrauchen*). Als um 
dieselbe Zeit Buonvisi Nuntius in Köln wurde, wurde ihm ein 
Empfehlnn^ohreiben an den Mainaer mi^;^eben*), und dieser 
sprach am 5. November seine Anerkennui^ fiber die getroffene 
treffliche Wahl ans, venpradi den Nuntius su untentutsen 
Auch der neue Wiener Nuntius Marius, Ensbischof von Neocaesarea, 
erhielt am 28. Februar 1671 ein Empfehlungsschreiben an Johann 
Philipp mit*). Gerade in jener Zeit brauchte man ja allerdings 
in Mains die römische Kurie bei der Wahl eines Koadjutors. 
Der Nuntius sollte den Prozess der Wahl vornehmen, hatte aber 
grosse Schwierigkeit, den dasu nötigen Bericht über den stato 
della Chtesa di Magonsa su erhalten, obgleich er sehn Briefe defr> 
wegen schrieb, perch^ questi Tedeschi sono troppo ostinati e sos- 
pettosi*). Erst mit einem Briefe vom 31. Mai konnte der Nuntius 
die Akten fiber den Stand der Mainzer Kirche übersenden, am 
20. Juni 1671 wunlen sie an den Abt Favoriti för die Kongre- 
gation des Konsistoriums ubei^beo^). 

Erst im St)mmer 1H72 führte dann die Frage der Nuntiatur- 
gerichtsbarkcit noch einmal zu einem recht heftigen Zusammen- 
stoKHc mit Horn. T^cr Nuntius war dahinter gekommen, dass in 
der Diocese des Main/.er;^ und aller seiner Suffragane niemand 
nach Rom oder an den Nuntius zu appellieren wngto, so dass 
seit swei Jahren von dort keine Appellation stattgefunden hatte. 

1) Lett. di Prioc.. 95. foL 244. (Orig.^ 

2) Ebenda, 96, fol. 3 (Orig.); oflenbsr »ind hier die Quinqueanalfskal- 
tilen gemnint. 

3) Vom 'il. Juli, ('»»rsiiiiimu. 53«. fol. 148. 

4) Lctt. di J'riuc, ÜG, <ol. i. '>.'>, 248. 

5) ConiDisna, 539, foL 343. 

6) Brief vom 3. Mai 1671. Nanz, di Col.. 46» 
7| Nunc, di Col., 46. 
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Er machte darauf einem Deputierten dea Biachofa von Spei«r 
dw in andern Angelegenheiten au ihm kam, den Standpunkt or- 
dentli^ klar % doeh hören wir mcfata davon, daaa die geholfen 
hätte. Wenn also auch die Kurie in der Frage der Appellation 
niemala nachgab (sie atimmte mit dem Benehmen dea Nuntina 
duiehauB Qberein) '% so verstanden ca doch die deutaohen Kirohen- 
ffirsten, sie unachidlicb zu machen«). 

Es war au fQrchten> diias diese Angelegenheit auch auf das 
Verhalten dea Mainzers im fibiigen eine achidliche Wirkung 
auflfiben werde. Am 28. Augtiat 1672 achreibt Buonvisi bei Ge- 
legenheit eines Kanonikatsstreites mit dem Kölner Kapitel : Bish^ 
hätten nur wenige Kapitel Deutschhnds den Ungehorsam dea 
Kölners gebilligt und der KurfQrst von Mainz hätte ihm 
klar widersprochen, aber jetzt, wo er daran denke, die Appellationa- 
frage zu einer gemeinsamen Angelegenheit zu machen, könnte 
es leicht sein, dass er sich auch in der Kanonikatsfrage mit dem 
Kölner Kapitel vereinigte^). Aber die gemeinsame Beschwerde- 
schrift, die sdiUesalich im Jahre 1673 von den drei geistlichen 
Kurf&raten wegen der Verletzung der Konkordate besonders in 
der Indultangelegenheit an den Pap^t gesandt wurde, fällt doch 
wohl nicht mehr unter die Regierung Johann Philipps, gehalten 
ist sie ganz in seinem Sinne ^). 

Auch mit dem Benehmen des KurfOrsten im holländischen 
Kriege war die Kurie schwerlich ganz einverstanden, ihr eraohienen 
die polnischen Angelegenheiten viel wichtiger als die am Rhein, 
daher wurde auch der sehr brauchbare Buonvisi von Köln Aber 
Wien nach Polen geschickt Gerade ihm gegenftber äusserte 
sich aber der Mainaer auch in der polnischen Frage recht gönsttg^.- 

0 Brief vom 21. Aug. 1672. Nums. di CJol.. 47. 

2) Brief an Buonvisi vorn 10. Sept. K. «Ii Col., 142. 

'ij Noch in viel >|i:'it(TrT Zeit ^nh ch Streitipkritrn üImt dir Nnnlia- 
turgprichtübarkeit (VkI. ÖHriori. I,, S. 215 ff.: Faber, StaaUkan/J«'» 
IV, ijUl if.), bis sich schliesj^Hch der gan%e angcHammelte Groll der deutMchea 
Kivcl^ffli»ten in dem gromen Nuntiatuntteit der Jahn» 1787—89 entlad. 

4) Kunz, di Col., 47. 

Mainzer Monatsschrift von geistl, Sachen, III, S. 0f^7, Anni. |>. 
Hinscbiii s. ril. H>5. Qirtner, Corp. Jur. eocU II» iS. 322 ff., leider 
nirgends genau datiert. 

6) Brief aus Rom an Buonvi.-^i vom 7. Jan. 1673. Nunz. di Cot, 142, 
an Nerli in Fiaria vom 17. Jan. Nunz. di Francia, 143. 
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Und sohltestilich sollte ja auch die Herstellung des Friedens am 
Rhein dasu dienen, Polen sn helfen % so dass das Ziel der Kui^ 
lunten schliesslich doch dasselbe war wie das des Fapeles. 
Mitten in dieser Verniitteliingsthil%keit ist Johann Philipp ge- 
storben. Das Andenken, das man ihm in Rom wahrte, wird 
nun wenigstens kein gans sohlechtes gewesen sein. Im ganaen 
hi^e er es ja doch stets verstandra, die nötige Bfickdoht gegen 
das Haupt seiner Kirche mit der Wahrndunung der Rechte der 
deutschen Kirohenfftrsten tu vereinigen. Ausserdem konnte, wenn 
es auch zu msnchem Zusammenstosse zwischen dem Kurf&rsten 
und der Kurie gekomm^i war, doch an der kirchlichen Gesinnung 
Johann Philipps absolut kein Zweifel sein. — 

An anderer Stelle soll untersucht werden, was sich über 
die eigenen religiösen Anschauungendes Mainzers sagen lisst Hier, 
wo wir es mit seiner Kirchenpolitik zu thun haben, ist wichtig 
füi- uns nur, dass die Friedensliebe, die er in den weltlichen 
VerhÄltnissen zeigte, auch sein Verhalten auf geistlichem Gebiete 
beherrschte. Er war kein Fanatiker, Verfolgungen Anders- 
gläubiger lagen ihm fem. Das zeigte sich besonders in seinem Be- 
nehmen den Protestanten gegenüber schon auf dem Friedens- 
kongresB in Westfalen. Ks genügt in dieser fieziehung auf die 
bekannten Aussprüche Pufendorfs zu verweisen: evaugeliois 
aeque ac catholicis dilectus und piae omnibus catholicis modorata 
consilia secutus fiierat^). Nachdem dann der westfälische Friede 
die Besitzverhalt iiisse der n<>l)ietc J(^nn Philipps geregelt hatte, 
herrschte der Kurfürst auch über zahlreiche protestantische Unter- 
thanen. Sie haben sich im ganzen nicht über ii^nd welche 
schlechte Behandlung zu beklagen gehabt Und wie mild Jo- 

1) Chifl'rc an den l'ariser Nuntius vom 7. Febr. 1U73. £>iui)z. di 
Francia, 143. 

2) Pafendorf, De rebus suea. XIX, 73; XXI. 28, 53. Vgl. auch 
Wild, 60. 

3) Einige .Vuj^iiiahnK ri sollen allpnlisig'« doch voi^ekomnien sein. So 
hnttr fsirh z. B. Kurpfa / 'Inriihor zu Ix-t hwrrr«n, da.«« r\io cvanpr''l^-'''""'i 
Einwohner gcwiBhcr Dorfschalliu an «ler liergi<.tra»**»e vt)n Maiuz verhiuclerl 
würden, den Ootteediunsl in denjenigen Kirchen zu besuchen, zu denen eio 
1618 ai« Filialen gcihdrt hatten (Mejer, Die Propaganda, II, ^36 f.). In 
Duilorsladt im Eichafeldo licxs der Kurffir^t trulz der Ffireprache der nieder- 
jiächaiiH;licn Krci»fttn»ten die Rcatitution des Evangetiums nidit zu« wurde 
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bann Philipp nach der Unterwerfuug von Erfurt gerade auf re- 
Ugioaem Gebiete vor^ng, ist ja bekannt. Eb wurde den Pro- 
teetanten dort 1664 eine reiigifiee Versicherung gegeben, die in 
den folgenden Jahren 1666 und 67 durch die Verhandlungen 
mit Socfasen noch befestigt wurde. Ja der Kurffirot war sogar 
iiereity noch weiter zu gehen. Am 2* April 1665 achreibt der 
Kölner Nuntius, der Mainaer habe, um das verlorene Vertrauen 
der Ketaer wieder zu gewinnen, dem Henog von Sachsen und 
dem KurfQrsten von Brandenbuig dureh einen seiner Verwandten 
ganz im geheimen freie Rcligionsübung fGr die Protestanten in Stadt 
und Kurfiirstentum Maina angeboten. Jier Nuntius meldet das» wagt 
aber nichts Rechtes au tbun, denn er kann nichts tbun, ohne 
die Autorität des Heiligen Stuhles in Gefohr au bringen >). Zu- 
weilen hatte der Kurffirst den Eifer seiner Untergebenen au 
zfigeln. So kli^e z. B. im Juni 1661 der Pfarrer au Eäbelstedt 
Ober einige lutherische Dienstboten dort> die seit vielen Jahren 
da sden, auch eifrig in die Kirche gingen, aber auf ihre alten 
Tage nicht mehr katholisch werden wollten. Der Kurffirst er- 
klSrte darauf, wenn sie lebten, ohne Anstoes au erregen, sollte 
man sie dulden, besonders da es steh ja nicht um Bflrger oder 
Beisassen, sondern tun Ehehalten handle, die man utrimque to- 
leriere^. 

Den evangelischen Bewohnern von Kitaingen, die bisher 
nur gana ausserhalb der Stadt das Kxercitium ihrer Religion aus- 
üben durften, gestattete Johann Philipp im Jahre 1650 in der 
Vorstadt Etwashausen in der Kirche durch einen Geistlichen 
augsburgisoher Konfession, den sie seibat berufen durften (aber 
nicht auB den benachbarten markgriflichen Landen) und den sie 
dem Kurfürsten und seinen Riten vorstellen mussten, das offene 
freie Exeroitium ihrer Religion zu ihren gewissen 2Seiten (doch 
den Katholischen, wenn sie daselbst ihren Gottesdienst» auch 
Wallfahrten und Prozessionen anstellen und halten wollten ohn- 
verhinderlich) zu haben und zu halten. Der betreffende Geist- 
liche durfte auch dort predigen, das Abendmahl reichen, Kinder 

aiK-b If^ffi durch ein kaii^crliche*« Mandat darin bestärkt (Köcher, I, 92). 
Vgl. auch Seniler, Kirchenge»chicht4^, III, 360. 

1) Chigi, E. II, M. Iü7 f. (Chiffire.) 

2) Wfincb. Domatiftsreoesse, ItiGl, foL 18t. 
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taufen, nir Erde beBtatCen und Hochzeiten einleiten. Wegen der 
Jurium Btolae u. a. w. mnBBte «oh die Gemeinde mit ihrem 
katholischen Pfarrer vergleichen. Sie wurde ermahnt^ sich nach 
der augahuigischen Konfession von 15B0 und nach dem Kon- 
kordienbuch zu ricbteui ein ordentliches Leben zu fuhren, nicht 
zu schimpfen und zu schmfthen, sich, um Unordnung zu ver- 
meiden, nach dem neuen Kalender zu richten und nicht mehr nach 
auBwirts in die Kirche zu laufen, sondern nur bei ihrem eigenen 
Pfarrer zu bleiben^). Am 13. Mai 1661 wurde den Kitziagem 
gestattet, ausser ihrem Pfarrer noch einen Adjunkten anzustellen, 
da auch verschiedene benachbarte Dörfer ihrem Pfarrer zuge- 
wiesen waren. Beide Geistlichen musaten einen Revers unter« 
Bchreiben, der ungefähr dasselbe wie obiger Gnadenbrief enthielt*). 
Die Frage der Jura stolae wurde am 8. Januar 1651 durch einen 
Rezess, den der evangelische Pfarrer dem katholiacheo Stadt- 
pfarrer ausstellte, geregelt JShrlich sollte der Stadtpfarrer 
100 Gulden, Rektor, Kantor und Oi^nist 20 Gulden bekommen. 
Daför sollten sie auch bei unkatholischen Leichenbe|^ngniBsen 
und Hochzeiten, wenn sie abkommen konnten und wenn es 
begehrt werde, gc^n die üblichen Gebühren mit aufwarten. 
Auch der Kirchner sollte, wenn es verlangt würde, bei unkatho> 
lisohen Leichenbegängnissen tönten gegen ein E^tgeld"). 

Man siebt, die protestantischen Unterthanen Johann Philippe 
hatten nicht Über schlechte Behandlung zu klagen. Vüllig fem lag 
es ihm vollends, etwa für ein gewaltsames Vorgehen gegen die 
protestantischen Stande des Reiches einzutreten, die Erfahrungen 
des Dreissigjfihrigen Krieges hatten ihn klug gemacht^). Er ver- 
handelte vielmehr mit ihnen auf völlig gleichem Fusse, unbe- 
denklich BchlosB er politische Bundnisse mit ihnen ab, mochten 
auch die Vortreter des Papstes bedenklich darüber die Küpfe 
achütteln*). Hat er sich doch sogar nicht gescheut» Protestanten 

1) Warsb. Andu Libri div. fomiH 39» fol. 31 ff. 16Sa Des. 17. 
Wansburg. Vgl. Wirth, Banholomsiu Dietwar, 8. 132. 

2) Ebenda, fol. 195 ff. 

3) Ebenda, fol. :{41 f. 

4; „Durch den Krieg niuR« man dir Religion nicht fortpflanzen", schrieb 
er am 16. Man 1647 in einer Instruktion fflr Vorirarg (Wild. & 59. VgL 
auch Teil I, S. ÜO. Anm. I). 

5) Bei Qelcgenhelt der Verbandliingsn über die Aolnahiiie der Hol* 
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in seinen Dienst zu nehmen')., ju prutcstantischen Kuitushand- 
lungen beizuwohnen^. Nur hie und da finden sich Beispiele, 
das« der Kurfürst »eine Politik durch religiöse Grunde bestimmen 
Hess, z. B. als er der Kommission in der Hoxterschen Streitfrage 
augehorte'), im braunschw« ig lachen Erbfolgestreit u. s. w. 

Im ganzen duldsam erwies sich Johaun Philipp auch gegen 
die Jaden Die Versprechung, die Jaden aus dem Stift Würz- 
burg zu vertreiben, die er in seiner Wahlkapitulation hatte geben 
müssen, ist wohl nie zur Ausführung gekommen, und wenn die 
Juden, die ja sehon so manohe geseteiiche Einschränkung und 
Betbückung sich ge fallen laasen mussten, über die Gebfikr vom 
Volke belästigt wurden, nahm sie der Kurfürst in seinen Schuts, 
wie vor allem eine Veraidnung vom 26. Mai 1666 zeigt 

Wenn auch Johann Philipp kein Verfolger Andersgllubiger 
war, so ist er doch gewiss ntemals in seinem Leben darüber im 
Zweifel gew»en, dam die katholische Kirohe jeder andern vor- 
suaehen seL Wenn es ihm gelang, einen Ketser sur Konversion 
SU bestimmen, so hat er das stets mit Freuden begraset, ja er 
scheint sogar solchen Leuten eine ganz besondere Syiii[>atbie ent^ 
gegengebracbt su haben. Die Zeit naxh dem Dreissigjfibrig^n 
Kriege ist ja besonders reich an Uebertritten gerade hervortagender 
und hochgestellter Mtnner. Fast alle haben sie in Besiehung 
sn Mains gestanden, ja mancher von ihnen ist sogar offenbar 
unter mainsisehem Einflüsse snm Uebertritte bestinunt worden. 

länrirr in dfii Hluiiihnnii ^chriob Hrrzfll»« am lU. April Ki'»? uii Boynehurg; 
quam) te Patrone nii optinie quam hoc ridiculum forct, nolo ut ille mihi 
anjcilisrein msnum pmebest, quia Judaeus est (Msinscr Friedensskten , 
60). (Orig.) 

1) Vgl. 7- ß. Arch. f, he??, (7es( h., IX, 169, oder man denke an Leib- 
nis. Auch Boyneburg war, als er in Mainzer Dienste trat, noch I:*rotestant. 

2) lOBS;. ^„Il t~ Johann Phüipp teil an der l^fe der pfil- 

siechen Prinseesio Liselotte, and im Jaonar 1666 «rar er Pate bei Maria 
Anna, der Tochter des Harkgnifen Wilhehn von Baden (llieatr. Eur., VII, 

324 f.. 1022). 

3) Köcher, I, 55 ff. 

4) Vgl. Wild, 8. 29. 

5) Schnei dt, I, Ü, 1U21, Anm., 1023, Anm. Vgl. auch 1093. Aum., 
ni3y Anm. gamiiilang, X, 8. 265. 
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War doch einer der eifrigsten Konvertitenfinger jener Zeit 
Peter von Walenbureh 8uffraganeu8 von Mains >). 

Natfiriicb kann hier weder eine vollständige Uebersicht der er- 
hofften noch der wirklich erfolgten Konversionen aus der Zeit 
Johann Philipps gegeben werden. In erster linie kam es auf 
die Fürsten an, deren Gewinnung auch wegen der dadurch ein- 
tretenden Verschiebung des Stimnien\»erfaaltnisses auf dem Reieh»* 
tage sehr vorteilhaft war. Der Mainier war der Ansicht, dass 
man viele protestantische Fürsten werde gewinnen können, wenn 
man nur die geistlichen Güter in ihrem jetsigen Zustande Hesse, 
und habe man erst die Fürsten, so werde man dann leicht die 
Errichtung eines Klosters, von Pforreien und Schulen durch- 
setsen und so den Glauben ausbreiten können'). Ob diese 
geringe Meinung Johann Philipps von der Glanbensfestigkeit der 
protoBtantischen Fürsten ganz richtig war, ^vird. man bezweifeln 
dürfen, die Hoffnungen der Katholiken gingen ja damalB oft 
ausserordentlich weit 1651 glaubte man an einen baldigen 
Uf^bcrtritt des Kurfürsten von der I^ala nur deshalb, weil er 
seine bekannte Toleranz auch Katholiken zu ^tito kommen Hess*), 
auHserdem gelegentlichen Disputationen mit katholischen (Geist- 
lichen nicht abgeneigt war^), und später hat man sich bekanntlich 
anweüen sogar Aussicht gemacht, den Grossen Kurfürsten von 
Brandenburg zu gewinnen*^). Mehr £Holg hatte man in andern 
protestantischen Hausem. Rcsoridrrs wnif n da die Konver- 
sionen Emsts von Hessen-Kheinfels, des Pfalagrafen Christian 
August von Sulsbacb und Johann Friedrichs von Lüneburg, die 
viel Aufseben erregten, und es ist gewiss nicht ohne Hedt'utung, 
dass diese Fürstlichkeiten alle drei einen regen Verkehr mit dem 
Mainzer Hofe unterhielten. 

Landgraf Ernst wurde wohl hauptsächlich gewonnen, 
wahrend er im Jahre 1650 in Wien verweilte. Nach seinem 



1) Vl'I. ülx r ihn uad fieine Methode snr Gewinouog von Ketten 
Semler, III, 316 ff. 

2) Nach einem Bericht den Wiener Nuntius vom 17. März lt>53. Hw- 
berina, LXIX, VJ. 

3) Ber. d« Köber Kantiiis v. 17. Joni 1651. Chigi, A I, 18. 

4) Ber. vom 11. Aug. N. di CoL, 23. 

5) Lehmann, 1, 113. 
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Uebertritte nahmen sich dann au88er dem päpstlichen Nuntius 
vor allem die Brfider Wab iil^nrch und der Kapuzinergeneral 
Valerianu» Magaus seiner an In einer Schrift, die der Laod- 
graf 1652 erscheinen Hess: Coiiversionis ad fidem Oatholicam 
motiva Ernesti H. L. rührt die Beweisführung von den Brndem 
Walenhurch her-). Faut hätte sein Uebertritt dem Landgrafen 
sein I^iand gekostet, er hat lange deswegen mit dem Land- 
grafen von Hessen - Kassel zu streiten gehabt, bat mehrfach 
den Kölner Nuntius um Unterstützung^). Die Kntscheiduiig 
wurde schliesslich «-iner kaiserlichen Kommission üliertragen, die 
aus dem Kurfürsten von Mainz und dem Herzog von Wüiltem- 
berg bestand^), und es kam ho ein Abkommen zu stände, nach 
dem der Landgraf zwar sein l^and )»ehielt, aber nicht das Recht 
der Souveränität. Kr hatte daher auch keine Stimme auf dem 
Reichstage, so dass also grade der Zweck, auf den der Kurfürst 
von Mainz so viel Gewicht legte, nicht crtüllt w^urde. l^m 
diesem rebelstande abzuhelfen, beschloss der I^and^raf im Jahre 
IHÜl *'iu kleines Gebiet zu kaufen, das teils zu Köln, teils zu 
Trier gehörte, und bat, als cv itn April in Rom war. den Papst, 
ihm dabei zn helfen- Ii» der That hat ilin dann der Nuntius 
bei den Verhandlungen über den Kauf untcrstüt/t '*). Vm- nllctn 
dadurch aber (erwarb sieh Ernst das \\ (»ldgef allen der Kin ic, dass 
er ^^l<»ich nach Heincni l '('l)ertii(te seinerseits eine eifrige lie- 
kehrun^sthätigkeit entfaltete. Lnt«'r den Männern, die ihui dabei 
behiilflich waren, ei'seheint aueli wieder Peter von Walenhurch. 
Vor allem hat dieser ruit^^'wirkt, als Lan(ljj;rat Eni«» eine seiner 
Darmstädter Cousinen, die den Pfal/.grafeu von Neuburg heiratete, 
bestimmte, noch vor der Hoch/eit gegen den VV illen und i>hne 
Wissen ihres Vaters katholisch zu werden. Auch der Kurfürst 
von Mainz wird mit im Komplotte gewesen sein, wenigstens 
erteilte er am 11. August l<i53 dem Beichtvater Philipp Wilhelms 



1) Vgl. mich G ruber, [, 27 ff. 

2) Roniiiiel, Lt'ibuiz und Landgraf Ernst von Hes««a-Rheiafelii, I, 
55, 58. ü4, (i8. Öemier, Hl. .S. 243 ff. 

3) Ber. des Nuntioa vom 22. Sept. u. 8. Des. 1652. N. di Gol.. 23. 

4) Ber. dm Kdlner Nnntim» vom 8. Des. 1652 und 2. MIk 1653. N. 
di Col., 2.S, 24. 

5j N. di GoL, 34. 
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die KrlauWiiis, die Vemuihlunj»- an jt-dcm hcliebigeu Orte seiner 
Diöcese zu vollzielien Auch seine üntertbanen suchte Ernst 
zu gewinnen, und besondirs die Zeit des Zusammenstrumens 
vieler Menschen im Bade zu 8clnvall)}Kli benutzte w zu frommen 
üebungen ''). 1 )er Kurffirst von Mainz baute ihm dortciiie Kirche 

Schon im Jahre 1653 wurde auch die Konversion des 
Pfalzg:rafen von Sulzbach ins Auge gefasst, besonders der Herzog 
voii Neuburg entfaltete eine eifrige Thätigkeit dabei V). Im Juni 
hielt sich der Pater Vet Wies viele Tage lang iu Düssehhuf 
auf, um den Sulzbacher zu instruieren, dieser aber he^i^te LumiJs 
noch die ketzerische Meiuung, che vivendo viriui».-aan nie in 
ogai Keiigione possa l'huomo «alvarsi, doch ü:ehing es dem Pater, 
ihn aus den Kirchenvätern und l)esonder> at»s Augustin /m wider- 
le^en, imd die Hoffnung, ihn /u gewinnen, wuchs'). Es 
(lauerte aber doch noch mehrere Jahre, bis der Pfalz- 
graf sich fugte; ei-yt am KJ. Januar 1056 konnte der Kölner 
Nuntius melden, dnss Christian August in die Hände des Kur- 
fürsten von Mainz das katholische Bekenntni« abgelegt habe'»*). 
Der Pfalzgraf selbst sehrieb um 5. Januar über seine Konvei-siun 
einen Brief an den Papst und hob diuin besonders die Verdienste 
hervor, die sich der Kurfürst von Mainz um seine Belehrung 
erworben habe: Gratiam debet» Archiepiscopo Moguntino, quod 
adhuc alienum ab Ecclesia Catholica amanter monuit, dubium 
instruxit, redeuntera amicissime suscepit, et post editam praesen- 
tibus testibiis Fidei profcBsionem absolutum, ad Ecclesiae commu- 
nionem admisit'). Schoo im Februar 1656 folgte die Ffirstin 
voa SaUboob dem Beispiel ihres Gemahls, aach ihr Ueliertritt 
fand in Wünbuig statt 

J) N. di Ool.» 24. BommeK IX, 8.430. Oudenu», Oed. dipL, 

IV, 801. 

2) Ber. de« Kölner Nuntius vom 3. Mai 1054. N. di CoU, 25. 

3) Nanz, di V^l, 33. Ber. v. 15. Mai lüül. 

4) Ber. de« Nuutiuü vom 13. April 1G53. N. di Co]., 24. 

6} Ber. des Kfilner Nuntius vom 15. Juni 1653. N. di CoL, 24. 

6) N. di Col, 27. 

7) Ijett di Princ, 79. fol. 2, (Orig.) 

8) Avvis« BMA Köln. 27. Frhr. imn N. di Col.. 27. Brief dos Vidi- 
grafen au den Pap)*t au« Würzburg vom lU. April lü5Ü. Lett. di Priuc, 71', 
fol. 91. (Orig.) 
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FAn noch f)r(lontPiul('i*or Faii^ aUer als tler KruHtB v*m HoHseti 
uod der den Pialzgratt-n von iSulzbach war os für dir» katholische 
Kirche «rrwesen, als im Jahre KJäÜ ^eiuii^en war, den Hcrzoj^ 
Johann Frieilricii von Liinehur^ zur Konversion zu hestinirneii. 
Unter welchen 1 nistündeu «iei' l clx rtritt ertolgt ist, ist au» dem 
V\*<'rke von Köcher genügend bekannt. Auch in dieser Angelegen- 
heit sind einige Männer beteiligt wie die Jiiitder W'aictibureh, 
Biuaic und Lincker, die später am Maitizr i HoiV eine llolle spiel- 
ten, und auch zwischen Johann Frifdneii bclbst und dem Knr- 
tüi-sten von Mainz hüben stets sehr rt:ge Beziehungen bestanden, 
war doch dem Herzoge vom Papste H)i)2 ein durch die Wahl 
des Biöciiuth von Speier in Mainz frei geworth-nes Kanomkat 
übertragen wortleti ')• In !t<>m hatle man allerdings an d<'fn Her- 
zoge keine so reine Kreude wie etwa an dem Lafidm utrn Hrnst, 
denn aus Kiicksielit auf die braimseliweigischc Su( < < ssitju und auf 
seine Unterthanen wurde er bald lau in der Au.->ubmig der kathiH 
lischen Religion, auch liihi-te er ein zienilieli liedet tielirs J^elien 
Jieiden l '« beiständen lu>ifte man abzuhelteu, wenn itin mit einer 
Katholikin vermählte, und M-'i-ade dabei ist luiu der Kurfürst 
von Main/, eifrig tliätig gewesen. Schon im August Kiöt) hören 
wir davon. Hamals schreibt der bayrische Gesandte Uxle aus 
Frankfurt an (Jraf Kurtz. der Ktirfürst von Mainz wolle zwischen 
der Fürstin von Znllern oder (Jriifin von Berg und dem Herzog 
•lohann Friedrieh von Braunseliw»'ig eine Verniäiilung icuätande 
bringen, der Obi rst von Harison sei schon verschiedentlich cles- 
wegen nach Uramts liweig und in die Niederlande geschickt 
worden. Aucii der Herzog sei in Spa« um ciuc eudliche Abrede 
zu treffen 

Aber so schnell Hess sich die Sache docJi nicht regeln, 
n»)ch im Herbst lt)5S war keine Fntscheidnug getroffen. Die 
Haui)tHehwierigkeit lag darin, dass der Herzog keine Residenz 
und kein genügench s jährliches Einkommen besass, um zu heiraten, 
dass er ferner nicht imstande war, ein Wittum für seine Frau 

1) Joh. Friadr. an den Kardinal Pamfili 166^ Juni 1 an» Vanedig. 
Lett. di Pfioe, 75^ foL 31; ao den Papst, ebenda, fol. 32. 

2) An den Kölner Nuntiii», 1655, Dez. 4. N. di CoU 130, 13. Ber. 
den Nuntius vom 7. N(»v. 1050. N. di LVil.. -7. 

3j Muudien, titaatearcbiv. Kuriuainz. Korretsp. 
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aiiRZDBotzeii. iSciric l^rüder wollten ihm boides nur unter der Be- 
dingung gewäiiren, dju*g er eine LuthcrjuHTin heiratete. Wollte 
man dm verhüten, üo musste das (ichl auf andere Weise be- 
schafft werden. Der Kurfürst von Mainz war licreit, etwas da/u 
/u geben, weitere Hilfe erwartttc man von Rom. Dort alxr 
wollte man nur im äussersten Notfall etwa« beisteuern, wies 
wi('<l('rli(tlt darauf hin, dass auch in Rum nicht die pozzi dmo 
Kcicii. Jahrelang zogen aivh die Verhandlungen liin, inzwischen hei- 
rate te die Gräfin den Prinzen Sijjismund von Bayern, den Bruder 
des Kurffirsten von Köln'). Man uiusste nach einer anderen Braut 
suchen, man fand sie in der Witwe des Herzogs V(m Neuburg, 
*ler Schwester des (jlrafen Fürstenberg. Wieder waren e« die 
Kurfürsten von .Mainz und Köln, die die Sache in die ILmd 
nahmen, wieder «iml jahrelange Verhandlungen darüber getülirt 
worden. Der Herzo^^ war einverstanden, aber auch in diesem 
Falle galt es, Mittel zu finden, sein Einkommen zu erhöhen 
.\ucli diesmal war man in Rom mit dem Heiratsplane sehr 
zufrieden, hatte über keine i^ust , selbst eine Summe beizu- 
steuern. Ehe aber diese Geldangelegenheit nicht geregelt war, 
konnte der Herzog auch nicht zu einem Entschluss in (h'r ileiiats- 
frage konunen; er behielt sich stets die Möglichkeit, eim* Ketzerin 
zu heiraten, offen. So wurde schliesslich auch aus diesem IMane 
nicht« '). Noch vei-schiedene andere junge Damen wurden dafür in 
den naehsten Jahren ins Augegefasst. Bald dachte der Herzog an 
die einzige Tochter Beines verstorbenen Brudera Christian Ludwig, 
bald an eine Schwester der Kurfürstin von Brandenburg, also 
swei protestantische Prinzessinnen, dann wieder an die älteste 
Schwester des Kaisers oder die älteste Prinzessin in Innsbruck, 
die aber der Kaiser f&r sidi aufheben wollte, zuweilen hiess es 
auch, er wolle sieb ia Italien eine Frau suchen, dann war wieder 
von einer Schwester der Hensogin von Neuburg, also einer darm- 
stldtischen PriiuEessin, die Hede Auch in diesen Verhandlttngeo 

1) N. di CioL, 13», fol. lOG, 110 f., 112. Bd. 30. fd. 268, 276, 290, 
305, 316. Bd. 31, fol. & 

2) N. di Co! . H\, fol. 14, 22, 31 f. (ein whr intere«8aut<»r Brief 
Rliinips nn d(-ii Nuntius vom 5. Frhr. 33. 52, r»7, 66, 77,. lÖl. K. 

üi Uul.. :i4, Xi, ;ui, i:JtK fol. I14. i. higi, K. I, 16, fol. irj2 f. 

3| N. di (."ul,, 37, 38. Wiener Arch. Kriegsaktcüi., 193 Ber. \Vei*<8en- 
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hatte v^ieder iler Kurfürst von Mainz seine Han<l mit im Spiele*)^ 
Die ( rfidfrage inucUte jetzt keine Sciiwierigkeit incbr, du ju Johann 
Friedrich jetzt selbst regierender Herr war, aber er konnte schwer 
SU einem Entsciilusse kommen. Sohlieäslieli war es doch die 
französische Politik, die dt-n Sieg auch in dieser Frage davon 
trug. Der Herzog vermählte sich im November 1668 mit Benedikta, 
der Tochter des konvertierten £duard von der Pfals untl der 
„princesse palatine" Anna von Gronsaga-Nevers So war doch wenige 
atens der Wunsch des Nuntius und des Kurffirsten von Maina, 
ihn mit einer Katholikin zu verheiraten, nach langem Harren 
erfüllt, die ersehnte katholische .Nachkommenschaft allerdings 
blieb aus. 

So viel ülx'rdie di'*ii wichtigsten Konversionsfälle aus der Zeit 
Johann Philipp» i. Wenn er in diesen Fällen solchen Eifer ent- 
faltete, so können wir wohl vermuten, dass er auch den sonstigen 
Konversionen y die unter den Auspizien Walenburchs erfolgten, 
nicht fem gestanden haben wird. Zii\\< ilen wird seine Mitwir- 
kung auch geradeau beaeugt: Am 12. Juni 1656 z. B. empfiehlt 
der Kurfürst dem Papste den Konvertiten Johann Heiniich von 
Schwartaenbach aus der Lausitz. Er sei bei seinen Eltern in 
Ungnade gefallen, fürchte auch seine Güter zu verlieren, begebe 
sich nach lioni'*); nm Jan. l(>5d berichtet San Feiice ans 
Frankfurt, es sei den Bemühungen des Kurfürsten von Mainz 
und Peter Walenburchs zu danken, dass vorgestern der Graf 
von Hohenlohe in seine des Nuntius Hände das katholiftche Be- 
kenntnis abgelegt habe. En sei Hoffnung, dass viele seiner '600Q 
Uuterthanen und zunächst sein Bruder seinem Beispiele folgten. 
Der Graf werde nächstens eine katholische Dame, eine Nichte 
des verstorbenen Grafen Hatzfeld, des Freundes des Maiiusers, 
heiraten, so dass man also auch auf eine katholische Nachkom- 
menschaft rechnen könne Sogar mit der Konversion Karls II. 

wülf» vom 13. Nov. lüG7. Scheichl, Leopold I. und die ö»*terr. Politik 
während dci» IVvolutionskrioget*, 8. L Köcher, 1, Ü6Ü, 410, äöl. 

1) Köcher, II, b2, Auiu. 4. 

2) Ebenda, 81 ff. 

3) Auf die Konvonion BoynebingB kommen wir an anderer Stelle surficJc. 

4) I.ett. di Pnnc, 7'J, fd. lÄ (Orig.) 

5) N. di Col., 2y. fol. 0.}. 

Meots, Job. Phil. V. ScbOnbom. II. 14 
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von Kn^rland und der Wiedcreinfühnin<]j der katholischen Religion 
in P^nglanrl beschäftigte sicli Johann Philipp, wie Ludwigs XIV. 
Briet" an Gravel vom 9. Dez. 16()J /.oh^t^). Das Wunderbarste 
aber war ein Plan, den der Kurfürst und \\ alenburch im Jahre 
1660 ins Auge gpfasst hatten: sie ln»fftrn, die Stadt Frankfurt 
zur katholif^chen Kirche /nrückführt'n zu kihincn. Im Februar 
löä9 hatten einige Frankfurter Kaufleute VV'ahnbnreh die Mit- 
teilung gemacht, die i^anze Stadt würde wieder katholisch worden, 
wenn ihr der (iebraneli des Kelches g;ostattet wünie. W'alen- 
l)urch liesv; die Suche, nbirlöich noch mehrere älmliche Aeusse- 
rungen Ii iii/ii!:ruiicn , zunächst auf sich beruhen. Im Mai 1660 
teilt«' iliiii dann aber einer der ersten Franhiurter Kautieute im 
Verti'auen mit, dass der »;rr)sste Teil der Bürgerschaft und auch 
lies Magistrat« die Nichtigkeit des Lutheranismus durchschaue 
und sich nach der alten Herrschaft unter einem ütuipte, dem Papste, 
sehne. Sie zweifelten in Bezug auf den Glauben und die Sitten 
nicht an der Wahrheit der katholischen I^dire, aber sie würden 
doch nur danu sich zur Rückkehr in den Geliorsain der Kirche 
entsehliessen , wenn si*' deren Wohlwollen gegen sie durch die 
Gewahriniir des Kelclies erführen, nicht weil sie das Sakrament 
in beitlerlei (iesialt für notwendig hielten, sondern weil sie über- 
zeuf^t seien, dass es erlaubt sei und dass der Papst es ihnen als 
Beweis seines Wohlwollens gewflhren könne. Der Betreffende 
fügte hin/u, er werde mit vielen anderen den Papst um diese 
Gnade oitten, wenn einige ^^'aiH*s(dleinli(•hkeit wiire. dass sie ge- 
wälirt wütxie. Werde sie gewährt, so zweifle er ideht an der 
Ixückkehr Frankfurts in den Sehoss der kailiolischen Kirche, 
denn auch der jetzige Bürgermeister der Stadt sei sehr dazu 
geneigt. 

Walenburch sprach nun zunächst mit einem kürzlich kv»n- 
vertierten Frankfurter über die Saelie, und dieser bestätigte ihm 
durchaus die Aussagen jenes Kaufuiarmes, ja er meinte, dass 
liegen Gewährinig des Kelches auch noch viele and<'re lutheniniselic 
Städte und l'Mrsten zum Katholicismus ztirückkehren würden. 
Da diese Ansicht Walenburch auch voti versi-hiedenen katho- 
lischen Prälaten, die die Verhältnisse Deutschlands kannten, be- 



1) Guhrauer, II, 3i.'i. 
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stätigt wurde» bescUosa er, die Sache in die Hand zn Dchmen*). 
Am ii. Juni 1660 achrieb er xunächat an Sun Feiice, den 
frfiheren Kölner Nuntiua, damala Enbiachof voo Coaenaa, teilte 
ihm mit, waa er ana Frankfurt gehört habe, uod erinnerte daran, 
daaa in früherer 2jeit ähnliche Fälle vorgekommen aeien. So 
habe im Jahre 1550 der Nuntius am Rhein verschiedenen Gauen 
des Henogtuma Berg die Kommunion unter beiderlei Gestalt 
gestattet und um dieselbe Zeit habe der Papst auch dem Ers- 
biscbof Sebastian von Maina die Macht verliehen, den Gebrauch 
des Kelches zu gestatten, wo er es für nötalicfa hidte*). Wenn 
man doch das vom Papste auch für den jetzigen Erzbiaohof er- 
lai^D könnte, cui civitatea et Principes Proteatantium deferunt 
pluriinum! E)a handele sich um da» Heil so vielw Seelen, für 
deren jede Jesus Christus gestorben sei. Was wurde es schaden, 
wenn man der Klugheit des Kurfürsten diese Sache ffir sein 
£nstift anvertraute? San Feiice möge ihm raten, was er thnn 
solle, bisher habe er dem Kurfürsten nichts gesagt^. Der £ns- 
bischof fibersandte diesen Brief nach Rom, antwortete selbst dem 
Schreiber, er solle mit dem Nuntius GbilHo konferieren^). Das 
war auch schon die Absicht Walenburohs gewesen. Er begab 
sich noch im Juni selbst nach Köln und trug dem Nuntiua die 
Sache vor. Gallio wies ihn auf die Hedenken hin, die man sonst 
iu Rom in dieser Beziehung gehabt hübe, bat ihn dann, ihm die 
Sache schriftlich zu geben. Walenburch tbat das mit grrösster 
Bereitwilligkeit und überreichte dem Nuntius eine apecies facti, 
in der er die Entwickelung der Sache ausführlich auseinander» 
aetstc, und eine Consideratio, in der alle Gründe für die Gewäh» 
rung des Kelchs zusammengestellt wurden: Der Papst habe das 
Recht» den Kelch zu gewahren. Auf dem Tridentioer Konzil 
habe man darübet beraten, die Entscheidung aber dem Papst fiber- 
lassen. Damals habe es sich um die Gewährung für ganz 



1) N. dl Col., 32. Speeles facti \V:il<'iihuidi0, mit dem Berichte des 
Nantiuf) vom 4. Juli 1(300. Vgl. Anhang IV. 

2) Vgl. über frühere Kelchgewährungcn Hinschius, TV. S. 79, Aiini. 1. 
Das Mainzer Beispiel ial dort uickt erwäluit Vgl. darüber GudonuH, Cod. 
dipL, IV, a 700 

^ Lett. di Vesc., 45, loL 163. (Oiig.) 
4) Ebeode. 
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Deutschland gehandelt mit unsicherer Aussicht auf Erfolg, diesmal 
handJe es sich um mir eine Stadt mit sicherer Auesicht Es handle 
sich ferner nicht um verstuckte Keteer oder ubtrünoige Katho- 
liken, sondern um solche, die sdioii sur Konversion l)ereit seien 
und nur um eine Gnade bäten ; os seien schwache im Glauben, 
die man annehmen müsse nach deip Apiistel. Den unierten 
Griechen komme man ja viel weiter entgegen. Die Furcht, dass 
dann auch andere Nationen den Kelch begehren wurden, sei 
kaum begründet, auch wurde das ja ^r nichts schaden. Und 
dass man su weiteren Fordoi-tino^en, Priesterehc u. s. w. schreiten 
würde, sei nicht zu furchten, da ja gerade die Frankfurter die 
Ehe ihrer Geistlichen verabscheuten. Es sei im Gegenteil zu 
hoffen, dass auch andere durch einen guten Erf«)lg der Frank- 
furter veranlasst werden wurden, von der Forderung der Priester^ 
ehe abzustehen. Man brauche auch nicht zu furchten, dass die 
Ketzer triumphieren würden, die römische Kirche habe ihren 
Irrtum eingestanden. Denn erstens fehle es ihnen nie an Gründen 
zu Verlaumdungen , zweitens wei-de doch der Schmerz über den 
Verlust einer ganzen Stadt bei ihnen zu gross sein zum Triumph. 
Das Beispiel des Ilerzogtnins üerg im vorigen Jahrhundert 
spreche aneli für die Ansicht des »Scljreibcrs , und damals liabe 
es sich um Katiioliken, die abfallen wollten, gelunxlelt, nieht um 
Lutheraner, die zurüekkehiten. Einzelne könne man wohl durch 
BelehriHig gcwiimen, aber nielit eine ganze Stadt. Du man nun 
Frankfurt niu- diuch in wälirung des Kelches gewinnen könne, 
so empfehle er, man möge den Papst bitten, «liuse Sache ent- 
weder dem Kölner Nuntius, wie es früher geschehen sei, oder 
anderen Bischöfen Deutsdilands , wie es auch frnher schon i^e- 
schellen sei, oder dem Erzl)isclu)f von Main/., in dessen Diöcese 
Frankfurt liege, zu übertragen, wie ja dessen Vorgänger Sebastian 
eine ähnliche Vollnuu ht gehabt habe, oder dem Nuntius und dem 
Erzbischof gemeinsaru 

Am 4. »Juli übersandte der Nuntius diese beiden Schrift- 
stücke nach Rom mit der Bemerkung, es sei ihm aus seiner 
weiteren Unterhaltung mit Walenlnireh klar geworden, dass dieser 
nicht nur mit Zustimmung, sondern mit geheimem Befehle des 



1) di CoIm 32 uiit den berichten vom 4. Juli. Vgl. Aohajig V. 
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Kurfürsten handele. Er glaube, dass jenes Zugeständnis des Hei- 
ligen Stnhles vor allem von dem Kurfürsten sehr gewünscht werde 

Leider wiAaen wir nicht, was für eine Antwort man aus 
Rom auf die Berichte des Nuntius erteilt hat, sie scheint nicht 
sehr bestimmt gelautet zu habeo, man beschrfinkte sich auf all- 
gemeine Lobepruche Walenburch gi gonüber Auch niudweg 
«blefaD^d war sie wohl nicht, denn im August machte der Mainzer 
einen neuen Versuch, die Erfüllung seines Wunsches herbeizu- 
föhren. Am 15. August kündigte Gallio in Rom an, dass der 
Kurfürst, wenn er niebt schon geschrieben habe, jedenfalls bald 
über die Sache schreiben werde. Er plane, den Rat einer Kongre- 
gation setner Theologen über die Sache m hören. Man werde 
also doch etwas mehr damuf Rücksicht nehmen mfissen'*). Es 
ist möglich, dass ein versiegelter Brief, den Jc^nn Philipp dann 
im Oktober durch den Nuntiwi an ^n Papst sohkskte, etwas 
über die Sacke enthielt*). Sonst ist erst im Januar 1661 wieder 
davon die Rede, am 2. Januar 1661 konnte der Nuntius doen 
Brief des Mainzers an ihn über die Konversionsfrage übersenden, 
am 9. Januar ein Sohriftstftek, das Walenburch, Volusius und 
eine Aniahl anderer Mainaer Theologen an den Kurfürsten ge- 
richtet hatten, offenbar das Resultot der Theolt^nkonfenens, die 
der KurifQrst schon im August beabsichtigt hatte. Es stimmt 
grösstenteils wörtlich nberein mit der Consideratio, die Walen^ 
burch im Juli 1660 dem Nuntius Überreicht hatte, nur am Ein- 
gang und am Sehlnss finden sich grSssere Aenderungen, da das 
Schriftstück ja jvizt an den Mainaer Kurfürsten adressiert war. 
Am Schlüsse wird er gebeten, er möge den Papst um jene Gnade, 
den Kelch gewfthren zu dürfen, bitten*). 

Schon ehe dieses Schriftstück in Rom eingetroffen war, 
schon auf den Brief des Mainaers hin, den der Nuntius am 
3. Januar übersandte, erging nun von Rom am ^. Februar 166L 
eine entschiedene Antwort, der sich eine gewisse staatsmannisohe 

iTBerT vom 4. JuU 1660. N. di Col., 32. 

2) Ebenda. Brief, vom 22. Aug. 

3) N. di Germ., 168. 94. 

41 Bf-r. vom Okt. N. di Tnl , 3'2. VifHoicht i-t ihr hier orwghnto 
Brief ideiitifcb mit dorn Iwi Srh. lliMrn. Amocnitatcs Literariac IV, 8. 507 
bis 521 abgedruckten. Vgl. mich Anhang V. 

5) N. di iJoU 34. Vgl Anhang V. 
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Ueberlegeoheit fiber die optimistischeD AnBchauiingen der Mainzer 
nicht abapreehen läsBt. Da heisat es z. ß.: der Papst wundere 
sich nicht darüber, dass der Kurförst von Mains solche Gedanken 
habe, da er ja stets ähnliche Neigungen gehabt habe, immer nach 
Mitteln gesucht habe, beiden Teilen genug zu thun, il che perö 
si ^ univenalmente repntato piti tosto concetto aereo, che da 
poterai ridurre in |irattica per verun modo. Was die. Kommunion 
betreffe, so aeien ahnliche Vorachlage achon mehreren Mheren 
Pfipaten gemacht worden, und nach reiflicher Ueberi^ng habe 
man es stets fSr ratsam gehalten, nicht oachsngeben, poich^ qoelli 
che sinceramente si riducono ad abbiacciar la verHä Cati^ et 
a ricovrarsi nei grembo di 8. Chieaa ool desiderio della propria 
Salute, non hanno bisogoo deila prerogativa andetta, e quando per 
ü contrario non habbiano tali aentimenti, ai renderebbe anperflna 
anzi totalmente impropria uns aimil gratis. Der Nuntius soll 
also, wenn wieder ihm g^nfiber von der Sache die Bede Ist, 
vermeiden, eine bestimmte Antwort zu geben und den Petenten 
freistellen, sich an den Papst selbst zu wenden *). Auch in doem 
Briefe vom 30. Juli wird der Nuntius wieder ermahnt, in der 
Kelchangeli^nheit standhaft su bleiben. Wer ans wiridioher 
Ueberzeugui^ fibertreie, wurde keine aolchen Sonderanapruche 
erheben*). Die Angelegenheit kam ao zunichat zur Ruhe. Erat 
1669 nahm sie Johann Philipp wieder auf und schrieb am 
18. Januar einen Brief an den Kardinal Bospigliosi, worin er 
von seinem Intereaae sprach für die Kirchen der alten Didcestf 
Mainz, die zwar abgefallen aeien, aber fQr die zu sorgen er sich 
doch verpflichtet ffihle. Man denke jetzt dwt ffoa anders über 
den Katholidsmus quam impetuoaus olim Lutherus venditavit, 
quam versipellis Calvinus persuaait, aber zum Uebertritt könnten 
aie aich doch nicht entschlieasen. Als bestes Mittel, sie zu fiber- 
reden, habe der Kurffirst bei näherer Ueboriegang die Gewihrung 
der Kommunion unter belderiei Geatalt gefunden, er habe daher 
den Papat gebeten, auch ihm das zu gewihren, was einst seinem 
Voigdoger Sebastian gewihrt worden sei. Er werde eben so 
wenig wie sein Voigfinger Miaabrauch damit treiben. Dar 



• 1) N. di CoL. 34. (Chiffre.) 
'2) Ebenda. 
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KArdinid möge diese Sache ODterstatcen. Ein gunti ähnlicher 
Brief ging an demselben Tage auch an den Kardinal Aasolino 
ab, vermutlich schrieb der Kurfürst auch an den Papet, dieser 
Brief scheint aber nicht eriialten zu sein^. Auch die Antwort 
die dem Kurfürsten zu teil wurde, ist mir leider nicht bekannt 
geworden, man wird kaum annehmen können, dass sie allzu 
gfinstig gelautet habe. 

So mussten sich denn die Mainzer doch wieder auf die 
Tbfttigkeit im einzelnen beschränken. 1670 gelang ihnen noch 
einmal ein wichtiger Fang in der Person des Grafen von Hanau, 
seine Absicht, auch in allen Kirchen seiner Stadt katholischen 
Kultus einzuführen, scheiterte jedoch nn dem Widerstand des 
Kurfürsten von Brandenbuig und des Landgrafen von Hessen*). 



Die Bereitwilligkeit) die Johann Philipp zeigte, schwHnkotiden 
Protestanten durch Zugeständnisse den Uebortritt zu erleiclitern, 
lisst erkennen, dass auch ihm selbst ein unbedingtes Festhalten 
au allen Einzelheiten der katholischen Lehre nicht so sehr nötig 
erschien. Wenn es möglich gewesen wäre, durch Nachgiebigkeit 
von beiden Seiten eine Reunion der getrennten Kirchen herbei- 
znföhren, wurde er freudig zugestimmt haben, und an seinem 
Hofe fanden sich unter den Katholiken sowohl wie unter den 
Konvertiten zahlreiche Männer, die ähnliche Anschauungen hegten, 
so d:iss schliesslich sogar von Mainz ans direkt solche Unions- 
versuche unternommen wurden. 

Schon 1H48 soll Johann Philipp in Münster eine Schrift 
zur Vereinignng der Katholiken und T.utheruner haben aufsetzen 
lassen. Sie wurde 16ft2 sogar ins Englische ubersetzt und unter 
bischöflicher Autorisation in England verkauft. Auch Boynebuig 
beschäftigte sich scljon 1B50, als er nocli I*n>testant war, mit dem 
Gedanken einer Union, doch schien ihm die Sache zu schwierig 
und undankbar, um sich weiter damit abzugeben ''). Als er dann 
aber später in mainzische Dienste trat, wiitl er dort gleichge- 

1) I^tt. di Princ, 94, fol. 17 f. 

2) AvTiao vom 21. März 1670. N. di Col., 44. 

3) SIruve, Acta litt, III, 8. U f.; über seine AD«duuiuii^ vergL 
auch Oruber, I, 1521 
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stimmte Seelen gefunden haben, selbst AValenburch war ja solchen 
Gedanken nicht abgeneigt. Auch der Xiandgraf Emst von Hessen 
verlangte ja in einer späteren Schrift eine Reform der katholischcD 
Kirche, l>esonders was den Gottesdienst iietrafe, man müsse 
grösseres Gewicht legen auf das Predigen. Von Jobann Philipp 
soll nach Emsts Behauptung eine solche Reform beabsicht^ 
worden sein, als einen Schritt dazu betrachtete der Landgraf die 1662 
herausgegebene neue katholische deutsche Bibel von Malus, alle 
übrigen katholischen Bibeln seien ohne Geschmack, Saft und 
Kraft*;, l^i diesen Konvertiten war eben doch manche Erinne- 
rung un die Yoneflge ihres alten Glaubens sorückgeblieben, ausser- 
dem stammten sie meist aus der Schule Calixts, die ja schon so 
wie so einen veraöhnlichen Charakter trug*), und nun kamen so» 
an den Hof der Mainzer Ireniker, die sich rühmten, den politi* 
sehen Frieden in Deutschland herbeigeführt zu haben und nun 
wohl hoffen mochten, das Reich auch noch kirchlich zu einen. 
Wenn man den Protestanten ein wenig entgegen kam, hoffte man 
sie leicht gewinnen zu können^). Wie weit man ihnen entgegen 
kommen wollte, haben wir aus den Yerhandlnngcn über die Kon* 
veraion von Frankfurt schon erfahren. Ausserdem haben sicher 
auch Verhandlungen über eine Union beider Kirchen stattge- 
funden. Boynebufg schrieb am 81. März 1661 deswegen an 
Conring. Es sollte eine Konferenz von Theologen stattfinden, 
einerseits aus dem Mainzer Domkapitel, andererseits von det 
üniversitfit Helnistadt, um ül»er eine Union zu verhandeln*). 
Den kutholischen Standpunkt sollten wohl vor allem die Gebrüder 
Walenburch vertreten. Zu einer eigentlichen Konferenz seheint 



1) Der i^o ii'urhaffte, als gants aufirichtig- und dMcretgesinnte Ostbo» 
liflcher .... 16(H). 

2) Vgl. Paazer, Ueschichte der katlioliwhtii liilieiübereetzung, S. 167. 

3) Bommel, Leibniz und Landgraf Ernst, I, 138. 

4) Wie wenig »ie andererseits im stände war, daa Katholidsmus Wider- 
stand zu leisten, darüber sapt ein Avviso a. Köln v. 28. Mai lO.'ifi. das d€n 
Thrl Tnlixts nrrldrt, i r halle eine Sektf p'Errini(!rt, 1;» qtial aiicorchr' j)p«i«imR non 

tanto ininiiCH dr Snuti l'adri. et untieiii 0»iirilij, che percio molti mritn' 
rinlentione dol lor Maextro dalie dottiiiie da liii allegaie son venuii in 
cognitione della veritä, e u son oonvertiti alla fede Gatt'». <N. di Ool., 27.) 

5) Bommel, a. a. O., I, Ü20 f. 

Q) Erdmannsdörffer, f/äOO. Gruber, I, 409 ff. 



Digitized by Go -v^i'- 



euMlilicssIieh gar mchtgekomiuenKii sein, schriftliche VcrbaDdlungen 
aber, ein StreHaohriflenlcanipf , zog sich durch mehrere Jahre hin 

Aiich Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre hat man nodi 
ahnliche Plane in Mainaer Kreisen gehegt, zu einem Resultate 
ktm es andi dieaaMl nidit*). Später sind sie bekanntlich von 
Lelbnia wieder aufgenommen worden, aber aiioh er hat keine 
besseren EHolge gehabt 

Im Zosammenhang aber mit den von Mainz gefflhrten 
tfaatsfichHchen Veriiandlnngen bildeten aieh tchoii im Jahfe 1660 
die wonderbarsteo GerGchte fiber die in Maina gehegten Pline. 
Es hiess, Walderdorff sei nach Rom geschickt worden, um dort 
einen Mainaer Unioosphin vonralegen, ja es wnrde sogar ein 
Schriftstfick gedruckt und verbreitet, das die angeblichen Mainzer 
Vorsehlige enthielt'). Dass dieses Elaborat nicht authentiach war, 
hat Guhrauor fiberzeugend nachgewiesen^). Eb bliebe die Frage zu 
erdrtcm, wie das Schriftstfick entstand und welchen Zweck es 
es verfolgte. Nun wurde ein Exemplar davon mit dem Datum 
25. 

des ~ Sept 1660 bereits am 13. Nov. 1660 vom Wiener Nun- 

ID. 

tiua nach Rom gesandt und dazu bemerkt, es stamme aus 
Frankfurt» verdiene wohl kaum irgend welche Beachtung, hdebsteoa 
könne man durch die darin vollgeschlagene Synode von 24 Per- 
sonen an den vom Kurffirsten von Köln so eifrig vertretenen 
Plan des Nationalkonzils erinnert werden^). Und der Kölner 
Nuntius fibersandte am 9. Januar 1661 eine Uebersetsirag der 
Schrift zusammen mit dem Aktensttlck fiber die Konversion von 
Frankfurt Von Frankfurter Kaufleuten waren beide Stficke 
nach Köln gebradit worden*). Diese Nachrichten scheinen omi 

1) V^I. diirinM-r i]tc Korrrap. BoyDebuiUP tnit Conring bei fi ruber, 
S. 501, 531. l'), ')»(;, :,:,]. "7. 'Ol ff. ti. s. w. H.H. w., hU IKVJ. Die \Vr- 
hanHInngen zugfii sich ]H»>4 hin: ikkH in diesem Jahre tiesgen die Brüder 
Waieiiburch Streitwhrifieri gegen C'otiriug en^cheinen (S. llül). Vgl. auch 
Guhrauer, Letboiseiw. dsutodi» Sdiriften, I ; Beilagen, 8. 20 ff. 

2) Gtthraaer, a. s. O. 

3) Q^dnickt s. B. bei Gräber, 8. 411 IT. Moser, Pstriotiechee Aich., 

V, 277 ff. 

4) Guhruuer, u. a. O. Boila^nn: Kritischer Exkurs. 

5) Nunz. di Germ., 1Ü8, fol. iHi f. 

6) Nons. di CoL, 34. (Oiiffie.) 
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doch fdr einen gewiesen ZueemmenbaDg mit dem Frankfurter 
Konvetslonsplan ra sprechen. Man könnte das Projekt als eine 
Satiae auf diese raainsischen Versnobe auffassen, schreibt doch 
auch Boyoebuig neu fabiilae materiam vutgi rumoribiis prae- 
beremusi). Auf eine andere Spur führt der Wiener Nuntius, 
wenn er das Projekt su den Umtrieben des deutschen Klerus 
gegen Rom in Besiehung setst Dem würde es entsprechen, wenn 
auch der Kölner Nuntius ersählt, dass die beiden Schriftstücke 
ans Frankfurt in Köln besonders von Anhingem des Kurfürsten 
von Mains verbreitet würden, die überall und bei jeder Gelegen- 
heit erklirten, dass im laufenden Jahre sich grosse Verfinde- 
rdngen der deutscheu Dinge vorbereiteten*). Man könnte dann 
die jypotitlseben Vorachltlge^ vielleicbt als eine Art Repressalie 
gegen die Kurie betrachten , an der die Mainser doch nicht so 
gans unbeteiligt sein würden. Das verdiente vielleicht noch eine 
nähere Untersuchung. ESmst gemeint waren die Vorschlage wohl 
sicher nicht So weit den Protestanten entgegensukommen, wie 
es hier geschah, war Johann Philipp schweriich geneigt 

Die Hinneigung Johann Philipps sn dner Union der ge- 
trennten Kirchen mag sich sns s^ner Friedensliel)e genügend 
erklSreo, man braucht nicht daraus au schliessen, dass ihn die 

bestehenden Verhiltnisse der katholischen Kirche irgendwie 
nicht befriedigten. Ob Ijam^raf Emst recht unterrichtet war, 
wenn er behauptete , der Kurfürst habe eine Reform der katho- 
lischen Kirche geplant, wissen wir nicht Sicher ist, dass er 
sich bemuhte, im einzelnen in seinen Diöeesen an alle Schiden 
die bessernde Hand anzulegen, MiBsbrSuche zu beseiten, reine 
katholische Zustände wieder herzustellen. 

Gleich nachdem der westfälische Friede geschlossen war, 
veranstaltete Johann Philipp in Würzbui^ mehrere Diöcesan- 
synoden, um die Abstellung allor kirchlichen Missstände anzu* 
bahnen. Der Würzburger Weihbischof Johann Mtlchior S^ner 
leitete sie und hielt dabei verschiedene Synodal reden, die 1656 
gedruckt wurden^. Am 23. Febr. 1650 wandte er sich spesieli 

1) Gruber, 8. 426. 

2) Nim«, di OoL, 34. 

3> Oropp. OoU. nov., I£, 8. 155, 476 ft 
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an das Kapitel, alles Unglück des Krieges sei auf da« lieder- 
liche uud gottlose I-<eben vor dem Kriege zurückzufuhren, des- 
halb solle man künftig 1. in jedem peremtorischen Kapitel den 
Anfang machen mit Angelegenheiten des Gottesdienstes und <le8 
frommen Lebens. Es genüge 2. nicht, wenn die Kupitulare bloss 
in der Stadt residierten, sie müssten auch jeder mindestens einmal 
taglich in den Dom oder in die Kirche gehen , 3. müssten die 
Domicellare zu einem fleissigen und frommen Leben angehalten 
werden, damit sie einmal tüchtige und brauchbare Männer wurden. 
Das Kapitel war mit diesen Vorschlagen einverstanden; es vrtirde 
bestimmt, dass künftig nur Krankheit, Beschäftigung in Ange- 
legenheiten des Stifts, Kapitelsitxung und Berufung an den Hof 
des Kurfürsten als Gründe, nicht in die Kirche zu gehen, aner- 
kannt werden sollten, auch solle niemand an den Tagen, an 
denen er nicht in der Kirche war, für präsent gehalten werden, 
wenn er es nicht an anderen Tagen nachholte*). 

Aehnlich ging der KurfOrst auch im Mainzer Kapitel vor. 
Schon am 2. Nov. 1651 verordnete er, dass, nachdem jetzt der 
Friede wieder errungen sei, sowohl im Dom, wie in den Neben- 
Stiftern an Maina die herk&mmfichen offioia divina wieder ge- 
halten werden aolhen*). Und am 4. Sept 1654 liesa er das 
Domkapitel ersuohen, einige im Domstift eingeschlichene Mingel 
an ▼erbeaaem. 1. Solle die flppige Kleidung der Domicellare 
aufhören. Auf den Kapiteln solle man vom Cultua divinns an- 
fangen. 2. Das Amballerai im Dom wShrend dea (rottesdienales 
solle noterbleiben.* 3. Die Eioaelnen sollten eifriger dem Gottes- 
dienst obliegen, mindestens einmal tiiglieh in die Kirche gehen, 
besonders an Feiertagen n. s. w. Das Kapitel hatte swar einige 
Bedenken, aber nachdem man einigemal hin und her gescbriebeo 
hatte, beschloes ea doch schliesslich im ganzen im Sinne des 
Kuiffirsten*). 

Vor allem aber waren es die in der Pfarrgeistlichkeit 
herrschenden Terhiltnisse , die Johann Philipp ins Auge AaMite. 
Allzu freie Xiebensweise, Znsammenwohnen mit Weibern, liasige 



1) Würzb. Dornst iftsroceaae, 1650, foL 70 |t 

2) Scheppier, H. 123. 

3} Mainser Ingro«eatiifbGcher, Ol, fol. 141 ff. 
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VerwuUiiDg der geistlichen Güter waren die MisastSnde» über 
die er eo klagen hatte. Der Krieg hatte auch auf diesem Ge- 
biete sehr achlimme Folgen gehabt i). Eb herrsehte geradezu ein 
Mangel an guten Pfarrern, ja an Pfarrern überhaupt*). Um 
diesen Uebelstinden absubelfen, war schon durch das Tridentiner 
Konzil die Einrichtung von Seminarien zur Ausbildung von 
Geistlichen angeonioet worden*). Dementsprechend hatte Eix- 
biachof ('«bastian in Mainz das Seminar des heiligen Bonifatius, 
Bischof Echter von Mespelbruon in Würzbnrg das des heiligen 
Kilian gq;rnndet Beide Institute aber waren durch den Krie^ 
wieder in Verfall geraten, und es musste die erste Aufgabe 
Johann Philippe, wenn er der Pfarrersnot abhelfen wollte, sein, 
sie wieder henEuatellen. Eine Reform des ganzen Geistes seiner 
Geistlichkeit sollte damit verbunden sein, und da traf es sich 
denn trefflich, dass er 1653, als er sich zur Kur im Salzburgischen 
aufhielt, dort das von Bartholomaus Holzhauser gegründete In- 
stitntnm Ctericorum Saecularium in communi viventium kennen 
l^ite; dessen Mitglieder, die sich speziell auch mit der Aus- 
bildung von Geistlichen beschäftigten, schienen ihm die gegebenen 
Persönlichkeiten für die Erneuerung der Seminare seiner Staaten, 
sie schienen ihm viel geeigneter als die Jesuiten, die ihnen bis- 
her vorgestanden hatten. Er berief daher Holzhäuser nach 
Begensbuig, und dieser liess sich bereit finden, drei Priester 
seines Instituts dem Kurfürsten sonfichst zur Leitung des 
St. Kilian-Seminars in Würzbuig zu überlassen. Damit wurde 
gldcbzeitig auch das Institut der gemeinsam Idtenden Weltgeist- 
liehen nach Franken flbertngen. Wohl stiess man auf einigen 
Widerstand beim Domkapitel, aber bei dem immer grSeser 
werdenden Interesse, das der Kurfürst für die neue Einrichtung 
gewann, wurde er leicht überwunden. Am 8. Juli 1654 konnte 
Johann Philipp den Bartholomiten oder Kommunisten, wie man sie 
nannte, die Leitung des Seminars definitiv fibertragen; durch ein 
Edikt vom 12. Dez. 1655 wurden alle Diöcesanen au^efbrdert, 
ihre Söhn^ die aioh dem geistlichen Stande widmen wollten, 

1) Eine Schilderung des Ztistandos im obereo Teil des Erz^tifte in 
Boro im Arch. Goos. Proc. Göns. F. 2468. 

if) Im obefFon Tdle dm Emtifts fehlten 1648 dereo 75 (ebenda}. 
3) VgL H ine Chi u», IV« 501 fL über Hains, S. 509 Anm. 
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den Bartbolomiteii zur Erziehung anzuvertrauen, bnld kamen auch 
mehren» Pfarreien <le8 Stifts in deren Hfinde, ja iG60 wiinle 
ihnen sogar das neu errichtete Gymoasium lu Munnerstadt über-> 
tragen. 

Aber Johann Philipp war nicht damit ziifrl<''!»'n , diis8 die 
neue Institution in scincti (iebieten \^'ll^7.*'l tunsti-, er wünschte 
auch ihren Stifter, der ihm offenbar einen sehr jruteii Kindruck 
gemacht hatte, für .sicii zu «gewinnen. Und es gehmi; ihm Im 
Frühjahr 1655 vertauschte Btu-tholomaus Holzhäuser sein miines 
Alpentbal mit dem L'fer des Rheines und wurde Pfarrer in 
Bingen. Port hat er noch his zum Mai 1658 segensreich ge- 
wirkt, durch sein Lehen und dinch tjlückliohe Prophezeiungen 
kam er in einen gewisnen Ruf der Heiligkeit. Johann Philipp 
blieb in innipretn Verkehr mit ihm, lichte es, sich stundenlung 
mit ihm /n unterhalten. Sein \V un.sch war, auch das neu zu 
grundende vScminar des heiligen Bonifatius in Main/, dem Insti- 
tut der gemeinsam lebenden W cltgeistlichen zu übergehen. Damit 
stiess er aber auf den hettigsten W iderstand den l>oink i[ )if< Is. 
D^e.se^ war zwar sehr <lamit ein\ eifstatMlen , dass der Kuriiudl 
aus ei^^nen Mitteln ein Alumnat gründen wollte, aber die Ver- 
bintlmiir dieser SmcIic mit der fundatio C'«»mmunistarnm schien 
ihm l»e(ietiklicli. Die (iründurii; wüide dadureli Aelndichkeit mit 
einem Orden oder Kloster eriialteu. Vor allem fürchtete man, 
dass dann .solche Kommunisten auch in <lic Kaj)itel, wo nicht 
gar ins Domkapitel eindriogen, dort Konglomerutionen machen 
würden u. dgl. m. 

Es dauerte mehrere Jahre, ehe der Kurfürst fliesen Widei^ 
stand ül)e^^vindeu konnte, erst im Jahre KiH'i kormte die Grün- 
dung des Seminars erfolgen. Ausser <lem Kurfürsten nahm auch 
Johann von Heppenheim, gen. v. Saal, d.u.m Teil. Beide über- 
wiesen dem Seminar alle ihre Rechte an den Gauen VVeisseuau 
und Hexheim , ferner wurden die Einkünfte des aufgehobenen 
KollegiaUtities Bingen für das Seminar verwandt. Schon lti()3 
stand Cij so in Rlüt^^, dass man au eine VergrrisBerurig denken 
konnte. Daher hat Johatm Philipp aüi 9. Juni IbGo deu Papst, die 
Ecclesia Culhgiatu B. Mariuc Virgiuls sub titulo S. Gruei.s vor 
den Thoren von Mainz, die von ihren Kanonikern verlassen sei, 
dafür verwontlen zu dürfen. 1608 musstc er seine Bitte wieder- 
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holen, lind auch dann scheint man sich in Rom mit ihrer Kitül- 
luiig Zeit gelassen zii iiabtu. Das Interesse der Kurie für das 
Holzhausereche lustitut^ war überhaupt nicht ullzugrosö, erst 
durch Innocenz XI. ist es 168Ü bestätigt worden'». 

Schwer ist zu sagen, inwieweit die Moilnungeii, die man 
aa die neue Einrichtnng l<nu|)t"te, in Erfüllung gegangen .sind, 
der Nuntius San Felice war sehr entzückt davon (uid erteilte, 
als er Deutschland verliess, dem Kurfürsten von Mainz des\ve«^t'u 
ein hesonderes Lob*). Wahrscheinlich ist, dass die Errichtung 
der Seminare und ihre Leitung durch so ausgezeichnete Männer, 
wie die Bartholomiten ja offenbar waren, ferner überhaupt das 
Eindringen der Institution des gemeinsamen Lebens in Würzburg 
uod Mainz auf die Sitten der dortigen Geistlichkeit nicht ohne 
refmiierenden EinfluBS waren. Die Pfarreruot aber wurde doch 
auch durch die Errichtung der Seminare nicht beseitigt. Daher 
sprach der Kurfärst am 6. Mai 1657 sämtlichen KoUegiatstiftem 
den Wunsch aus» dass ihre Mitglieder sich der Seelsoige widmen 
sollten^), die Benediktiner vcrtmlasste er» in ihrem Kloster su 
St Stephan in Wünbaig ein StudienkoU^um für b^bCe Mit- 
glieder ihres Ordens au erriehlen^), und am 6. Des. 1667 klagte 
er dem Papst, man müsse wegen der Pfanemot oft minus ido- 
neos nehmen*). Dem wQrde abgeholfen werden, wenn der Papst 
ihm die facultas dispenaandi in uno aetatia anno^ die schon frGher 

1) Vgl. vor allem J. P, L. Gaduel, Leben dt» dirwürdigen Dieners 
Gotte« Bartholomäus Holzhaußer. Deutsche Ausgabe von Dr. J. B. Heinrich. 
Mainz ISft'i. C. Hraun, Gesch. der Heranbildung des Klerus iu der Diön-^o 
Würzburg, Bd. II, .MaiuÄ 1897, 8.90—141. Ferner Scheppler, I, S. XLVIU. 
JngroPMturbficher, 88, foL 249 ff. Mainser DonoBtiftoprototu Hä. fol. 132—30, 
141 ff„ 152 184 f., 196 ff. Lotten di Prindpi, 62, foL 146 f. Ebenda, 
92, fol. 34 t Nunz. dl Col. , 141. Brief an den Nuntius vom 12. Mai 
im Wegele, I, ö. 359 ff.; II, 8. 271-273. - Akten über die spä- 
tere G(>»ehichte dc^ Institut«) in VVOrzburg enthält der Baad HiaoeUanae 
diverse 428 de» Vaiik. ArcL, fol. 263—334. 

2) Id Beiner Initruktion fOr aMnen Nachfolger. Nuiix. di OoL. 31, 
fbl. 180ff. Nidkt sehr eotsfiekt i»t Braun vod den BeBultaten des üntemehmeoa. 

3) Scheppler, I, S. 13.'3. 

4) Gropp, Würzh. Chron.. TT, GSl. 

5) Wie ernst es Johann Philipp mit der Auswahl der I'farrer uaLm, 
zeigt auch die Verordnung vom 14. Febr. lüÖI über das Examen der zum 
geutlichen Stand aqiiriemiden Kandidaten (Sanamlung, I, S. 259 t). 
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oft Erzhifschofo und höh prhalton hätten, auf <lie Lel)en3zeit 
dos I^>|)stes vorliohc ^l. Ol) der Kurfürst mit dieser Bitte Er- 
folg hatt«', hnhc ich rm lit ii-^tstt-ilen küuneu. Anklang faad er 
in einer uuleren Angciegenhrit Als Gehülfen der Pfarrer waren 
ihm .siit- die Kapuziner sein wertvoll gevwsi r). Nun dehute 
»ich aber die l)etr< ftrii l!' l^roviaz des Ordens über verschiedene 
Teile Deutschlsnds aus und hSnfip: kamen Mäitner iub Mainzisehe, 
die den dortigen Dialekt nicht kannten, wahrend andererseits 
solche aus dem Mainzischen in Gegende n kamen , wo sie auch 
nielit viel nützen ktmnten. Sehr recht war es daher dem Kur- 
fürBteu und anderen Fürsten, als der Pat(>r (ieneralis dem Uebel 
da<hirch abzuhelfen suelite, da-- fr die zu grosse Provinz dnrch 
Trennung ( >i)erdeutsclduuds von lulu h unil Westfalen teilte. Kin 
Teil seiner [Untergebenen lei>ii ii iUmu aber Widerstand, und das 
veranias>ie dann Johann Pluli(»|) um 21. Juli 1(364 den Papst 
brieflich zu bitten, er möge jene Anordnung des Generalj)aters 
bestätigen und unterstützen; es werde das dem Heil der Seelen 
und dem Zustand des Krzstifts sehr nützlich sein'). In Rom 
liess man die Sache zunächst auf sich beruhen, später hat dann 
Clemens IX. in der That die Teilung vorgenoinnn i), und Cle- 
mens X. liess es dabei — Für die Kapuziner sclieint Johann 
Philipp überhaupt eine gewisse Vorliebe gehabt zu haben, in 
Lohr, liodenstein. Ochsenfurt, W alltiuiren, Königshufen und Karl- 
stadt hat er Klöster dieses Ordrns gestiftet*). 

Neben den Kapuzinern scheinen sieh besonders die Kar- 
meliter der Gunst des Kurfürsten erfreut zu liaben. Er unter- 
stützte z. B. am 28. Sept. Klöä in einem Briefe an den Papst 
die Bitte des Ordens um HeUigsprechung des Paters Johannes a 
Sancta Crucc^). Und als im Jahre 1656 eine lleform aller 
Karmeliter der rheinischen Provinz stattfand, nahm er sich auch 
dieser Sache eifrig an"). Den unbeschuhten Karmelitern baute 



1) Lett. di Princ, 91, fol. 17(J. (Orig.) 

2) Ebenda. 87, foL 150. (Orig.) 

3) Corainiaiut, 540, fol. Wht Bnet ClemeiM X. an JcIl üiilipp wm 
1. Ang. Iü71. 

4) Rhein. Antiq., III,, S. 18ö. 

5) Lett. di Frinc. 78, fol. 148. (ÜriK » 

0) Ber. des Külucr Nunliud vum 23. Juii. N. di Col., 27. 
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er 1602 iu Würzburg e'um Kirche Auch die P'ranciskaner 
hatteu sicli gelegentlich der Gunst (h-s K ui I üfsten zu erfreuen*). 
Im übrigen aber scheint Johann Philipp ^eiade zu Klöstern und 
Orden in keinem besonders guten Verhältnis gestanden zu haben. 
Der Gnnul dafür war wohl vor allem der, das« er sich viel- 
fach Uebergriffe erlaubte. Oft schonte er die Rechte der 
Regtdaren nicht, erhob z. B. den Anspruch, auch die den 
Regulären unterstellt(Mi Nonnenklöster zu visitieren^). Diese und 
ebenso die Trierischen, die auch vielfach von iiir iu Erabischof 
in ihren Rechten gekränkt Nsurden, erhüben schliesslich im Jahre 
lüöü einen gewaltigen Lärm. Der Kölner Nuntius, bei dem sie 
sich beschwerten, suchte sie zu belehren, wie weit die Rechte 
der Bischöfe in dieser Bezielnuig gingen. Und als sich der Krz- 
bischof von Trier bei ihm über den Widerstand beschwerte, den 
er in einigen Cistercicnserklöstern gefunden hatte, benutzte der 
Nuntius die Gelegenheit, um auch ihm auseinanderzusetzen, wie 
weit gerade dem Cisterciensei-orden gegenüber die Rechte der 
HiaohÖfe gingen^). 

Eine Sache von noch viel weitergehender politischer Be- 
deutung war es, wenn Johann Philipp als Kurfürst von Mainz 
und Bischof von Würzburg seine Autorität auch über die grosse 
Nacbbarabtei Fulda auflnidehnen suchte. Stets hatte es ja über 
deren VerliSitnis au den Nadibarbistümern Streitigkeiten gegeben. 
Nun bat gerade im J^re 1655 der Abt von Fulda die päpstliche 
B^icrung, man möge ihn sum Bieohof in part infid. machen, 
damit er mehr Autorität über amne Untergebenen habe. In Rom 
ffirebtete man dadoreb den ErdMscbof vcm Mninz oder andere 
Bischöfe au verletzen und fragte deshalb den Kölner Nontiua 
nm seine Meinung Dieser hatte in der That aus awei Gründen 
Bedenken. Erstens werde man dadurch dem Ersbisohof von 



1) Rhein. Autiq. a. a. 0. 

2) Ebenda. 

3) Eb sollten s. R. nur solche Beichtväter erlaubt aehi, die das Vikariat 

oder RominiHsariat zugelassen hatte. \^gl. dn^i Reskript vom 18. Febr. 1053 
bei Scheppler, I, 8. 128 f. Jok Philipp wahrt dort sehr «ufgifich eone 

ÄJWprürhp. 

4} Nunz. <li Col., 27. Brief vom 24. De*. 1656. 

5) Brief an den Nuntiiu vom 12. Jani 1655. Nana, di Oo1..139, foL 5. 
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Mainz dan wenige nehmen, wa« ihm nach den Bestimmungen 
des Tridentiner Konzils noch an Rechten in der Abtei geblieben 
sei. Denn wenn auch die Abtei Fulda nicht zur Diöcese von 
Mainz gehöre, sondern direkt dem Heiligen Stuhle unterstehe, so 
sei doch das, was zur heiligen Weihe gehöre, nämlich ßeförde- 
rniigen zu den höheren Graden, Konfirmationen, Weihungen 
u. s. w. den Ordinarien reserviert, und das würde man ihnen 
auch nehmen, wenn der Abt Bischof wünle. Auch wenn er 
seine bischöflichen Rechte nur seinen Mönchen gegenüber aus- 
üben würde, bliebo die Sache bedenklich. Zweitens sei das Bei- 
spiel, das man geben würde, gefährlich, da dann andere deutsche 
Aebte, der Nachfolger dos jet?:ftren Abts von Fiild« u. a. auch 
nach der Bischofswürde streben würden'). Auch in Rom hat 
man es dann für besser gehalten, den Wunsch des Abtes nicht 
zu erffillt ti. Hnid p;enug hatte dieser sich seinerzeit«« vor Mainzer 
Ueben:;riffen /u schützen. Schon itn .Jahre Uif)? .sprach er die 
Befürchtung aus, dass dv.i Mainzer beal)siclitiij:«> , das Kloster 
Kuhla seiner Diöeesangewalt zu unterwerfen, er wandte sieh an 
den Papst um Hilfe, un«l dieser befahl am 10. November Kl.")? 
dem K()iner Nuntius, den Abt (leren zu versichern^). .Tohatn» 
IMiilipp aber war nicht so leicht \ on seinem Plane alizuhrin^ren. 
Im Sonuner IMO liess er dem KTthier Ntintins durch Wah'ti- 
burch geradezu initti'ih'u, er sei so »rut wie i'ntschh)ss«'n, die Abtei 
Fuhia 7.U visitieren und sie in seine Diöcese eiiizulx'ziehen. Es 
wf i das Jim vorteilhaft für die Abtei .sein, da sie dann den 
Scliutz des K iir fiirstentums geniessm würde. Ein Schriftstück 
de visitatione districtus Fuldeiibis war Wal« nl inch mitge|rel»en, 
worin juristisch bewiesen wurtle, dass der Kurfürst die Abtei 
visitieren dürfe '*). Der Nuntius antwortete weder ablehnend noch 
zusininnend. iSu erneuerte denn der Knrfüi-st im Jahre 16B2 
Hf'inf'n Versuch, den Abt zu bcätiiiimen, seine Protektion anzu- 
neinnen. Bei dem .\lter, der Schwäche und Furchtsamkeit des 
Abtes gelang es. Am 23. März 1662 wurde zwischen iiun und 
dnhann Pliiiipp als Erzbischof von Mainz und Bischof V4»n Wnrz- 
bui-g ein Vertrag geschlos^eu. Darin vernichtete der Kurfürst 

1) Brief vom 11. Juli 1655. N. di Ool^ 26. 

2) NuD7.. di Col., 139, fol. VA. 

?>) Ebenda, VoL H<>richt des .Nuntiu« vom i. Juli ItiOO. 
Mentz, Job. Philipp t. itebOnbom. ]5 
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iQr sieh und seine Nachfolger auf die gciHtUohe Jurisdiktton im 
Stifte Fulda, solange dieses in katholischen Hftnden sei, dem 
Abte wurde die jurisdiotio qnasi episoopalis eingeriumt Jeder 
neue Abt aber sollte verpflichtet sein, in Maims und Wflnborg 
um BestiitiguDg und Aufreohterhaltung dieses Vertrages au bitten, 
doch sollte sie stets kostenlos erteilt werden Wohl wurde 
durch diesen Vatrsg Klarheit in die Verhältnisse gebnu^t, lang- 
wierigen Irrungen ein Ende gemacht, aber er bedeutete doch auch 
die An^ennung einer gewissen formellen Abhängigkeit der Abtei 
von Mains und Wflrsbuig. Nicht nur die Mönche von Fulda, 
sondern auch die verschiedener andern Klöster gerieten dar&ber 
in eine gewisse Aufregung. Sie fGrchteten, dass die Abtei nun 
Oberhaupt abhängig bleilien werde vom Ersbischof imd steinen 
Nachfolgern und dass der Kurfürst gegen andere Abteien des- 
selben Ordens und andere exemte Klöster in seinem Gebiete 
ebenso voi|;ehen werde. Hatte er doch schon begonnen, auch in 
den anderen Klöstern ohne Rflcksicht auf Exemtionen und Privi- 
legien vermittelst seines Suffraganeus fiber die verschiedensten 
Angelegenheiten su disponieren'). — Für die Abtei Fulda schien 
die Lage besonders gefährlich werden su müssen tra Falle des 
Todes des Abtes. Denn dieser war wohl auch wegen jenes Ab- 
kommens mit Mains mit seinen Mönchen in Streit geraten, und 
nnn suchten ihn der Kurfürst von Mains, Johann Frimlricb von 
Lünebuiig und der Herzog von Neuburg cur Wahl eines Nach- 
folgers zu bestimmen, wosu sie einen der Söhne des Nenbuigers 
ausersehen hatten. Sie hofften, durch eine solche Wahl die Abtei 
von sich abhängig zu erhalten*}. Doch war er nicht der einzige 
Kandidat Der Abt wollte einen seiner Neffen zum Koadjutor 
machen, der Prior, der während der Krankheit des Abtes die 
Res^erung führte, strebte seinerseits auch nach der AbtswQrde, 
wollte es deshalb mit niemandem verderben. Ausserdem gab es 
noch zwei weitere Prätendenten, deren Namen der Nuntius nicht er- 
fahren konnte. Keiner von ihnen wollte dem anderen weichen, jedw 

1) Ein Abdruck dic^ca Vertrages in den Ohurmainz. Verordü. der 
Mainzer Stmhbibl., II, Nr. 43 Schcp pler, I, S. 144. 

2) Uhilfre den Küliiür Nuntius vom Itx April 1GG2. Nunz. di Genn., 
172, fol. 295. Chigi, E. I, 24, fol. 224. 

3) NUQS. di Col., 39. 
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glaubte vom Kiufiirsten von Mainz tniterstützt äu wer<lon, der 
beiden s( huieichelte in der Hoffnung, dass beide, wenn sie für 
sich ni« lits erreichen könnten, ihn postulieren würden. Denn 
das galt aiß das eigentliche Ziel des Kurfürsten Der Nuntius 
stimmte wenig damit überein, er meinte, der Kurfürst sei gross 
genug und nicht so ehrerbietig gegen den Heiligen Stuhl , als 
sich gezieme*). Die meiste Aussicht iiatte, wie sich bald zf'igte, 
ein vor einigen Jahren konvertierter Prinz von Baden -Durluch. 
Er wurde (h'nn auch schliesslich zum Koadjutor gewjihlt und ist 
1671 Abt von Fulda geworden. Dass <lie Kurie ihm gestattet 
hatte, neben seiner Abtei noch einige Kuuouikate zu behalten, 
die er bisher in Köln und Strassburg gehabt hatte, hat noch 
viel Stnnb aufgewirbelt, docii gelang ea schliesslich, die deutschen 
Kirelu uiiu-sten und ihre Domkapitel auch darüber zu beruhigen, 
besondeix da der Kiu-fiirst von Mainz selb.st zugestehen muBSte, 
da&B ähnhche Fälle Hchon früher vorgekommen s<'i«!n 

Am schh'ehtt.steu scheint das Verhältnis (h - Kurfürsten zu 
den Jesuiten gewebcn zu sein. Sic hatten seine W ahl zum Krz- 
bisehof von Mainz zu hintertreiben gesucht*), sie hatten ihm bei 
den Friedensverhandlungen Seliwierigkeiten gemacht^), «ie hatten 
sich auch in -»mihmu Krönungssireite mit Kurkoin auf die Seite 
seiner (iegnei gestellt"). Das hsitte er ihnen nicht vergessen. 
Man war in Mainz in der naehsttn Zeit ihren Wünschen gegen- 
über sehr wenig entgegetikiuiunend. Als sie im .lahre Ki").") in Mainz 
ein Noviziat ihres Ordens errichten wollt^'n, machte man ihnen 
Schwierigkeiten, weil das betreffende Haus zum Alumnat bestmimt 
sei, und es hat bi.s IG63 gedauert, ehe alle I ! iiiiiernis.se beseitigt 
wareu^. Das8 auch der Geist, mit dem die Jesuiten den Klerus 

1} N. di OoL, 41. Chil&e Tom 4. liin 1667. 

2) Ebenda. Chiffre vom 16. Dm. 1667. 

3) Chiffren vom 13. Jan. IG<J8. .N Ii ( 41; vom 5. April 1669. N. 
di CoL, 43; vom 8. Febr. Iü7i. N. fli ( ..l., 4Ö. Würzb. I>onutiftMeoeMe, 
1671, fol. 154 f., 163. 171. ISl f., m ff.. 220, 2t>2 0. s. w. 

4) Wild, S. 104, Aiuii. 4. 

ö) „Die Jeemten, ireklw Geeelleo mich fiboran in das 6als haaen'% 
Mgte damals der Korfllist Wild, S. 140 f. 

6) Graber, I, 103. 

7i ^Tainzer DomstiftHprotok., 34 varie, 35, foh 417 ff. Ingroaaaturbttcher, 
87,^ ioL au f.; 89, fol 55 ff. 

15* 
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erfüllten, dem Kurfürsten nicht sympathisch war, zeigen die GrOnde» 
ans deneu er ihnen das Kiliausseminar nicht wieder Sbettnig 
Das schliesst nicht aus, dass sie ihm su manchen Zwecken adir 
brauchbar erschienen, wie er denn nach der Unterwerfung von 
Eirfurt nichts Eiligeres au tbun lislfee, ala ihnen den Stottern- 
h^mer Hof daseibat au schenken und ihnen die St. Laurentiuskapelle 
bM sur Erbauung einer eigenen Kirehe «im Gottesdienste au übet- 
weiseo*). Kioht nehmen konnte er ihnen ferner ihren Einfliiss aof 
die Universitilten, idier er wies de auoh hier enet|^so3i in ihre 
Schranken auruck, wenn aie zu anmaasend Mnirden'). 

Nie ist etwas davon au merken, dass die Jesuiten iiigead 
welchen Einlluss auf die Politik des Kurffirsten gewonnen hätten, 
noch sonst hören wir wenig von seinen Beichtvätern; ea waren 
ganz andere Leute, die seine kirchliche Politik beeinfluBBten. Vor 
allem fand er fflr seine kirchlichen Bestrebungen einen vonrag- 
lichen Helfer an dem oft genannten Mainaer Weihbischol Peter 
von Walenbnroh. Besonde» als auf Veranlaasnng Alexanders VII. 
eine allgemeine Kirchen Visitation stattfand, hat Waleobntch dem 
Knrffiisten gute Dienste geleistet Am 20. Juli 165B liess Jo- 
hann Philipp dem Würxbutger Kapitel mitteilen, dass auf Wunaeh 
des Papstes eine Visitation des Kapitela atatt&iden mfiaae, ea 
auUten daher die Akten der Visitation von 1594 auf]geancht und 
Herrn von Walderdorff angestellt werden^). Auch dem Mainzer 
Kapitd liess der Kurfürst am 7. Sept. die bevoratehende Viai- 
tatioQ anzeigen^). Am 7. Nov. erschien er dann pexsfinlich im 
Kapitel und veikandete in langer Bede die Visitation. Er wies 
dabei hin auf den tmurigen Zustand, in dem er das Stift Über- 
nommen habe und darauf, dass seitdem doch schon vieles besser 
geworden sei, durch eifrigen Gottesdienst mösse man ea dahin 
bringen, dass es so bleibe und immer besser werde. Der Kur- 
fürst nahm darauf selbst eine Visitation des Domes und der um- 
liegenden Kapellen vor, ferner befahl er den Herren, sie sollten 
alle einzeln zu ihm aufs Schloss kommen und vortragen, was 

1) Vgl. Wegelc, II, S. 271 f. 

2) Rhein. Antiq., III^, a 175, 

3) Wegele, I, 373 f. 

4) Würab. DoinftiftereceÄSc, 1656, fol. 190. 

5) Maiowr OomBtiflsprotok., 34, lol. 317. 
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sie etwa für V^erbessening^vorechläge zu machen hätten In 
ähnlicher Weise gin^ der Kurfürst auch io \\ tlrzburg am 26. 
Febr. 1657 vor. Auch hier hielt er eine lange Rede, auch hier 
lieS8 er nachmittao:8 jeih-n Herrn einzehi /u sich kommen und 
die Wnnsehe aussprechen , die er etwa zur Verbesserung der 
Kirchciizucht habe , aucii l)at er um Aeusserungen darüberj was 
man etwa an ihm selbst zu tadeln habe'). 

Alle übrigen Teile des Stifts Wür/bnrjj; waren damals schun 
visitiert, in Mainz scheint die Sache sich län^^er hintrozofren zu 
haben. Schon 1655 wurden alle Kloster und Kirclien im Thü- 
ringischen visitiert'^), 1(560 nahm Walenburch die an der Tauber 
und im Spessart ^'elepenen Teile der Diocese Main/, vor, am 
11. Juni berichtete er dem Kölner Nuntius darüber'); die Visi- 
tation der übrigen Teile der Mainze?- Hiöcese zog tsieh noch bis 
\v( it in (l^ n Herbst hinein hin. da W alenburch inzwiüciien durch 
andere l\eisen in Ans|uiifh irenommeu war; erst Knde Oktober 
konnte er die Bergstrassc und den A schaff enbui^er Bezirk vor- 
nelmien*). 1666 — 68 wurden das Kommissariat und die Geist- 
lichkeit des Eichsfeldes inid 16t)9 die Kathedralkirche zu Worms 
visitiert*). Gewisserniassen als das Kesidtat dieser Vistt^itionen 
küimen einige Heformdekrcte betrachtet werden, die 1667 imd 
166?^ an die (ieistlichen des Eiehsfeldes ergingen^), vor alh'ra 
aber die ansfidirliehe Kirchenordoung, die Johann IMiilipp am 
18, Sept. U)()ll für seine drei Stifter Mainz, Würzburg und 
Worms crlicss Es war eine verbesserte EmeueruDg der Ord- 

1) Mainzer Doiiistift>«protok.. 34, fol. 'Ul JH. 

2) Würzb. I)<>ui8tifterece«*«e, l»5r^7. fol. tiii f.. 112 f., 119 ft 

3) Scheppler, 1, S. XXXXiX. 

4) Lattero di Vemovi, 45. fol. 15B. 

5) Wabnlnircli an einen Kurdinal. 1600, Des. 20. Barberina XXXI. 

53, fol. US. (Orig.) 

Scheppler, a. a. O. Mainzer Monataachrift von geistl. SacheD, 

1, fcj. 4<.Hj, Anm. 

7) Am 8. Jan. It)<i7 brachte der Kurfürt^t den Rccessua Visitatiouis 
AidiiepiBcopaltt Mdgunttae de 10»» Septembr. 1666 pro Decanatibua et 
Parochu ESchafddiae xnr Kenntnis des Kommiwara, simmtliciier Pfarrer und 

Seelsorger im Eis I f 1 f i n ! um 28. Dez. ir>()8 wurde ihnen auch die Charta 
vigitationi«i prf> Ki( fHfchJia, die die Vinitation des Dr. Andrpiis Birnbeck er- 
geben hatte, mitgeteilt. (Schepph r, 1, N»> f. und 148— 1.>1.) 

8) (Jedrueki lüTO, wieder abgedruckt findet sie .•*ich z. B. bei ticheppler, 
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nunjfon, die in Mainz 1615, lu Würzburg 10 K5 erlassen wordtu 
waren, bis weit ins achtzehnte Jahrhundert liiiiein ist sie mass- 
gebend geblieben. Hier wurde alle« zusammengefasst, was s^ich 
auf die Seelsorge, die Verwaltung der Sakramente, die kirchliche 
und sittliche Haltung der Unterthanen und den .Tugendunterricht 
bezog. Manches war darin wiederholt, was schon vorher in 
Einzel Verordnungen enthalfen gewesen war. 

So war der Kurfürst schon von Anfang seiner Regierung an 
bemüht gewesen, seine Unterthanen zu eifrigem Kirchenbesucli an- 
suhalten. Schon am 8. Jani 1648 erging aus Aschaffenbuig ein 
Dekret, das« alle, sowohl Universität»- als der ßüi^erschaft ange- 
hörige Penooeo und deren Hausgesind die Meas und gewöhnliche 
Sonn- und Feiertagspredigten in ihren Pfarrkirchen besuchen 
sollten Später wurde sogar der ganze Beamtenapparat zu einem 
aholidiett Zwecke aufgeboten, die weltliche Obrigkeit sollte der 
geistlichen die Hand bieten, damit die Hausvjitcr und Eltern ihre 
Kii^r an Sonn- und Feiertagen zur Kirche, Kinderlebre und 
Fnroht Gottes anhielten >). 

In der grOBaen Kinhenordnung wurden diese VondmüteD 
nur noch etwas eingehender wiederholt Jeder sollte danach beim 
Qottesdienst erseheinen ^ in jedem Hause sollte nur eine Person 
«ir Aufsicht surQckbleiben d6rfen. Die Glöckner und Kirchen- 
meister sollten während des Gottesdienstes nachsehen» ob diese 
Vorschrift erfflUt sei n. s. w. 

Auch wenn Kapitel II der Kbchenordnung steh gegen die 
fibermissig ausgedehnten Hagel-, Feier- und GelObdfeste wandte, 
so war das schon voAer durch ein Edikt vom 8. Mirs 1667 
gesdieben^. Wiederholt wurden in der Kirohenordnong wenigstens 
im wesentlichen auch die Edikte gegen das Fluchen und Sohwören, 
gegen Ehebruch, gegen den Luxus bei Kindtaufen, Hochseiten 
und Begräbnissen, die wir frflher kennen lernten. Fast su rigid 
war es, wenn am 14. Jan. 1673 in Wfirjsbufg auch die öffent- 
lichen Mummereien und Fastnachtsspiele verboten wurden^), 
r 8. 154—182. Sehneidt, II, S. 1390—1410. Midncer UmiBtiaclirifl, 

ni, 8. 1^3 ff. 

1) iScheppler, S. 121. Ingrosi^turbücher, 92, fol. 1. 
2} Edikt Tom 1. Oktober 1^. 8clieppler, & 142 t IngroMStor- 
bacfaer. Ol, fol. 484 f. 

aj Hchrpplor, I, 8. 147 f. 

4) Oropp, II, S. 799. äammlung, I. 292. 
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Ein Kapitel der Kircbenordnung handelt auch von dem 
„verdammten Abei^lauben*'. Im Zusammenhange damit sei hier 
de« Verdienstes Jobann Philipps gedacht, das ihm bei aufge- 
klarten GemQtern vielleicht den giossten Rohm gebracht hat: 
der Abschaffung der Hexenproxesse. Leibnix hat uns die hfibwke 
Anekdote überliefert von dem Gespräch swiachen dem grau- 
haarigen Spee, dessen Haare durch das Mitleid mit den ung^fiok- 
liehen Opfern des Irrwahns gebleicht waren, und dem Jugend^ 
liehen Johann Philipp, der, damals noch Domherr, die Gedanken 
der cautio criminalis bereitwilligst in sich aufn^m^). Sobald er 
dann Bischof geworden war, ging er an die Abschaffung der 
Hexenprozesse in seinen Gebieten. Er hatte mit mancherlei 
Widerstand dabei sn kfimpfen*), es gelang ihm nichl^ dem Wahn 
schon ganz ein Ende zu machen, aber er erwarb aich doch durch 
das Beispiel, das er gab, ein dauerndes Verdienst. 

Es waren bisher im wesentlichen negative Punkte der kirch- 
lichen Einrichtungen Jobann Philipps, die wir kamen tonten, 
die Abstellung von Mlssbräuohen war das ihnen allen gemein- 
same Ziel. Aber er hat auch Positives auf diesem Gebiete ge- 
schaffen. In welcher Weise er vorging, um sich eine t&oht^;e 
Pfani^istlichkeit zu schaffen , sahen wir schon. Weniger Be- 
dürfnis war nach der Erbauung von Pfarrhfiusem und Kirchen. 
Die Kinshenbauten Johann Philipps hatten daher meist eine gans 
besondere Veranlassung. Wenn er z. B. den Bau der neuen 
Hanger Stiftekirobe in Würaburg begann, so war der Grund da- 
für der, dass die alte den Festungsanlagen hatte weichen müssen*), 
die anderen Kurdienbanten Johann Philipps sind wohl so gut 
wie alle Wiederherstellungen gewesen. Ausserhalb seines Ge- 
bietes baute er die Kirche in Sobwalbach um der Ausbreitung 
der katholischen Kirche willen. 

1) Rrir-f fvoihnizciiri vom '2(y. April 1697. F. Lcitschuli , Boitrii^'o zur 
(»e»«ch. der» Hexenweseus in Franken» ö. 20, 23 f. Vgl. auch Uieffen- 
bach. Der Uexenwahn, 8. 111. 

2) Vgl. Wild, 8. 29, Anm. 2. Noch 1667 kam e» in Amorfaadi 
vor» dsM die Bürger «ne Anzahl PerHuneii wcji^en Zauberei verbrannt !iaben 
wollten, auch der Oheranitmann Djinicl von Frankenstfin fiah dt ii Tninul- 
tuanten nach, der Kurfaret aber liees alle wieder frei (Uieffeubauh, 
8. 107). 

3) Gropp. Wttrcb. Chron., II, 8. 253. 
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Eine sehr umfassende Thittgkeit entfaltete Joluuin Philipp 
auf dem Gebiete des eigentlicben Gottesdienstes. Er gab ihm 
gewissermassen ganx neue Grundlagen, eine neue IShel sowohl 
wie eine neue Agende, einen neuen Katechismus wie ein neues 
Gesangbuch hat er geschaffen. Es ist wohl nicht ganz richtig 
wenn Panser meint» dass das Verdienst des Kurfürsten an der 
Mainzer Bibelübersetzung gering gewesen sei, dass er nnr dem 
ferdgen Werke einiger Jesuiten nachtrSglich die Genehmigung 
«teilt habe. Denn einerseits widersprickt dem die früher er- 
wihnte Aeusseruog des Landgrafen Emst, andererseits zeigt doch 
auch der ßriefwechsel ZMrischen Conring und Boyneburg, dass 
schon Ende des Jahres 1660 bekannt wurde, dass der KurfOrst 
von Mains eine Bibelüberseteung veranstalten weilte und zwar 
ohne pfipstliche Erlaubnis i). 1661 wurde der Druck vollendet^ 
1662 erfolgte die erste Ausgabe. Es wird doch wohl der Wahr- 
heit entsprechen, wenn es auf dem Titelblatte heisst, dass die 
Uebersetzung „auss gnädigstem Befelcb, nnd Beffirderung" Johann 
Philipps erfolgt sei. IKeae Uebersetzung hat eine recht grosse 
Verbreitung gefunden, grössere selbständige Bedeutung kommt 
ihr insofern nicht zu, als sie ja nur eine Bearbeitung d^ ülen- 
beigschen Bibelübersetzung von 1630 war*). 

Grossen Ruhmes erfreute sich auch lange die Agende^ die 
Johann Philipp 1671 veröffentlichen liess: Rituale sive Agenda 
ad usnm ecdesiarum metropolitanae Moguntinae, et cathedmlium 
Herbipolensis et Wormatiensis .... ad normam RitnaUa Pauli V. 
Ihr waren schon mehrere Drucke in Bezug auf .einzelne Teile 
des Gottesdienstes voraugegangen. Der Zweck dabd war vor 
allem, die durch das Tridentiner Konzil vorgeschriebenen Ein* 
richtungen und Gebrauche mit den in Mainz und Würzburg Üb- 
lichen zu vereinigen*). In die Agende waren ausserdem noch 
sehr eingehende Vorschriften über die rechte Art zu predigen, 
zu katechisieren u. s. w. mit aufgenommen, so dass sie zu einem 
sehr umfangreichen, etwas unhandlichen Bande angeschwollen war. 
Sic war zwar sehr gründlich, aber es stand manches darin, was 

1) Gruber, 8. 429, 43.=). 

"2) Vgl. Van zur. Wri<uch einer kurzen (Jcschichtc der röuiiscfa- 
katholischen deutwhen Bibelübi>r>4ctzung, 8. 167 ff. 

3) Vgl. (rropp, Coli. oov. nmyL ei rer. Wiroeb., II. 2, 451. 
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in eine Agende eigentlic)i nicht gehörte. Hooecker tadelt das 
wohl flicht gana mit Hnrecht h. 

fm Zusammenhang mit der Kinführnnp des neuen Hititnls 
staiui die Wiederei nführnn<r (ies ^rreirfn-ianiselien Kirchengesangs 
durch Johann Philipp. Der Kurfürst seheint üherhauj)t ein Liel>- 
habfr der K urlienniusik gewesen zu Hein I^urrh «eine Freigebig- 
keit ermöglichte er 1656 <!on Bau einer ril« n ( >rgel im Dome 
zu Würzl)urg. 1607 wurli lana in Maitiz imd in \Vfyrni< der 
Cantus (iregorianus eingeführt^), «od auch nach l i inken ver- 
pflanzte der Kurfürst die damal« nen aufkommendt K ik Ik innusik. 
Er lies» dazu aus Italien den Musiker Philipp Fnedncli Buchner 
kommen, und dies<»r ist nun bis mi seinem 1669 erfolt^ien Tode 
kurfürstlich III ;iinzischer und fürstlich-würzburgischer Kapellmeister 
gewesen, in dem neuen Theater auf dem Schlosse richtete er 
Orchester nach neuerem Stile ein, 1 Rf)4 w urde auch im Kitter- 
stifte St. Burkard die neue Musik <'ingetulii t , mid 1670 wurde 
auch für die Marienkapelle ein festes Orchester begründet, unter 
Leitung ilcH Dnmiehrera als rector chori wirkten vier Sänger und 
zwei Ii nistet), 146 fl. wurden 1670 für die Musik in der 
Marien kapeile ausgegeben 

rm fnigenden Jahre wurde ein ueues Gesangbuch für die 
Kindt rii hre, Wallfahrt« ii und iln Kirchengesang gedruckt, im 
November 1671 wuixie es auch in den Orten des Wnr7l)iir<j:er 
Domkapitel- eingeführt*). Wie gross das Interesse des Kurfürsten 
für diese l'inn^i war, zeigt der Lin.stand, dass er selbst sich in 
seim'u MuHsestunden mit der UeberBetzung der Evangelien, der 
Episteln und Psalmen in deutsehe Reime beschäftigte. Das Resid- 
tat dieser Bedaühungea liegt vor uns Man erhält deo Eindruck, 

1) Vgl. Uoneeker, Oido et argiuneoinm igeodaruin Mogantinemiuin. 
Mog. 1785^ S. 93» 117, 134 f. 

2) loannis, I, 973. 

3) J. Hörne«, Die Kin heumnsik in Franken im 16. und 17. Jahrh. 
Arch. hir^t. Ver. für T'nt. rtr. mul .A-^hatfcnb., XTX„ S. 11, 24 f., 28. 

4^ Würzb. Domatifterecesse, 1(17 1, fol. 301). 

S) CathoUscbe Sodd- und Feyt rtägliche Evangelia, und daiWM ge- 
zogene Lelixetfidk. Sambt etiichen, m der GhrötlkllieD Ldir und loh Oottcs 
gellfirigen, am end beygraetxten GeHÜngen. Alles in teutsche Reymen und 
Mplndny vorfallet. . . . (ii-ilriK-ki zu \Virt/,f)ur|sr, \ycy VAim Michafl Zincken. 
Im Jahr M.DC,iALL 1656 ürschicu ciuo zweite Auagabe, die auch die £pi«tela 
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dass diese Ge&HDge durchauw geeignet waren, den Zweck zu 
erffillen, den sie hatten, das Volk mit der Bibel bekannt su 
machen und sie ihm einsupragen. DafQr, dasa das Weik bekannt 
wurde, sorgte seine allgemeine EinfOhruog in den Kiroben und 
Sflhulen 

Bei der Herausgabe eines neuen Katechismus &nd JobanD 
Philipp vor allem bei Tolnaius Hilfe. Von ihm stammt der 
Gateohismus biblicus fQr Mains, der 1660 in erster, 1662 in 
zweiter Auflage erschien , 1661 wurde auch eine Ausgabe für 
Kinder als Catechisrous biblicus minor veranstaltet*). 

Eine Reibe von Kapiteln in der grossen Kindicnordnung 
Jobann Philipps sind Schulangcicgenheiten gewidmet Sie 
entlntten recht vernfinftige Yorschriften: Die Schulmeistw sollen 
die Kinder nidit allein im Lesen, Schreiben und Singen unter- 
richten, sondern auch anweisen, dass sie den Katechismus lemm 
und begreifen mögen. Damit die Schulmeister ihrem Berufe desto 
ungehinderter obliegen können, sollen künftig die Stadt- und Ge- 
riohtssohreibereien so viel wie möglich von den Schnldienaten 
abgesondert bleiben. Knaben und M&dchen sollen in den Schulen 
getrennt werden, jene vom Schulmeister, diese von der Schul- 
meisterin unterrichtet werden, wo es eine solche giebt 

Die Eltern sollen von den Pfarrern daxu ermahnt werden, 
ihre Kyider nicht in andere Schulen, sondern m den Pfarrachul- 
meistem zu schicken. Viermal im Jahre soll der Pfarrer mit 
ZusiehuDg von zwei Personen aus dem Stadtrat die Schulen visi- 
tieren u. s. w.^. 



enthielt. Nicht auftroiben konnte Gropp die in der Vorrede angekündigte 
Fkalmenbearbeitnng. Ich erhielt dn Ezonplar davon ans der Mainser Btadt- 
bibliotbek: Die Fudnien de» Königlichen Propheten Davide. In Teutsche 
R«ynien iinrl Molodcyen verfassrt. Gotnu kt zu Ma?yntz bey Nicla,-* Hoyll . . . 
Tm Jahr lt>r>8. — Nur ans Tiropp entuohmo ich, (I.t>5>« .Toh. Phili{>|> der Vrrf. 
dieser Bücher war. Seine Q"*'*'« i*'- Nie. Mubr S. J. LciciicDprcdigt auf 
Job. Philipp. Wirtsb. Ghroo. II. B. 27111. 

1) V^. die Verordnnng aus Mains vom 38. Juni 1056 bei Sehep|>ler, 
1, 8. 130 f. 

'2) Vgl. Chr. Moutang, Die Mainzer Kalechiament Maina 1877, 

Ö. 83 ff. 

3) Vgl. Heppe, Ge«ch. de« deutschen Volke«chulweHen«, II, S. 79; 

IV, s. m. 
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Gerade clurch Keinen Verkehr mit Bartholomäus Holzhäuser 
wird dem Kurfürsten Interesse für das Volksschulwesen einge- 
flösst worden sein. War dieser doch ein warmer Anhany^er des 
allgemeinen Volksschiilwopen« und hat er doch sell)st seine 
Gedanken über VolkssehiiI<"!i sowohl wie über lititeinHt Imlcn 
niedergesehriebt ii Es i«! f^nv nicht imdonkbar, dass Joliann 
Phih'pp auch nuf diesem (n l ii ti n\ ( ittr^chondc Pläne gehabt 
habe. So soll er nach I«1(m ti von I^t ibniz das Volkssrhulwoson 
hai)en reformieren wollen und nur durch den Tod daran jj^ehintlert 
worden sein -(. und zur Verbesserung der höheren Schulen soll 
ihtn nur das (ivUl u< fehlt haben"). Die wirklichen Thaten Johann 
I*hi!ipj)S auf doui (I hif tt des Schuiwoens beschranken sich, so- 
weit ich habe feststellen können, auf die (iriinduriL'" des Gynina- 
biuui.s in Mfinnerstadt im Jahre 1660, die Krriehtiuj^ der lateini- 
schen Scl»ulen in Duderstadt *) und auf die Berufung von fran- 
zösischen Uixulinerinnen aus Metz nach Kitzingen 1660 und 
nach Erfurt 1665 resp. 1667 zur Einrichtuug von Madeheu- 
schulen 

Von nur geringer Bedeutung ist die Thatigkeit Johann 
Philipps für die Ünivereitaten in Mainz und Würzburg gewesen. 
Wohl fand im Vergleich zu den Zuständen während des Krieges 
ein Aufschwung statt, aber das war mehr die Wirkung natür- 
licher Verhältnisse als ein besonderes Verdienst der Kegienmg. 
Was .T(»hann Philipp etwa für die Universitäten an Aiiordiumgen 
traf, besehränkt sich auf Kleinigkeiten"). Es war auch nicht die 
Zeit (lat'iir, hier grosse Reformet» imd Neueningen vorzunehmen, 
und man wird durchaus mit dem Kurfürsten übereinstimmen 
könuen, wenn er sein Geld lieber für die Errichtung von Prieater- 



1) Gaduel-Heinrieh, S. 278 ff., 286 ff. 

2) Guhrauer, II, 5. 

3) Vogt» Gesch. des VerfalU und Üntetgwig« der rhein. Staaten, 

a. 162 f. 

4) Wolf, Uistori^die Abhandlung von den geistlichcD Komiuis- 
Mrie», 8. 12& 

6) Fr. Schauerte, Die Kloetenchulen der Ur^uliiierinneD in Erftttt 
von 1667 bi- zur Ge|;enwart (Mitt. der 0«ft. ffir deutsche Erz. und Bdiul- 
geachicht^. VIII, s. 708 ff.). 

6) Vgl Wegelc, X, im ff. 
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semiuüren oder für die Stiftung vou Waü»i'iihäuscru verwcudete, 
als für die Univcrsiitäten. Nicht weniger wie vier Waisenhäuser 
fuhren ihren Ursprung auf Johann Philipp zurück. 1657 wurde 
das zu Würzburg gestiftet, U>(>5 das zu Mainz, und in Erfurt 
errichtete der Kurfürst nach der Eroberung sogar zwei, ein katho- 
lisches und ein evangelisches 

Wa« das (i(»l)i('( der kirchlichen Verwaltuu^sor^ariisation 
betrifft, so verdankt, w«'nn Schcpjilcr recht unterrichtet ist, Kur- 
niainz .Jolianii Phili[)|) aucli ant dier-ciii Cir-l»iete eine ^ehr wiclitii:<> 
Nenernni!;: die Errichtung des (i e ncru 1 v i k a ri a t s. Während 
CH bisher nnr einen Generalvikar gegeben hatte, wurde jetzt als 
oberste geistlicihe i>» Im rde das ( roneralvikariat geschaffen'). Ein 
ausdrückliches Zeugnis nber die (uürnJung liegt allerdings nicht 
vor, alicr die F(Hni des Reskripts V4)m 21. Dez. 16.58, das die 
Kt)nj(ieteiizen zwischen dem Vikariat und dem Protonotariut 
abgrenzt, scheint allerdings dafür zu sprechen, da^-^ es sieh um 
eine noch junge Hinrichtung handelte'*). Noch genauer wurden 
di«' liefugnisse des (ieneraKikariati» durch eine Verordnung vom 
5. Sept. 1670 bestimmt, die (!'orrectiu munmi inter personas 
ecclesiasticas, die (^ausae beneficiales. aedificaridarum et reparan- 
danim Ecclesiarum . die dispensati«» f«uper legatis annuif? de 
celebranda ann; \ . isaria aut alias pie aj)plicanda,causae matrimoniales, 
(juoad aacramentalia u. f». w. wurden ihm zugewiesen, dagegen 
sollte es sich jeder Juri.sdiktion ausser zwischen Gebtlichen 
enthalten 



Schon sehr früh dachte Johann Philipp an die Wahl eines 
Koadjutors in Mainz. War doch <lie [.last, die ihm die Verwaltung 
zweiei- und seit IÜIkJ dreier Bistümer auferlegte, zvunal bei seiner 
Kränk!ic)ikeit vielfach zu gross für ihn. Auch wünschte er wohl, 
sich trülizeitig einen Nachfolger zu sichern, der die K^erung in 



1) Vgl. nr..] ]. Why.h. dum., II, S. 25«. Coli. no?% II, 401. 

Schepplor, I. XXXXVIIJ. 

2 St heppler, 1, Ö. III, V. 

3) Kihcnda, S. 134. 

4) Ebenda, 8. 183 f. 
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sfinem Sinne weiterf iilute , wo nicht gar das Erzstift seiner 
i'uiuiiie zu erhalten. 

im April i6ü3 war der Kmtiiist in Würzburg so schwer 
an seinem alten Steinleiden ri krankt, dass er allgemein aufge- 
geben wurde und man an die W ahl ein«>s Nachfulgers in Mainz 
wie in Würzburg dachte, die Kanoniker eilten nacli iiause, um 
dabei zugegen zu sein ')■ Iiu Mai be.sj5erte sich je(h)eh der Zu- 
«tand des Kurfüi-sleu wieder, und er koimte nach Mainz reisen, 
wo er mehr Ruhe hatte*), aber er daelite nun entschieden an 
die Wahl eines Koadjutors und zwar hatte er nach den Nach- 
richten, die dem Xuntiu» zugingen, den Bischof von Speier dazu 
auscrseheo. Man glaubte auch, dass das Kapitel dem xudtimmeu 
und dass Frankreich die Wahl unterstützen wurde''). 

Bald darauf trat dann aber zwischen dem Kurtürbten uufl 
dem Bischof eine gewisse Entfremdung ein, hervoi^erufen dtuch 
das Benehmen des Bischofs auf dem Reichstage, wo er ja als 
msioMSober Deputierter thntig war. Er hatte dort schlecht vom 
Korforsten gesprochen, und nun konnte natürlich nicht mehr da- 
von die Rede sein, dass der Kurfürst seioe Wahl beförderte. 
Dieser begaon ietst vielmehr bei den Domherren für die Wald 
seines Neffen Franz Georg su arbeiten«). Und eben diese 
Ditferensen werden wohl der Grund gewesen sein, weshalb noch 
so viele Jabre vergingen, ehe der Plan von 1663 zur Ausführung 
kam. Wihrend dieser ganzen Zdt standen sich nun am Hofe 
sw«i Parteien gegenfiberi deren eine die Wabl des Speierers, 
die andere die des Neffen des KurfQrsten ins Ange finste. Diese 
wurde besoader» beg&nsdgt von Ptdlipp Erwin , dem Broder des 
Kurfürsien, den Vater des Kandidiaten, wabiend Prankreiefa 
mebr für den Bischof von Speier gewesen so sein scheint War 
doch» wenn die Nachrieht GiihmuefS richtig ist, sogar 1663 
ein Vertrag swisdien Ludwig XIV. und Jobann Philipp ge- 
schlossen worden, worin die Koadjulorschaft dem Bischof von 
Speier, Herrn von Beilstein-Mettomioby veieprochen wurde*). £s 

1) Bcr. Gallios vom 15. April. N. di Ool., 36. 

2) Bericht vnm fi Mai (ebenda). 
3| Bericht vom 24. Juni (ebenda). 

4) Chiffre des Nuntius vom 7. Okt. (.'higi, E. II. 32, fol. 77 f. 

5) auhrauer I/J7f. In einem Briefe, den LudwigXIV.am 10. April 1ÜG3 
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mOsste das jedcnlallB vor dem Konflikte swuchen dem Kurfanten 
und dem Bisehol geschehen sein, JßVankreieh seheint dann daran 
festgehalten und daher den Bestrebungen Philipp Erwins Schwierig^ 
keiten eotgegengesetst zu haben. Gravel verhinderte sogar die 
Wahl von dessen Sohn zum Grossddun, da diese Würde als 
eine Vorstufe cur Koadjntorschaft betrachtet wurde. Aus Gram 
öber dies vereitelte Vorhaboi soll der Baron Philipp Elrwin am 
4. Nov. 1668 gestorben sein'). 

Auch als dann die Frage der Koadjutorwahl im Jahre 1670 
wieder aktueller wurde, hielt man in Paris an der einnuil ins 
Auge gefassten Kandidatur fest Aber auch die Partei der 
Schönbom gab die Hoffnung durchaus noch nicht auf. Grevel 
war anfangs der Ansicht, dass Boynebui^ sie begfinstige, in önem 
Briefe vom 6. April 1670 an Ludwig XTV. widerruft er das^. 

Man hat nun meist angenommen, Metternich sei der frans6- 
sieche, SchÖnbom der kurffirstliche und auch kaiseriiche Kandi- 
dat gewesen. ' So gans entspricht das den Thatsachen nicht. 
Schon seit Mai 1670 korrespondierte x. B. der Bruder des 
Bischofs von Speier mit dem kaiserlichen Diplomaten Grana, am 
1. Mai schreibt er ihm s. B.: Pour nos negoces particuUera je 
Vous suis infiniment obligor des bonos volontees qoe Vous tes- 
moigne pour mon frere. II at ester tout afait impossible de nager 
contre le torrent pour Tintention de Spiro et les denz grandes 
intercession Electorales ont donner le branle pour notre oompe> 
titeur^. Ausserdem unterhielt Walderdorff die Wiener Regienu^ 
über die Mainxer Yorgange auf dem Laufenden. Am 4. August 
sdireibt er s. B., dar Kurfürst sei im Werk bq^riffen, eine Koad- 
jutorwahl für sein £Irsstift su begehren, su welchem End er am 
lotsten Samstag den Domdeohant^ und andere Kapitulares um 
die Vota uigiert und des Herrn Bischöfe su Speier fürstliche 
Gnaden proponieiet habe<). Im September ging dann sogar 

an d«i Bitehof von Spder «chreibt, ist die Bede von Verträgen, die der Bruder 
Omvels mit dem Biadiof abgeschlofleen habe. Doch achtet Ludwig die 
Grflndc, die den Bischof fOr jetst hindern, in die Allians dnantreten <Looia 
XIV, Oeuvre»*, V, 128). 

1) Guhraupr, I, S. 97 f. 

2) Ebenda, I, iOö f. 

3) Wiener Arcb., Kri^gflakten, 105. (Orig.) 

4) Ebenda, Friedenaakten, 106. 
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eiomal Bohon daa Gerücht, der Bischof von Speier wi xam Koad- 
jutor gewählt worden Das war verfrüht, doch wurde die 
Sache jetst energisch gefördei-t Unter anderem schrieb der Kur- 
fürst nach Rom und bat um Erlaubnis, sich einen Koadjutor 
wählen su dfirfen. Klemens X. antwortete am U. Oktober, dass 
man dem Kurffirsten wegen seiner verdienstvollen langen Re- 
uu i uiig gern (Uesen OefiaUen thue, aoeh ad die Wahl eines Koad- 
jutors sehr erwünscht, da es nfiti^oh sei enaerito sub Duce novum 
erudiri Ductorem. Gern vertrane nmn Ihm und seinem Kapitd 
die Wahl des Koadjutors an Man wartete in Mains nur noeh 
auf diese Erlaubnis, und am 19. Oktober nahm man in Kdln 
schon als sicher an, dass, wenn sie eingetroffen sei, der Bischof 
von Speier, der vom Kurfürsten und vom ganzen Kapitel sehr 
geliebt werde, gewählt werden wurde*). 

Nachdem Johann Philipp das Breve des Papstes empfangen 
hatte, erschien er am 4. November mit dem Yisekaasler Bertram, 
dem Sekretär Veit Beringer und einem Notar in einer Sitmng 
des Kapitels, hielt ebe Bede fiber seine Verdienste um das Era- 
stift, sprach davon, dass ihn diese Mühe und Arbeit ermüdet 
hätten, dass er auch schon au Jahren gekommen sei und bat 
scfaUesslicb, damit nach seinem Tode ein Interregnum vermieden 
würde, um Wahl eines Koadjutors cum spe futurse successionis. 
Das Kapitel erklärte sich ^unil Unverstanden, und die Wahl 
wurde auf den 15. I>esember festgesetat^). Die Zeit bis su 
diesem Termine war dann natürlich mit mancherlei Beratungen 
und Verhandlungen ausgefüllt Als Kandidaten kamen neben 
dem Bischof von Speier nur noch der von Wien (Walderdorff) 
und der Dechaat der Mainzer Kirche in Betracht, doch hatte 
der Speierer die meiste Aussicht*). 

leider besitzen wir nicht alle liriufu, die Metternich wäh- 
rend <lieser Zeit ;m Grann schriel», die erhaltiTK-n sind interessant 
genug. Am 17. Nuv. Holireibt er: Mes precedeiitö (»ie fehlen) 



1) Berieht vom 12. Sept. Xuns. di CoL, 44. 

2) Oorsiiiiana, 539, fol. 256 f. 

3) Avviao vom 10. Okt. Nunz. di Col., 44. 

4) Miunzer Domstittsprotok.. 39, fol. 182 f., 188. 
6) Awifo ati» Köln vom 9. Nov, N. di CoL, 44. 
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Voiis «nroDt dict I'estat de Doetre co«djatori<fr eUe s^affeniiit tons 
lee joora d'avaotag«, hyer aon Alt de Spire at diaaer en cour, 
et sott Alt El. avec les siens a'est declares plus oavertement 
4]|Qe jaoaau pour oe diot prinoe demain une bona partie de noaa 
atttres qui somea detenninea pour luy, irona enaemble a la Goar 
pour nouB deolarer ouvertemeot a aon Alt £1., et je oroy qa'avant 
la ftn de oette aemaine noua aeroos unie en teile oombre, qu'avec 
la graoe du boo Dien noua a'aaroDa plua neu i enindre. Sod 
Alt de Spire eaorit ce aoir a Mon' l'Evesque de Vieane, nuua 
eaperooa qu'eataot bien infonner den cbosee, il ue voamit paa oon- 
trarier luy aeule, tm au rooins avec fort peu d'aatrea. d'aujoardhui 
a qiiatre aemaiaesi si le boo Dieu noua conserve» noua en verrona 
Fiasue, quant je Voua acaures a Vienoe, Je poures Vons dire 
lea ehoaea avec plua d'asaeurraoe. si Mona*' le prince de Spire 
passe Voua aures asseurement un anua, et en ma penoone'). 

Offenbar war man in Wien durdiaua mit einer etwaigen Wahl 
dea Bieehofa von Speier einverstanden, berichtet doch Jodoci am 
20. Nov. dem Kurfürsten ans Wien, der Kaiser habe, ala er gehurt 
habe, daaa der Bischof von Speier wahrschaintich Koadjutor 
werden wurd^ geaagt: Daa gebe Gott*). Qnd Metternich schreibt 
am 28. Nov. an Grana: Votre lettre me fu rendue hyer au mm 
a la table de Mona'* le prince de Spire, et Je luy fy voir la 
ainoerites de vostre affection pour Iny, dont il Voua remercie 
avec beauconp de tendrease, Vous aaseurant, qu'en teile eatat 
que le bon Dleu le mettrat, Voua en receviea nne redprocation 
bien reale, les affaires de la Ckiadjutorie sont tonjour en meame 
eatat pour sa persona, e come je vous dis demierement, si le 
bon Dieu n'envoit nn traveree tout afauct impourveu, oome eo 
ces elections il arrive quelquefois, je ne voy pas oome il puia 
manquer . . . Voua ne me mandea rien du voyage de Mona'' 1' 
Eveaque de Vienne, je prend cela preaque come s'il oe vieodrait 
pas. la volonte du bon Dieu soit faict"). 

Gravel acheint sich Aber die Gesinnung des Bischofs von 
Speier in einer merkwfirdigeo Täuschung befunden au haben. Er 
lieaa aich vielleicht etwas au sehr von den Aeussemngen Boyne- 

1) W. A. Kriegsakteti, 195. <(>rig.) 

2) Brekanslerarch. Friedemakten, 00. 

3) WiMcr Aldi. KriegBskten, 195. (Orig.) 
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burgs beeinflussen, der auch für sich von der Wahl des Bischofs 
eine Wiedereinsetzung in seine alten Wurden rrhoffte*). Jeden- 
falls war aber der Bischof von Speier auch der Kandidat Frank- 
reichs, für ihn wurden französische Gelder in Fluss gebracht, 
30 000 Thaler soll die Wahl Ludwig XIV. gekostet haben*). 
Jede andere Kandidatur war natürlich unter diesen Umstanden 
aussichtslos. Schon am 8. Dez. kcmntc da)^(;r auch Metternich 
an Grana sobreibeo: il m'est impossible Yous dire autrechose 
a eette foy, <(ue seulement la Constitution de nostre Coadjutorie; 
Je oognoi tellement Votre affection pour le prince de Spire et 
pour nostre maison, qne Vous serez fort aise de scavoir, qu'il 
ne nous manque pas cinque voeux aujourdhuy: et que demain 
s'il plait an bon Dieu an soir il iic manqueront que les prin- 
ces Evesques d'aychstet et Vienne, le preniier est suspense, 
et l'autre ne vient pas, pent estre ne donnerat il pas de voeu 
du tout. Vous ne scauries comprendre quo] maliee Tuns at tentea 
depuis six jours pour renverser on troubler la chose et le tont 
du Coster de W. il ny at que trois jonr fjue la partie Electoral 
sat positivement declare a son Alt: de Spire niesme, mais son Alt. 
£lect. at tesmoignes une* constante resolution pour le prince^ 
je vous direz une antre fois plus de particularites. P. S. Son 
Alt. de Spire Vous salut tres affectueusement et Vous prie iny 
conserver Vostre amide ^. 

Mit der hier erwähnten Mallce spielt Metternich wohl an 
auf das Kieignis, das auch von Gravel erwähnt wird. Nach 
dessen Bericht hatte Johann Philipp Anfang Descrober Gravel 
mitgeteilt, dass er seine Stimme dem Bischof von Speier geben 
werde, dem Kapitel erklärte er bald darauf, das« er nicht im 
geringsten an die Wahl seines Neff<'ri denke. Um dieselbe Zeit 
aber entstand im Kapitel das Geriieht, der König von Frank- 
reich habe seinem IJesIdeuten neue, der Wahl des Bischofs von 
Speier hinderliche Befehle zukommen lassen, dadurch wurden die 
Parteigänger Ludwigs in nicht geringe Besturzui^ versetst^ und 



1) Guhrauor, I, 166 f. 

2) Ebenda, I, 168. VgL auch Pomponnc» Memoire« ed. Mavi» 
dal I, 201. 

3y W. Affh. Kriegsakten, l«5. (Orig.) 
Ments, Job. PbU. r. SchOaborn. IG 
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Gravel hatte Mfihe, sie za borohigen tiiid ibnen sii beweisen, 
dasB die Nachriclit von Oegnera des Königs erfunden seL 

Der ^sebof von Speier und eeio Kansler waren nun der 
Ansicht, der Kurfürst habe diese Nachricht in der That geglaubt, 
Gravei dagegen meint in seinem Briefe an den König vom 16. 
Dezember, dass der Kurffirst comme U est plus fin qu'euz tous 
dies GerQcht durch seine Emissäre habe aussprengen tassen, um 
das ganze Verdienst dieser Wahl auf sieh zu ziehen, da er ja doch 
vorausgesehen hal>(>, dass sie unfehlbar auf den Bischof fallen 
wGrde. Auch Guhrauer ist der Ansicht, dass der Kurffirst ur- 
sprünglich die Wahl seines Neffen gewünscht und nur notge- 
drungen diese Kandidatur aufgegeben habe, ja sich dann sogar 
so gestellt haijc, als wünsche er die Wahl des Bischofs von 
Speier'). 

Nach Metternichs Briefen würde sich die Sache doch etwna 
anders stellen. Jn ihnen ist von der Wahl eines Schönbom flber^ 
haupt gar nicht die Rede, wohl aber von einer kurfürstlichen, 
d. h. wohl Schönbomischen Partei, die sich erst sehr spit ent- 
scheidet, während der Kurfürst sellwt von vornherein für d^ 
Bischof von Speier eintritt Der einzige ernstliche Mitbewerber 
ist Waiderdorf f, auf ihn seheint Metternich auch jene „Malice*^ 
zurOciczuführeu. 

Auch der Kölner Nuntius berichtet absoint nichts von der 
Schönbomischen Kandidatur, in einem Briefe vom 14. Dez. spricht 
er die Hoffnung aus, dass die Dinge einen ganz ruhigen Qnng 
nehmen würden, sc non nasce qualche competenza tra i Veaoovi 
di Spiro, e quello dl Vienna, che da altri parti aento, ehe con 
gran diligenza ai sta portato a Magonza *). Walderdorff ist nicht 
mehr imstande gewesen, die Wahl des Bischofs von Speier zu 
hindern, auch dass der Kurfürst von der Pfolz das Kapitel durch 
zwei besondere Gesandte ermahnen liess, eine recht vernünftige 
Wahl vorzunehmen, vor allem niemanden zu wählen, der mit ihm 
benachbart sei'), wird schwerlich grossen Eindruck auf das Ka- 
pitel gemacht haben. Einstimmig fiel, da ja alle Meinungsver- 
schiedenheiten vorher erledigt waren, am 15. Dez. die Wahl durch 

1) Guhrauer, I, 1U7 ff. 
2} Nunz. di Col., 44. 

3) Mainzer Domstiftsprotok., 39, fbl. 190 ff. 
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Inspiration des heiligen (Geistes auf den Bischof von Speier, ja 
dieser hatte sogar schon ein KHaiibnisschreiben von Alexander 
VII. (!), die Wahl, wenn si<- auf ihn fiele, aozuoehmeni obgleich 
er schon Rischof von Speier war 

Nocli an <ienisielben Tage sehrieb Johann Phih'pp einen 
Brief an den Papst und bat ihn um Bestätigung dw Wahl -'), am 
20. Dez. ging ein ähnlicher Brief des Kapitels nach i{om ab*). 
Schon am 16. Dezember hatte sich der Koadjutiu- zu dem fran- 
zosischen Kesidenteu hegeben, um seine Dankbarkeit für die 
Unterstütisung des Königs von Frankreich an den Tag zu legen*). 

Die langwierigen Verhandlungen, die dann nach der Wahl 
noch zwischen Mainz, dem Kölner Nuntius und der Kurie statt- 
faihien, hatten bloss den Wert von Fornialitiiten , da ja niemand 
daran dachte, die Mahl wirklich anzufechten. Aber zunächst 
dauerte es sehr lange, bis der Nuntius in den Besitz der notigen 
Papiere kam, uai den Prozess der Wahl vornehmen zu können; 
erst im Februar 1671 war alles erledigt 'j. Dann tuaclite die 
Iv uiiiiuiation neue Schwierigkeiten, denn die Summe der gefor- 
derten Annaten seinen unerschwinglich. Johann Philipp schrieb 
deswegen an den Kaiser, und dieser bat durch Briet" vom 20. 
Februar 1671 den Papst, sie zu erlassen oder wenigstens zu er- 
massigen % 

Inzwischen hatte man in Rom die Entdeckung gemacht, 
dass die ganze Wahl eigentlich ungültig Die S. Congregazione 

( "onsistoriale hatte das Instrument der W aiil untersueht und ge- 
funden, da.^s die Wahl durch Inspiratiuji, aber nicht in der nach 
den Kanones üblichen Art erfolgt sei. Da man nun aber im 
übrigen sehr wünschte, dass der Kurfürst einen Koadjutor be- 
käme, und da man auch mit der Pei^son des Bischofs sehr ein- 
verstanden war, so traf man den Ausweg, dass man die Wahl 
in eine einfache Zustimmung des Kapitels verwandelte. In 
Deutschland genügte das, da dort die Kapitel eigentlich nur für 

1) Ebenda, 39, iol. 196-201. 

2) Lett. di Frioc, 9«. fol. 203. (Orig.) 

3) Mainzer Doni><tifb)protok., 39, fol. 204. 

4) Onhrauer, I, 16Ö. 

.'>) Akten dfiniher in \nnz. di Col., 44 und 4Ö. 
ü) Lett di Frinc, üT, iol. 4ü. 

16» 
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erledigte Kirchen wählen «lurfton, während die Ernennung der 
Koadjutoren ganz vom Papste abhing. Neue Foroialit&ten er* 
klfirte mm f6r nicht nötig, die Kanoniker branehten nur eine 
lettera missiva m unterschreiben, doch emp&hl man, künftig die 
so schwierige Ftmn der Wahl durch Inaptration lieber au ver- 
meiden^). Aber auch nachdem so diese Schwierigkeit leicht be- 
seitigt war, sog sich die Ernennung des Bischofs suro Koadjiitcr 
doch noch längere Zeit hin, da ein Bericht Ql>er den Stand der 
MaiDser Eirebe» den man dazu brauchte^ noch fehlte. Besonders 
etwas Sicheres über die Einkflnfte zu erfahren, war schwer. Der 
Nuntius Hess den Suffraganeus von Maina Untersuch ungeu 
darfiber anstellen*). Das Resultat, mit dem man schliesslich zvh 
frieden sein musstCi ist wenig inhaltreich ^. 

Was die Taxfi'age betrifft, so behauptet Altieri in einem 
Briefe vom 9. Mai, er habe sich alle Mühe gegeben, den Wunsch 
des Kaisers zur ErfßUung zn bringen, aber die Sache hänge nur 
von den Stimmen der Kardinäle ab, die dabei auch auf andere 
Beamte Rücksicht nehmen mnssten. Diesen wollten sie diese 
Einnahme nicht ganz entsiehen, daher sei das Gesuch au seinem 
Bedauern abgeschlagen worden^). 

Erat In einem geheimen Konsistorium vom 16. November 
1671 wurde dann Lothar Friedrich von Metternich endlich aum 
Eoadjutor von Mains ernannt, alle seine bisherigen PfrQndeii 
durfte er behalten^). 

Damals hatte Johann Philipp bereits auch ffir sein Bistum 
Worms die Wahl eines Koadjutora ins Auge gefasst und zwar 
hielt er es für das Beste, wenn auch dort der Bischof vtm Speier 
gewählt würde. Zunächst trat er mit dem Nuntius in Verbindung, 
da er die Wahl aus Rücksicht at*.f den Pfälzer unter besonderen 
Yotsicht^nuissregeln wollte vornehmen lassen*). In Rom hatte 
man nichts weiter gegen den Plan einsuwenden, und im Mai 1672 
fand dann die Postuhition in der geMrfinschten Weise statt ^. 

1) 1671. Febr. 21. Altieri an den Kdlner Nuntius. N. di OoL, 142. 

2) Ber. (]es Nuntius vom 22. März 1671. Nuns. di 061.. 46. 

3) Anh. (V.ns. l'nK-. Coixu. F., 2m. 

4) Altieri an Huonvisi. Nunz. di ('«1., 142. 
5} Cursiniaiia, üü, ful. 278. (Kopie.) 

6) Brief des Nuntius vom 19. (29?) Not. 1671. Nuna. dl CoU 46. 

7) An den Nnntiu«. 1671, Des. 12, 10. Nnoi. di Co|., 142. 
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Auch diesmal aber ergaben sich dann nachträglich grosse Schwierig- 
keiten. Bis snm Ati^nst dauerte es, bis der NuDtius die nötigen 
Papiere bekam, um den Prozoss der Wahl vornehmen zu konoen'), 
ja als der Kurfürst im Februar 167H starb» war die Sache immer 
Doch nicht erledigt, so duss nie dann nach seinem Tode noch 
einmal ganz von neuem aufgenommen werden roiisste^. 

Auch in Wfirzburg hat man schon 161)}) an eine Koadjutor- 
wähl gedacht. Am 5. April d. J. meldet der Kölner Nuntius, 
das Wui*zbnrirer Kapitel habe der Koadjutorie des Jiistums in 
Pei-son des Neffen des Kurfürsten zugestiuunt. Der Nuntius 
empfiehlt, man solle in Rom bei Krteilung der gratia einige 
Schwierigkeiten machen, um dadurch <len Kurfürsten /.u grösserer 
Hilfe für Kandia und zu anderen Zugeständnissen zu bestimmen''). 
Schliesslich ist aber d<»ch aus diesen I*länen nichts geworden, 
und Johann Philipp starb, ohne dass über seine Nachfolge in 
Würzburg etwas bestimmt war. 



1) Nunz. di Col., 47. 

2) Elx'iida, IS fvftrio). 

:ij Nunz. di )ol., 4i. (Chiffre.) 
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Der Kurfürnt und sein Hof. 

Wenn wir uns, nachdem wir die ein7.elDeD Seiten der Tbfidg^ 
keit Johann Philipps vod Scbönborn ins Angc ^asst haben, nun 
über Beine Bedeutung im allgemeinea klar wci-dcn, nns &n Urteil 
über ihn bilden woUen, so werden wir wohl gut thun, znnSchat 
einmal zu untersuchen, wie von seinen Zeitgenossen über ihn ge- 
urteilt wurden ist Grosstenteiis waren dief<p ritcilc voll voo 
Bewunderung, und zwar ist es besonders die Weisheit, die an 
ilini rühmend hervorgehoben wurde, mit Beinamen wie der Weise, 
der deutsche Salome der Tuto Deutschlands und dgl. wurde 
er belegt. Es war eine \\'ei8heit, die sich besonders auf dem 
Gebiete der Politik bfUKTkliar machte, es war Staatsklugheity 
lind diese Art der W eisheit seheint nun besonders den Italienern 
sehr imponiert zu haben. Die italienischen Beurteiler des Kur- 
fürsten sind alle voll von Lol), heben dabei stets besonders diese 
sein«' grosse politische Begabung heiTor. Als einen prudtntis«jimo 
Principe d'una sojuafina intelligenza, gran testa, e buon Poiltico^, 
als capacissimo di tutti gli affari, als ornato d'una isquisita pm- 
denza*) nnd als finissimo Politico '*) bezeichnet ihn Priorato, und 
in einem Giudizio Politico sopra lo stato presente dell'AUemagna 
vom Jahre 1673*^) wird er als ein soggetto di gran talento, e 
grande statista beseichnet 

Auch die Framsosen, die mit Johann Philipp zu thun hatten» 
haben meist eine recht gute Meinung von ihm bekommen. 

1) Gropp, Würzb. Chron., II, 2G0. 

2) loannis, I, 974. 

3) RdAtiuno, S. 38. 

4) Hist. di Lcot>oldo Oenre^ I, 78. 

")) Kl»enrln. I. :?fiM. 

0) Bibl. Barbcrina, LIV, IW, § Vll, fol. 15. 
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Ludwig XiV. zwar liebte es. ihn etwas veräehtlieli ala cc boit^ux 
Archev^ue zu bezeichnen, weil er sich im Gehen auf eine Seite 
neigte '), Grantoiit aber f»chrieb in seinen Memoiren, fler Mainzer 
habe ihm, als er iliu 1Ü5S besnchte. dou<^ He ir>9 prandes (jiialit^s 
geseliii iien Auch Ponnininic m-teiltr, dass -loluinn Philijip W(»hl 
weniger durch seine Kigeijs( Imlt aU ei>t« r Kurfürst, als par sa 
capacit<? et ^ow e\|trnenee im Jahre 1671 den ersten Rang im 
Keiehe ein^ennmtnen h:d)e='t, titid nn oitiei anderen Stelle sehreibt 
er, der Kurfürst habe plus <ie eivaiicc (pi anctm autre prinee dans 
TKnipire, plus d'expdrience et de capacii<5 ponr y cooduire les 
affaires *). 

Auch wenn die Franzosen mit <1er Politik des KurfQrsten 
nicht zufrieden waren, erkannten sie doch seine Klugheit an. 
Comme il est plus fin (]u*<mi.\ toun als alle (Jlicder seines Hofes 
sehreibt Gravel über ihn :uii Iti. Dezember H>70 an Ludwig XIV.^), 
Jfi zuweilen erschien er ancli ihnen n\< üi»< rtein, als gar zu raffi- 
niert. Servien sagte von ilini: Suivanf la commune opinion de 
rKmpire c'est ä la eour de Majenee fjue rdside le fin et le 
suprafin % 

Interessant ist auch das Urteil, das Wicquefoit über den 
Mainzer lallte: . . . nous sravons cpie nous ne parlons pas d"im 
homme ordiiuiire. ("est un priner ipii se ponrnnt pniniettre des 
hautes qualites (pi'il pdssede. !<• raii^ (pu' sa dignil«' lui doiuie 

dnns le College Eleetoral Jl est des plus sages IMnces 

de son teraps etc. 

Die Urteile, die deutsdierseits über .Johann Piiilipp gefällt 
wurden, sind sehr vei sehiedenartig. Sehr günstigen r»eurteilungen 
stehen A us<lrüeke scharfen Tadels, ja auch »pütti.seli*' Heuu-rkungen 
gegenüber. Nicht zu verwiuidern ist. dass I^eibuizens Urteil 
günstig lautet, er be/.eiehnet den Kni tiii>t< n als Prinee des plus 
clairvoyans que l'Alh mague ait jamais eus, als ein g^nie 6\ey6 

1) Seh nah, (lOsch. der Stiult Main?;, II, 1; doeU vgl. die Urteile 
Ludwigs vom 1. Okt. i^t)i bei (riihraucr, II, 314, 310. 

2) Gramont, M4moireM, II, 30. (IVtitot.) 

3) Pomponne, Mdmoim ed. Mavidd« I, 191. 

4) KhendA, 8. 201. 

5) Ouhrauer, II. 168. 

()) L<«mont< y. V . S i'20. 

7) De l Elei tioti de I Eiupcrcur. It>.'i8, Ö. 182 f. 
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et (jui n'agitoit rico moios daos von esprit «{ue les uHxarea gdn<S- 
rales de la Cfai^tient^i). Auch darauf wird mao vielleicht nicht 
allzuviel gebeo, dasa die Urteile Boyneburgs und Cooringa ao 
günstig lauten, daas AuadrOcke wie prudentiasimua Elector» vir 
prudeoBi vaatum et acutum ejua ingenium in ihrem Briefwediael 
hlufig Bind*). Aber auch Leute, die dem Eurffiraten nicht ao 
nahe ataoden, urteilten ähnlich. Ala ea aich a. B. 1642 und 1648 
bei den Informativproseasen Johann Phi]i})ps um die Beurteilung 
der Fihigkeiten dea Gewählten handelte, stimmten alle Zeugen 
darin uberein, dasa dieaer aich vor allem empfohlen habe durch 
die auaeerordentliche GeBchicklichkeit, mit der er ala Domiierr 
verschiedene politiache Misaionen auageföhrt habe. Seihet den 
Ketaem und den Militara bitte er durch adne Klugheit und 
Geistesgegenwart imponiert*). Und Prüschenk achrieb am 17. Juni 
1659 an Boyneburg über den Kurfnraten: Hunc aane ai cogito 
Principcm, ideam mihi fingo Directoris jtisti, prudentia atque cor» 
dati, qualem fortaaaia non habuit Coll^um £Iectorale inter ali* 
quot aeoula^). 

Auch der gröaste Hiatoriker aua der Zelt Johann Philipps, 
Samuel von Pufendorf, musa aunSchat ein recht gfllnatigea Urteil 
aber die Politik des Kurfuraten gehabt haben, wie der oft citierte 
Sata aua der schwedischen Geschichte zeigt: Evangelicia aeque 
ac Catholicia dilectua atque aeatimatua, qui neque Oaeaari neque 
Bavaro obnoxiua, aed patriae amantiaaimoa habebatnr'). Auch 
ala apäter die Politik dea Mainzers aein Miaafallen em^^te, blieb 
er in eeinem Urteile doch im ganzen recht zurückhaltend. Mogun- 
tinua tectus, ac dissimulandi aolers in neutram partem inclinationia 
quid oatenderat*) iat bei Gelegenheit der Kaiaerwahl wohl die 
hfirteste Aeusaerung, die er sich erlaubt, d. h. er berichtet eigent- 
lich nur das Thataiichliche, und ebcnao verfahrt er auch bei der 
Schilderung der Politik dea Jahrea 1672 ^ 

1) Guhrauer, I, 91. 

2) Vgl etwa Grübet, 8. 79, 120, 195. 205, 530, (102, 606, 802, 
009, 976. 

Anh. Cnur. Proc. C\m^. F., 2463 und 246& 
4) S I ni vr, Atta litt., 61. 
ü) Putendorf, De rcbiu» Öiiecici«, H. 764. 
15) Pufendorf. Her. ßrandcburg. L. VI, § Jl, S. 409. 
7) Ebenda, 8. 802, 810 ff., 821 f. 
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Eiüvrrstaiiden war Piifendoif allcnliiig^ nicht mit de« 
wundonen Wcpjen, die die ninin/.i.sclic Politik so vielfach ;.nn^, 
und chcn das war dt r (irim<l, weshalb sie auch vieh*ii anderen 
DeutsclK n nicht sympathiijcli war. Sclioji im Apnl 1651 nusaerte 
der ^\ ulfeiil)ütlel8chc Kanzler Schwartzkopf , der Kurfürst von 
Main/ -olle s( hr varinhel sein, „er liesse krin consinum halten, 
sniid« rü ri'iiotc mit cint'iii diesen Tau-, mit dem anderen einen 
anderen, thäte alk'8 heimlich und uiibestaiHhV*' Wenig <rew()p^en 
war auch die Herzogin Sophie von Hannover dem Kniliiisten. 
Am 17. März Hitili scluribt sie an ihren Kinder Karl Ludwig 
von der Pfalz: .Je ne sicay commu le niomic «e laiä&e encore 
trnnijK'r pnr er prestre de Mayeiicc; il faul que sa venorahlo 
l)aH)e aie Ueaucoup de pouvoir, car tont le monde scait iey, eomme 
11 s'esl interess^ autrefoys pour Breme et comme. <pioi ((ju ] il 
l'a debclar^ ville imperiale, il les a persnadr |)rcöeMtement, de 
s'aecorder avec les iSueciois sans leur dünner ec titre; peutestre 
(jno soll frere en attaut autrcb 6000 Ii. et que ceux lü Ic ferout 
parier autrement^). 

Aber die Welt liess sirli aucli weiter tauschen. J«tliaun 
l'hilijip liat, so unzufrieden aneh viele mit ihm waren, liauf t aeh- 
lich <i(teh durch (h ri Kinfluss seine» Geistes eine leitende Stellung 
in der <lentsehen Politik behauptet. Konnte mau doch 1671 von 
ilini sagen, er habe im Reiche le mesme credit et la mcsuie 
direction, (|ue M. de Witt a en Hollande In ähnlicher Weise 
äusserte sich W. Teinph« am 15. Jvdi 1670 in einem Briefe an 
Arlington: Car, selon nuii, e*est ce princ<', tp>i doit dünner le 
mouvement h tout ce <jue I on negociera du cote de TAIIemagne, 
de Sorte que tout de[)eti<lra de sa conduite et des dispositions 
ou ou le trouvera'). Molto dipende dfill' autoritA di tpiesto Prin- 
cipe schi-eibt auch der Kölner Ntmtius am 2Ö. März 1659-^). 
Diese Urteile eutsjjrachen durchaus den Thatsachen. Wie sehr 

1) Köcher, 1, 30. 

2) Bodemann, Briefwechsel der Hencogin Sophie yoo Hannover mit 
ihrem Bruder. . Publik, a. d. ptevaB. StaataarcL, Bd. XXVI, 8. 100. 

3) N. di OoL, 46. Ber. üb<>r ßeveming» Verh. mit Honteny swiadien 

den Briefen vom 10. und 17. Mai 1(571. 

4) r>eUrcK, S. 2i9 f Pribram. Liaol«, ö. 50b a. 2. 
.'}) Nuuz. di Col., 31, foL 68. 
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man z. B. auch in Wien stets auf den Main/Ar Rucksicht nahm, 
zeigte sich 166.H, al« df^r Pa|>st v(irn Kaiser in dem Streite mit 
Frankreich Unteit»tiitzuug forderte. Damals war ein grosser Teil 
der Minister der Ansicht, dass der Kaiser auf keinen Fall einen 
solchen Schritt thun dürfe ohne Znstiinmung der Spanier und 
übue vorher die Meinung deb Kurfürsten von Mainz zu hören'). 
Auch frelefTf-ntlich des Unternehmens gegen Krfnrt und des Wtld- 
fangstreites /eichte sich, welelien EinflusH Johann Philipp doeii 
stets in \\'ien h(>Hass -l. Die kh-ineren Ffirnten Deutschlunds nun 
^ar riehteten sich geru nach dt in Heisjiiel, das der Mainzer ihnen 
gab, gern holten sie sieh I^at an seinem Hofe '). 

Im allucineinen lasst sieh sieher sagen, dass die Zeitgenossen 
Johann Philipps eine grosse Aeiitinig vor seinen staatsmnnnischen 
Befähigungen hatten, ein Urteil über den moralischen Wert seiner 
Politik, über ihre Bewejzgründe, über seinen Patriot isnnis oder 
seinen Mani^el daran wird von ihnen nur selten abge^^eben Sie 
loben seine Politik, wenn sie mit ihren eigfcnen Ansehanungen 
ül)ereinstimmt, sie tadeln sie, weini sie andere Wege geht, an iler 
Reinheit seiner Absichten wiril s(dteu gezweifelt. Um einige Ur- 
teile von Unhcteiligten anzufiiin < ii , so führt zwar Priorato an, 
man sa<xc, quello di Magonza, finissimo Politico, non studiar 
altro, ehe i proprij vantaggi^), Wicqueftirt aber urteilt: II est 
des plus sages Princes de son temps, et il aime sa patrie; e'est 
ponnpioi il faut croire que tous ses Conseils iront ä la conser- 
vation du repos de l'Empire, et pour consequent k I'execntion 
du Traitt^ de Munster: quoy i|n<> Ton puisse dire. (|ne loi-s de 
son Election le Uhapitre n*ait pas nioins cousidere la bonne 
volonte? que le Roy avoit pour luv. que le merite qui l'appelait 
k celte haute dignite, et partant qn'il reconnoistra les obligations 
(ju'il a il la France, sur tont tant qu'elle ei>ntinnera de cooperer 
k Paffermisseraent de la paix d'AUeuiagne*). Fast allgemeinen 



1) Chiffreu des Wiener Nuntius vom 13. Jan., 3. Märr., 10. März 16G3. 
Nunc di Qerm., 175. 

2) Vgl. s. B. Branner, a 26. 

3) Vgl z. B. über die Stdlnng der hMsiadieo Fflreten su ihm Bom- 
mel. VIII, S. 763; IX. 243. 

4\ Hist. di lieopoldo Cesare. I. 366. 
ö| de l'Klect. de l'Emp., S. 1S3. 
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Tadel fand nur die UobeataDdigkeit der maindBchen Politik, 
ihre tieferen Bew^grfinde wurden den ZeitgenofiHen nicht stets 
klar. 

Für die Ktnntnis des persönlichen Charaktere des Kur^ 
füraten bieten dir /«itfrfnossfn hie und da eine Notiz, eine zu- 
sammenhängende Darstellung hat nur Gramont versucht. Auch 
die Neueren haben sich meist damit b^nug^, Johann Philipps 
Politik SU beurteilen, eine W&rdigting seines Gcsamteharakt< rs 
ist kaum versucht worden. Sie bietet auch in der That eben 
deshalb grosse Schwieri^-keiten, weil wir nur so wenige Urteile 
von Zeitgenossen über ihn besitzen und daher meist angewiesen 
sind auf eine Beurteilung nach seinen Werken, in denen aber 
auch wieder das Pei-sönliche nicht allzusehr hervortritt. 

Was zunächst die äußere Erscheinung des Kurfürsten be- 
trifft, so zeigen uns seine PortrÄts ein Antlitz, das noch mehr 
an die Zeitgenossen Wallcnstcins, als an <lio des (irossen Kur- 
fürsten erinnert, ein schmales Gesicht, Schnauz- und Knebelbart, 
ziemlich tiefliegende Augen, eine kraftig entwickelte Nase. In 
der Mundbildung glaubt man eine gewisse Gutmütigkeit wahr- 
zunehmen. Den Eindruck hervorragender geistiger Begabunjr er- 
hielt ich nur vor dem Gemälde in der Residenz zu Würzburg 
Beim Gehen neigte sich der Kurfürst etwas auf lino Seite*). 
Öonst \üt von seinen körperlirhf n Ei«renschaften mu- « twa noch 
zu erwähnen, dass er schon früh von Steinbeschwerden ergriffen 
wurde, besonders im Frühjahr 1662 und 1663 hatte er schwer 
daran zu leiden'). Auch das Ptidagra (piälte ihn oft sehr. Sein 
Tod wurde jedoch niclit diueh eines dir^icr T^el)el, «sondern durch 
einen einfachen Katarrh herbeigeführt, den er sieli durch einen 
Kirchgang bei schlechtem Wetter /.nu:e/,ogen hnlx-n soll*). 

Die I.ehensweise des Kurfürsten war einfach. nu'ist«'nH sah 
man ihn iti eiiu^r geringen, mit ungleielien Pferden bespannten 
Kutsche fahren. Ueberhaupt scheint er es geliebt zu haben, 

1) Ein reelu anf<[(rc( hrude» Fortritt auch auf dem Thaler tlct* Kiir- 
fürstea, den Kühler, Müu/.bclu8tigungen, Bd. VII. 8. 17 abbildet, ferner 
bei Lodewig, Geechichtschreiber, 8. 94a 

2) Scbaab, a. a. O., II. 1. 

3) Nunc Hi Col, 35. 'Mi. 

4J Rhein. Antiq., Ii,, Ö. 187. Qropp, Warzb. Chron., 11, 2ii'i. 
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eiue etwüi- ostentative Bescheidenheit hervor/.ukehrcii. Si> be- 
zeichnete (1 sich p^ern als armer Westerwälder Edelmann , der 
wenip Yenn(»j:c Hoch kann das anch wirkliche Demut giwcsr ri 
sein, wenigstens wenn er fortfuhr: Was» er etwa Nützliches g^e- 
than habe, habe er als ein Werkzeijtr (Rottes g:ethan M. Alx r 
aller seiner Einfachheit konnte sich doch der Kurfürst den 
Sitten seiner Zeit nicht jii^anz entziehen. Hübsch ist die Erzahhui«; 
bei Gramout, wie < s Johann Philipp anfinjjf, um bei den hinge n 
Mahlzeit<'n, die tü^licli von Mittag bis sechs Uhr abends dauerten-), 
keinen iin't dem üblichen Zutrinken zu vernachlässiiren und doch 
nüchtern zu bh'ibeii und seiner Würde nichts zu \ci'i^el)en*). 

Die Geschicklichkeit, mit der der Kurfürst auch in solchen 
Dingen sich diu Verhältnissen anzupassen verstand, hisst er- 
kennen, wie sein- auch seine grosse Politik seinem Charakt< r ent- 
sprach, (h'un diese Anpassungsfähigkeit, die Fähi^^kcit, den Ver- 
hältnissen Rechnung zu tragen, ist doch eben dns Charakteristische 
an ihr. Eiue gewisse GesclimeicHokeit , ein feines Taktgefüld 
hangt auch damit zusammen. Ein hübsches Beispiel dafür ist 
es, wenn der Kurfürst, als ihm der französische Koh ju mdaut 
Courval mich sciru-r Wahl die Schlüssel der Stadl and der Cita- 
delle Mainz zuschickte, sie zwar annahm, aber gleich wieder zii- 
rüekschicktt: avec beaucoup de modestie et de prudence*). Wie 
fein war es femer. dass Johann Philipp dem Konige von Frank- 
reich zum Dank für die ihm g<gen Erfurt geleistctx^ Hülfe die 
Reste des in Tournai j^^efundencn (Srabes Childcricdis 1. schenkt« 

Auch was wir von »Jolianii Philipps Art zu sprechen boren, 
passt in dieses Bild. In dem Lessus Paufgyricus, den der 
Jesuit Wolfgjmg Schwan am 26. Febr. 1G73 in Würzburg auf 
den Kurfürsten gehalten hat, heisst es: Bis ad limam, seuicl ad 
linguaiu vocabat verba'^), und auch Graniont sagt: son parier 

1) Gropp, II, S. 260. 

2i Auch Oexlo wlireibt ani 10. Dez.. 1651 auf« Fraukfurt: ,.Xachdnni 
Volmar um '/t2 Uhr gekutunieo, wird gegessrn bis 7 Uhr und zwar darge- 
Atalt, dAM damals wait«r oidits xa neigotiierai gewesen." (Münchner Staats* 
anshivt KunnaiDz. RimreBp.) 

3) (»raniont. Mömoirfis, II. 36 f. 

4) Ogier, Journal du Km^n^ de Munftrr. Pam 1803» 
.")) VfrJ 7. B. Ree. dn^i Instr . II. !^ 65, Anw. 

6) Gropp, Coli, uova, ii, 6. 467. 
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<5toit IUI pcu lent, en alleraand comme en frsnoaiSi et dcMinott 
dau8 les coiumeocemeots qiielque peine. Hatte man sieh aber 
erst na diese E^ntfimUehkeit gewöhnt, so konnte man durch 
den gesunden Menscheoveratand, den er entwickeltei nur Achtung 
für ihn gewinnen^). Offenbar sammelte der KurfSrst erst seine 
Gedanken, ehe er sprach. Nicht leicht wird ein Wort, das er 
nicht vmntworten konnte, über seine Lippen gekommen sein. 

In seiner Ausdrucks weise tritt eine gewisse Vorliebe für 
sprichwdrtiiebe und bildliche Redensarten hervor. Als Spiess, 
der neben der Wablkapitulation stecken müsse, als Knopf, der 
sie erst fest mache, beaseichnete er den Rheinbund''). Non osten> 
datis, quod sit jurgium inter fratres sagte er su den Fransosen, 
. als er sich gegen sie in der Wahlfmgc entschieden hatte"). Als 
er sum Bischof gewählt worden war, äusserte er: „weil tch nun 
embarquiert, so muss ich überfuhren"*), und dem Kurfürsten 
von der Pfalz erklärte er, als er Bischof von Worms geworden 
war: Nene Dignitfiten bringen neue Aktiones mit sich''). Auch 
für sein Verhältnis su seinen Unterthanen hatte er die ^ooi^neten 
Sentensen bei der Hand: Salus {»opuli snprema lex esto und 
inter Dominum et subditum reciprooa obligatio '). 

Mit wie ernstem Sinne Johann Philipp sein Amt antrat, 
seigt auch sein Brief an Maximilian von Bayern vom 21. Nov. 
1647: Ich bitte Gott, da^s „selbiger su diesem charigo mihr der- 
gestalt seine heilige gnadt und benedeiung vwleihn wolle darmitt 
alle meine actiones nndt consilia zu keinem andern zweck zihlen 
alsB wass zu befördern ng der ehr gottes, zu conservation unser 
allein seligmacbenden Catholischen religion zu nutz uml wohlfart 
des ganzen Römischen Reichss sonderlich aber zu redressirtmg 
dess so bochnottgsten friedens gereichen möge"'}.** Unermfidlich 

1) (iraniont, a. a. ()., 36. 

2) Sattler, IX. '»ri. -'«M, 

3) Roiiiitiel, iX, Aiiiii. 

4) Wild, 8. 3. 

5) Branner, 21, Anm. 3. Weitere Beispiele der dnetischen Aui- 
dmckewei^e dos Kurfürhten l>ei Wild, S. l')? f. Sattler, X, B. Ifi. 

<5) Instruktionen Kurf, für »oinoCJos. zu den Kreistagen zu Bamberg 
u. Nürnberp-, 1() 43, März 12, Aug. 1. Würzb. Arch., Kreiatagsakteo, Nr. ö9, 
Gl. (Original.^ 

7) Hünchen, Stastciarch. Maiazer Korresp., 1G47. (Orig.) 
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ist er aeitdem för diese Ziele thStig geweseo. JSeiD Freud und 
EigetifiUohkeit auf Erden wäre, vod Frühe an, bis in die Nadht 
für das gemeine Wesen arljeiten, davon er gleichsam schiene an 
leben.** Wegen dieser besttndigen Tb&tigkeit wurde sein Hof 
die aula laboriosa genannt >). II ^toit . . . d'un travaii quasi 
continuel sagt auch Gramont*). 

Noch am letalen Tage seines Lebens sagte Johann Philipp 
SU seinem Beichtvater: Gott, in dessen Angesicht ich stehe, 
weiss, dass icbs allzeit treu» und redlich mit Jhro Majestät dem 
Kaiser und dem Römischen Reich hab gemeint"). Wir haben 
keinen Grund, an der Aufrichtigkeit solcher Aeusserungen xu 
zweifeln, um so weniger, als es sieher ist, dass der Kurfürst ein 
ausserordentlich frommer Mann war. Als solcher galt er, wie 
die Zeugenaussagen in den Informativprozcsseii von 1642 und 
1648 feigen, schon in Heiner Jugend, einstimmig heben sie seine 
devutio, pietas und humilitas hervor. Schon als er Student in 
Orleans war, hatten diese Eigenschaften ihn ausgezeichnet '). Sie 
steigerten 8i('!i , wo mögHoli, noch, als er dann Bisehof und £nE> 
btschof gewunleu war. Vor jeder wi<>htigen Unternehmung betete 
er, regelmässig Ucsiuhte er die Messe, eifrig erfidlte er alle 
f'oine amüichen Verrichtungen, von Geisenheim wallfahrtete er 
oft barfuss sur Not-G(»ttes und in seinen Mussestuuden be- 
Hciiäftigte er sich mit der Uebersetsung der Bibel in deutsche 
lieime. Predigten liebte er, aber nur dann, wenn das Wort 
üott('8 darin vorkam, besondere Förderung liess er der Verehrung des 
heiligen Kreuzes, der Maria und des heiligen Kilian zu teil werden^. 
Mit seiner Frömmigkeit hing seine Wohltliätigkeit und seine absolute 
Sittenreiuheit zusammen, nie scheint diese von irgend jemandem 
in Zweifel gestogen worden zu sein, ja er hegte eine fast laeherliclie 
Abneigung gegen jede Berührung mit dem weiblichen Geschlecht^). 

1) Giopp, Wfinb. Chronik, II. 8. 2G0. 

2) GramonI, HAnoiiet, II, 37. 

3) Gropp, a. a. 0., S. 2'A. 

4) Arch. t:oii8. l'roc. Cone. F., 2463 und 2408. 

')) Gropp, Würzb. Chron., II, 8. 250, 251, 259, 200. Der Revers 
seiner Tholcr zeigt lUe gukrüntL' Mutter Guttc« luit dem Kiode und der Uui- 
Rchrifi: Clipeus onmibuB in ten^terantibiu. KOhler, a» a. O. 

6) Gropp, Wunb. Ohran.. II, R 250, 161. Vgl auch die Öfter er> 
irShnten InfonnatiTproBewakten. 
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Wie weit neben der ernsten Auffosson^ die er von aeinem 
Beruf hegUif und dem aufrichtigen Wunsche, ffir das Beste des 
Reiches und seiner Unterthanen su wirken , bei der ThStigk^t 
Johann Philipps auch eigener Ehrgeis mit im Spiele war» wie 
weit auch» was er cur Hebung seiner Stifter that, vor allem dar 
SU dienen sollte, seine Macht und sein Änsebn zu erhdhen, Ifisst 
sieh schwer sagen. £hrgeixig war der Kurffirst sicher; dass er 
eine Bolle in der grossen Politik spielen wollte, erkannten wir 
als ein Hauptcharakteristikum seiner Politik. Man wird seine 
Haltung hei der Kaiserwahl, bei dem Streit um die Veriegung 
des Deputationsti^es u. s. w. schwerlich völlig erklären, können, 
wenn man dies Motiv nicht mitwirken Ifisst, aber man gewinnt 
andererseits doch durchaus nicht den Eindruck, dass sich Johann 
Philipp dadurch jemals zu einem Schritte habe verleiten lassen, 
der mit seiner sonstigen Politik nicht im Einklänge stand. Nicht 
zu leugnen ist auch eine gewisse Herrschsucht Besonders 
Wegele^) hat den autokratischen Charakter Johann Philipps her- 
vorgehoben. Er trat zu Tage z. B. in der Kitsinger Sache >) 
in dem Streit mit Pfalz-Simmern um das Direktorium im ober^ 
rheinischen Kreis*), in seinem Verhfilttiis zu seinen Domkapiteln^) 
in der Ndgong, die er besass, sich in die inneren Angelegen- 
heiten der Kloster seines Gebietes einzumischen*), in dem scharfen 
Verweise, den er den Wfirzburger Professoren erteilte, als sie 
den Vorrang vor seinen Raten beanspruchten^) u. dgl. m. 

Es mag mit diesem autokratischen Wesen des Kurfürsten 
zusammenhängen, wenn er nicht gerade leicht zu behandeln war. 
Die päpstlichen Nuntien z. B. hatten stets einen gewaltigen Re- 
spekt vor ihm; quel Sonore Elettore per altro sensitivo nennt 
ihn Qallio am 2. Sept 1663^). Volmar teilte dem bayrischen 
Gesandten Oezie mit, der Kurfürst könne nichts weniger leiden, 
als wenn man »über bereits gegebene Resolution, noch immer zu 



1) GcMh. d«r Un. Würzb., I, 358» 376. 

2) Wild, S. 77. 

3) Vgl. 8. 13 f. 

4) Vgl. 8. lööft 
ö) Vgl. S. 224. 

6) Wegcle, II, 8. 279. 

7) BibL Chigi, E. II, 32, fol. 70. 
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in ihn bohre, eine Sach vor der Zeit aus ihm heraus notteti und 
ihn zu demjeuigen, wozu er ohnedies sua sponte geneigt, praema- 
ture zwingen wolle. Er nähme das dahin auf, als wenn man 
seinem einmal gegebenen Worte nicht traue , soodem ihn durch 
allerlei handfeste und reiterierfce Obli^tionen gleichsam servil 
machen wollte. Darfiber werde er nur verdriesslich und thSte 
dann desto weniger oder gar nichts.'* Auch Volmar hatte erst 
allmählich diese Eigentümlichkeiten des Kurfürsten erkannt, er* 
reichte seitdem mit einigen glimpflichen Worten mehr als zuvor 
mit hundert rationibus 

Oezle hat auch selbst bald aus dgener Anschauung die 
Empfindlichkeit Johann Philipps kennen gelernt ^hre kurf. 
Gn., mit der man etwas zärtlich umgehn muss**» schreibt er am 
26. Nov. 1651 an Herzog Albrecht aus Frankfurt Mit welcher 
Rfickstcht auch hohe Herren den Mainzer l>ehandelten, zeigt ein 
Brief Oexles vom 3. Mai 1653 an die Kurförstin von Bayern. 
Johann Philipp war damals nach Mönchen eingeladen, der Kur- 
fürst von Köln begleitete ihn und ertdirte Oexle, er kenne 
ihn schon einigermassen und hoffe, er werde wissen, sich nach 
seinem Pläsier zu aocommodieren. Allein zu reisen würde dem 
Mainzer sehr unangenehm sein. Dieser war denn auch in der 
That über die B^eitung sehr erfreut*). Wer den Kurfürsten 
zu behandeln verstand, konnte Idcht etwas bei ihm erreichen: 
Laissez le parier de la Religion et de TEmpire, ne le choquez 
pas dans le choix des personnes, aprte cela soyez sür, qu'il u'y 
a rieit, que la mani^re honn^ du Roi n'obtienne^). 

Wie streng Johann Philipp auf seine Würde hielt, zeigte 
sich auch in ceremoniellen Dingen, auf die ja in jener Zeit Über- 
haupt ein grosser Wert gelegt wurde. So war es z. B. Sitte, 
dass der Konig von Ungarn die Kurfürsten, wenn sie ihn be- 
suchten, oben an der Treppe erwartete und sobald er sie er- 
blickte, drei Stufen herabkam. Als nun der Kurfürst von Mainz 
im März 1658 den Kon^ besuchte, ging dieser nur zwei Stufen herab, 

1) Ber. Oezl«s vom 6. Okt 1(}5L Münchoo, Btaataafch. Kumuüoz. 

Korretip. 

2) Ebenda. tOrig.) 

3) Ebouia. (Orig.) 

. 4) Brief Feuqui^rni hei Giihrauer, I, 2HR. 
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Jobaim Philipp aber ging rticht eher hinauf, als bis der Kiiiiig 
auf die dritte Stuf«« ho!al)y;ek(mimeii war^). 

Nicht absprechen lässt sich dem Kurfürsten eine gewisse 
Eitelkeit. Er war auf seine Leistungen stets sehr atulz. Als 
ihn z. B. im Jahre 1661 der Kurfürst von Köln besuchte, ging 
er mit ihm zu Fuss über die Mainzer St-liiffbrücke per mjtggior 
sodisfattione di S. Alt''*). Von den gewandt«!! Frauzoscn wird 
diese Eigenschaft Johann Piiilipps wohl gelegentlich auHgt^utzt 
worden sein V Eitelkeit mag auch ein wenig mitgewirkt haben 
b<'i den Beziehuageu, die der Mainzer zu den Grössen der Kirnst 
uml Wissi'rischaft unterhielt, Beziehungen, «h*e ja mit am meisten 
dazu beigetragen haben, seinen Namen der Nachwelt zu erhalten. 
Wie ausgedehnt uiul lege sie waren, geht aufh klarsjte aus (Jru- 
bere Briefsammlung hervor, und eben diese «Sammlung zeigt hu<1i, 
dass der Kurfürst in <ler That Verständnis für wissenschaftliche 
Dinge hatte. Er war sehr erfreut, al.s Coming ihm seine Schrift 
über die Politik des Aristoteles widmete, denn er Iah die Scluiften 
Conrings .sehr gern, und zwar pflegte er sie im Bette zu lesen 
Auch einige der Zeugenaussagen in den Informativpro/.essen xon 
1642 und 1648 legen Zeugnis ab von der Gelehrsamkeit des 
Kurfürsten'*); seine Studiengenossen < i zählten, dass er in Orlcaun 
Philosophie, dann in L)eut«chland und Italien die Kecl>te stmliert 
habe; besonderes Interesse .soll er für Geschichte gehabt haben"). 
Bekannt isst. wie sehr auf dem Reichstage von 16.').') die Experi- 
mente Ottt» von (inerickes mit der neu erfnnd»'nen Luftpumpe 
das Interesse Johann Philipps erregten. Er kaufte die dabei ge- 



1} GramoJit, Memoire«, II, 10. 

2> Ber. GaUio« vom 7. Ang. 1G0J. Nunc, di Göl, 3H. 

3) Man vergldcho etwa den Brief Ludwig XIV. an Gmret von» 

28. Mär;; KiOI bei Guhrauer, II, 301 f. 

!' Boyneburg «chroibt : CVrttiH «pifHuio mn\ id, fjront (>f!if|i(*ti soruit- 
duiu, Klf'ctori in ctibictjlo suo indivulHUiu fore coiuiteiii. Tua eniiu jM^rlÜH iiirr 
legit (Gruber, i, Lud ein aadernial: UubicuU Klectoralit« pnu'cipua 

parrt jam est tua politioorum illa editio (8. Id5). 

iSn Zeuge sagt» 1642 au«: Constat quod sit magnae doctrinae et 
erndtticmia tum in tbeolt^a tarn in jure cnnonico, et delectatii> fuerit lec- 
tinne aufonini N'arioram (Proc. Göns. F., 24ti3^ Vgl. auch Uramont, 
Ä. a. O.. S. ;{:), 

0) Proc. Ck>iis. F.. 2408. 
Mentx, J«k. FhU. MMMom. II. 17 
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brauchten fnstriniH'iitc und Ik'ss sie naoli Wurzburg bringj ii U- 
Das Neue zo^; iliii iilxjrliaupt an. Trutz aller seiner Besonueu- 
hcit imd YersstaiidrsiniUsigkeit lasst sich eine gewisse Neier"»?: 
zimi Phantastigcheij bei ihm nicht verkotiiit n. Es ist ein Zug, 
der j^clf'm jitlicli auch in seiner Politik /.n Tage tritt Damit 
hängt es wohl zu - iiunen, wenn zuweilen auch etwas abeuteutr- 
liche Geselh ii l^iiiilusis ant ihn gewannen. So interessierte er sich 
sehr- für einen Mann wio Becher |. Er ernannte ihn zu seinem 
LeibtnedicuH m\i\ zum Profetsnor institutionuin niedicinao an der 
Mainzer Universität, ferner veranlasste er ihn, sein Büchlein: 
Character pro notitia lin^narunt nniversah' zu verfassen. Aller- 
dings zahlte er ihm dann dafür nicht den Lehn, den er ihm ver- 
sprochen hatte. Als dann Becher eine ewig gehende Uhr, ein 
perpetuum mobile, erfunden zu haben glaubte, Hess der Kurfürst 
einen Turm zu ihrer Aufstellung bauen. Als sie dann aber an- 
geblich infolge einer Intrigue von Bechers Feinden doch nicht 
ging, fiel der Gelehrte beim Kurfürsten in Ungnade und musste 
den Mainxer Hof verlassen'*). 

Auch ein anderer Abenteurer, der Arzt Borri, hat eine Zeit 
lang die Gunst des Kurfürsten genossen. Er war in Eoiu der Inqui- 
sition in die Hände gefallen und hatte sich darauf nach Deutsch- 
land geflflchtet, wo man von seinem Prozess nichts wuaste. An- 
fang JuK 1660 hielt er sich In Frankfurt auf, der Erzherzog %*on 
Innsbruck hatte ihm Empfehluugsbrieie an den Kurfürsten von 
Mainz mitgegeben, und dieser begann w^en seiner chemischen 
und medizinischen Kenntnisse Interesse für ihn zu gewinnen. 
Erst durch die Warnungen der Nuntien und des päpstlichen 
Kfimmerers Ffirstenberg wurde Johann Philipp davon abgehalten, 
sich weiter mit ihm einzulassen. Borri rettete sich noch recht- 
zeitig nach Dresden^). 



1) Vgl. etwa Hrdman UHdürf fer, DeiiLHche Ue.ich., I, 153. 

2) Man denke an da» igypUache Prr>jekt und an den Plan, den er ffir 
die Tflrkenliga enivvet (Teit T, B. 106f.). Qravd «pricbt einmal von («iaer 
paaiioD dominante pour lea grands deaaeins (Gnhrauar» II, 40). 

3) Auch er war Konvertit. 

4) Erdbfrg-Krzciiciewski, J. J. Bech»r, J^. 33 f. 

"») N. di üeriu., lOS (varic). Ber. Füretenbergs vom 8. Juli. Ixat. di 
Vcec.. 45, fol. 141. 
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Weun Vo^t den Kui^furston als einen ebenso guten Freund 
und GesellschafttT wie Fürsten bezeichnet, so kenne ich Bcine 
Quellen dafür nicht, doch war Johann Phih'|)|> j<'<loii falls warmer 
Einpfiiidung durcbaiis tiiriit unfnln^^ hatte er dueh ein fa.st sanguinis 
sches Temperament. Auf die Nachricht vom Tode Maximilians von 
Bayern soll er längere Zeit in seinem Zimmer zornmütig auf und ab ge- 
gangen sein und niobts anderen gethan haben, als über diesen schmerz- 
lichen casum zu seufzen Sehr tief ergriff den Kurfürsten auch der 
Tod des Generaln Hatzfeld im Januar 1658, mit dem er von 
seiner Militarzeit her befreundet war^. Das waren Personen, 
die ihm besonders nahe gestanden hatten, aber auch die Hin* 
richtung Karlä I. von England versetzte ihn in grosse E^rregung. 
Er fühht> sich durchaus als Mitglied der grossen Fürstengemein- 
schalt und schrieb damals an den Kaiser: „Nun ist zwar dieses 
eine solche procedur, dci^leichen in der gamsen Christenheit fast 
niemals erhört, oder in den historien gelesen worden, dagegen 
auch alle Monarchen und Potentaten, sow(»hl umb der That selbs- 
steo, alss höciistnr<j;erlicher consequentz willen zue insularen, und 
dahero mit hochermeltem König billig ein .nit geringes mitleiden 
au haben/' Hülfe zu leisten werde man allerdings kaum imstande 
sein, auch habe der junge König ja eigentlich nicht darum gebeten, 
d<»ch werde er mit den übrigen Kurfürsten darüber konferieren 
Später, im Okt. 1655, hat Johann Philipp dann wenigstens Karl IL 
awei Ta^^o in einem Schlosse im Rheinguu beherbergt ''). 

Einer der Hauptfehler u^eistlicher Fürsten pflegt zu sein, 
dass sie sich zu sehr durch die Liebe 2u ihren Verwandten leiten 
lassen. Nepolt iiwirtfichaft war etNvas, was man nicht nur dem 
höchsten Bischof in Kom mit Recht vorwerfen k<mnte. Auch 
Johann Philipp hat sieh nicht ganz von diesem Fehler frei ge* 
halten* Gramont sagt darüber: II avait une gnmde tendrcsse pour 
888 parensy et Ton ne se brouilloit point avec lui, pour leur faire 
du bleu: auaai leur en procuroit-il autant que ies voies honn^tea 

1) Gt*rh. Verfalls uii«i ünti-rtrangH der rhein. SUtatcn, S. ITC. 
2; Oexlea i^>richt am Fraukfurt vom (i. Mai lü.'>l. Miiuchen, i:»Uatfi- 
archiv. Karwains. Konresp. 

3) Awiio ans Frankfurt vom 22. Jan. 1658. Nunc, dl CoL. 29, fol. 30. 
4^ 1))4Ü, April 23. Wiener Arch, Moguntina, Ib. 
ü) Avvi<M> vom 17. Okt. lGü5. Nuuz. dt CoL, 20. 

17* 
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ot licitcs Ini poiivoient permettro Also der Kui fiirst hielt sich 
doch in gewissen (iiciizen, die Klugheit, dü' ihn auch sdnst :uis- 
zeichnote, bewährte er auch hier. Sicher aber hat er es ver- 
stauden, gut für seine Familie m sorgen. Alles war^ er für sich 
erwarb, kam ja doch schliesslich ihr gute, und g>>r:ide in 
ße>;iig auf sein eignes Vermügen hat er sich ja als recht guter 
Finanzmann gezeigt. Vom 3. Oktober 1670 ist sein Testatnent 
datiert. Alles was das Erzstift Mainz ihm noch schuldete, erHess er 
ihm, er bestimmte Legate für die Armen des Orts, wo er begraben 
werden würde, und er wollte dort begraben sein, wo er sterben 
wurde. Legate setzte er ferner aus für versehiedeue Iluspitäler 
in VV'urzburg, von den testamentariis jirimaiiis sollte jeder 300 
Thaler, von den secnndariis jeder 200 Thaler erhalten, 2000 
Thaler vermachte er dem Jesuitennnviziat in Mainz. Andere 
Legate erhielten verschiedene seiner näheren und weit- n t] Ver- 
wandten, sein Sekretär Veit Beringer sollte 500 Thab r . -mti 
Kannnerdiener Karl Kamm 1000 rheinische (iulden bekommen. 
Für da« Ahunnat f'lericorum saecnhu-inm in commune viventiura 
wurden oü ÜQO ( iuklen rhcin. W ährimg aus der l'famlsi'iiatt Ort) 
bestimmt. Alles was lun-h alledem übrig blieb, sollte!) die Hati|»l- 
erben, die vier Sohne seines verstorbenen i^nniers l'iiilipp Krwin, 
erhalten. Wieviel <la8 noch war, wissen wir leider nicht 

Die Schönborns, die bis auf <lie Zeit Johann Philipps docii 
juu- eitie reciit geringe Rrilh' in Deutschland gespielt hiittt'u, sind 
M'it seiner Thronbesteigung auf einmal gewaltig gestiegen, sie 
gehörten seitdem /u den angeselieuäten (j esc hl echtem in Deutsch- 
land. Zahlreich finden sieh jetzt die Mitglieder der Familie als 
Domherrn in den Stiftern am iiiu m und Main. Naturlich musste, 
wie üblich, stets dafür gesor-gt werden, dass einer übrig blieb, 
der die Familie fortsetsrte. f>as war zunächst die Aufgabe des 
Philipp Erwin, des Bruders de» Kiufürsten. Er war schau vor 
dessen iiegierungsantritt Amtmami zu Steinheim geworden, wir 
leniten ihn als solchen als tnaiiuischen Gesuudien auf fränkischen 
Kreistagen 1043 kennen^). Später errang er dann am Hufe 

1) Qraniont, a. a. O., II. 30. 

2) Würzh. Arch., 'Mk 04. I^. p . I, ÄbS. 

3) Ebenda, KreintagHakteD, Nr. ül. Ber. der wüntb, Ciea. vom 7. Aug. 
1643. Vgh Bd, I, S. 26. 
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seines Kriidrrs einr sehr t'iiif lussiciche Stellung, er wurde Krb- 
tnichsess im Hotstifl Würxhtir^ ttial erhielt die Ainvarthchaft auf 
dat» Mainzer Krzschenkenuint, nl)^rl(.i( ^ dicbCH bisher noch niemals 
einem einfachen Ritter verliehen worden war'). M'^egeii f^eiiiea 
EintiiiKses hewarhen sich bald auch answärtiirc Machte um »eine 
Gunst lüäiJ nach der Krönung Ferdinands IV. wurde er vom 
Kaiser zum Ritter fr**«chlagen-), 1663 ernannte ihn I-ie()j)(»ld zum 
edlen Kn-iherrn % zur Zeit der Kaisenvalil, der Zeit, wo er über- 
haupt ani meiHti^u hei \ < [ uetreten ist, wurden ihm von Spanien 
8<>wolil wie von Frunkreieli ^;roBöe Summen versprochen, 10 000 
Thaler sollen ihm spater in der That von Frankreich au«;beEahlt 
worden sein '), aber auch von Spanien soll er lUÜüOü t'l. eriiulten 
haben Frankreich hat es sich auch später gelegentlich noch 
grosse Summen kosten lasHcn, ihn festzuhalten*'). Philipp F^rwin 
hat es verstanduD, dieses (4eld ^^ut anzulegen und ül)erhau])t seine 
8t>ellnng am Hofe seines lirndors lukrativ auszunutzen. ScIhmi 
die Betrachtung <ler Mainzer un<l \Vürzi)urger Finanzverhaltnisse 
lehrte uns das. Ich weiss von folgenden Gfitem und Rechten, 
die durch Verptandun^ oder Verkauf an ihn Oberuin^en: im 
März Hill) da8 Mannlehn \\'eiler^), 1654 das Haus Martiusstein 
und das Dörflein Seinshi nn ), 1656 der Ort (iaubickelheim''), 
1662 das Gut Rmipach'"), KitM die Dörfer Hausen und ( »bers- 
hausen"), 1666 einige Dörfer im Spessart ''■'). Von den Würz- 
burger Domherren kaufte der Freiherr im Februar 1667 deu 
Streelhof bei Volkach ^ '), von den Echter die Güter Gaibach und 



1) N. A. Hcu^Mi r, Erz- und Erb-Laod-IIofämter de» .hoheo Erz- 
Stifts Maioz» 68 f., llü. 

SnLBndorp, VII, 4«. 

3) BlMin. Antiq., III,, 8. 191. 

4) Her. Oallios v. 21. Juli lOGI. Nuns. «Ii Col^ 33. 

5) Vgl. Tfil 1, P. 70, Anni. 2. 

6) Ebenda, S. 101, Anw !: 121, Aiim. 2. 

7) Mainzer Domstüttiprutok. Nr. 32, 1649, fol. 750. 

8) MMiicer Donwtiflsprotok. Nr. 34. Beii. 5^11. 

9) Aich. f. luM. Oescb., I, 187. 

10) WOrzb. Dom«tift»recet«f, lf;f;2, fol. 77—79. 

11) Anh. für hrv». fJesch., I. AI'). 

12) Maiti/.or Doiii9tift«prntok., M, fol. U2 tf.; 37, foL 17 t 

13) Würzb. Domatifterocessc, 16Ö7, fol. 54. 



Digrtized by Google 



— 262 — 



Öttergbuusen 1661 erwarb er die Herrschaft Heussenstamiii bei 
Frankfurt, 1667 einen Anteil an Dornussenheini, auch das Gut in 
Geisenheim hat er erworben Schwerlich wird mit dieser Auf- 
zahlung die Liste der Erwerlningen Philipp Erwins erschöpft 
sein, aber man sieht schon, dass schon durch ihn und offenbar 
mit Hälfe Johann Philipps der Grund m dem ffirstlichen Reich- 
tum der Familie Schönborn gelegt wurde. 

Die meisten der von Philipp Erwin erworbraen Gfiter sind 
wohl nach adnem Tode an seinen Sohn Melchior Friedrich, den 
Fortsetaer der Familie, übergegangen, er erst ist am 19. Des. 
1670 mit dem Mainser E!rzschenk«Mmt wirklieb belehnt worden'), 
nachdem er schon am 27. Juli 1669 als Obermarschall von Mains 
und WQrzbuig verpflichtet worden war^). 1672 wurde er auoii 
Visedom von Aschaffenbnrg^). Er scheint ein Herr gewesen xu 
sein, der sich schon sehr als Prins fQhlte und mit dem nicht gans 
leicht ausEukommen war. Im Jahre 1670 s. B. hatte er Streit 
mit dem Mainzer Kapitel , weil er in der Wetlerer Gemarkung^ 
die dem Kapitel geborte, jagte. Auf Briefe, die man deswegen 
an ihn richtete, antwortete er sehr grob, und auch seine Diener- 
schaft, besonders ein französischer Kammerdiener, benahmen sich 
höchst rücfcsKhtsloe. Das Amt in Bingen hatte sehr viel des- 
wegen zu klagen"). 

Dem ESnflusB Johann Philipps hatte sein Neffe es wohl au 
danken, wenn die Familie 1671 vom Kaiser in den Reichsfrei- 
hermstand erhoben wurde. Im Februar wandte sieb dann der 
Kurffirst zusammen mit dem Obcrmarschall an das Wfiraburgcr 
Kapitel und bat um Verleihung des Schlosses und des Titels 
der ausgestorbenen Herreo von Reichelsbcrg fOr die ganze FamUie. 
Das Sohloss sei ein blosser Steinbaufe, die Güter der Reichels- 
berg seien alle an Wurzbui^ gefallen, auf sie mache man keinen 
Anspruch, aber es sei doch sehr erwünscht, wenn auf Reichs* 
und Kreistagen die Katholiken um eine Stimme stärker wurden. 

1) Wfintb. DomstiftBrecewe. 1652, fol. 242. 

2) RUein. Antiq., III,, S. 101. 

3) Hrn»<»i»r. a. n. f)., S 08 f. 

4) Würzb. l)oiiistift*ir«'c«^Hp, UM), fol. 213. 

5) Ciudenu«, Co<l. dipl. Älog. I, 960. 

6) MaiDser Dom8tift«protok., 39, fol. 142 ff. 
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Das Kapitel gewährte die Bitte, doch sollten die Schönborns 
selbst die Kosten zahlen, div. es ihnen machen würde, die Zii- 
lasssung zu Reichs- und Kreistafren zu erlangen '). In der That 
haben dann Uiuifti^r die Schönborns als Besitzer von HeichcUbei*g 
Sitz und Stimme auf Reiehs- und Kreistagen gehabt-). t 

Der Freiherr Melchior Friedrich ist noch von seinem Onkel -ii^ (". ^ ■ ^ <' 
vielfach zu Botschaften und dgl. verwandt wurden *), auf einer ; / ^ • 

dieser (iesandtschaftsreisen wurde er kaiserlicher Hofrat '), nach 
dem Tode Johann Philipps ist er besonders in kaiserlichen 
Diensten immer höher gestiegen. Von seinen Brüdern war Franz 
(icorg derjenige, um dessentwillen der Kurfürst 16(>3 in einen so 
heftigen Konflikt mit dem Mainzer Kapitel geriet^). Ihm war 
dann, wie wir sahen, die Mainzer Koadjutorschaft zugedacht, be- 
sonders sein Vater soll »ehr dafür gearbeitet haben, doch gehing 
es nicht, den Mainxer Stuhl in solcher Weise erblich zu machen. 
Ei-st im Jahre 1695 bestieg mit dem jüngsten Bruder I»thar 
Franz wieder ein Schönborn den Mainzer Stuhl, nachdem er vor- 
her schon Bischof von Bamberg worden war. Der vierte 
Bruder Johann Philipp wurde am 23. Januar 1663 dem WQr2> 
burger Kapital aJs Amtmann su Karlatadt prSsentiert später 
ist er Malteserritter geworden. 

Im ganzen liegt in der Art der Begünstigung, die Johann 
Philipp seinen Verwandten zu teil werden Hess, noch nichts An- 
stössiges, wir bemerken nichts davon, dass etwa wichtigere Staats- 
interessen durch die Sorge des Kurfürsten für seine Verwandten 
geschädigt worden seien, es ist nur ein durchaus sympathischer 
Familiensinn, mit dem wir es jsu thun haben. 



Bevor wir daran gehen können, ein endgültiges Urteil fiber 
die Bedeutung Johann Philipps xu fällen, müssen wir noch eine 
wichtige Frage erörtern. Wie weit war das, wan unter seiner 



1) Würzb. Domstift.srrcebsfi, 1071, fol. rjfj— 57. 

2) Pachner t. Eggon«torf f, I, .^7 ff. 

3) VgL X. B. Teil I, a 122. Anm. 2; 139. 143. 146, 152. 154 f.. 171, 
175 IT., la*) f. 

4) Siefao Teil I, S. 175. 

5) Vgl. S. 167. 

Ö) Würzb. Domstiftsrece.'ise, 1U03, fol. 29. 
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liegieruüg ^eschnh, hv'iu Werk und wie weit das seiner Ratieeber? 
Und das fülm ims uber zu einer Betrachtung seiner nin^Mbnn^ 
ülx'rhaupt, zu einer Schildennig seines Hofes iiiui vor allen» (\or 
Persönliehkeiten, dir an ihm eine K*>lk: spielten, des Geistes, der 
<lnrt herisehte. Da sehrint mir nttn Vtij^t iranz recht zu hahen, 
wenn er hervorhcl)!, dass der Kiiiliirst seine I)i<>n('r j^ut zu wählen 
verstanden habe. .Ulerdings trat bei ihm gerade ««inou liüun 
^jfenuber eine gewisse Launenhaftigkeit zu Tage. Mancher, der 
ihm anfs treuste gedient hatte, konnte plötzlich seine Gunst völlig 
verlieren, ein gewisses Favoritenunwescu, wie es uns ja so viel- 
fach an den kleinen Höfen des 17. und 18. Jaiitiumdert^ ent- 
gegentritt, herrechte auch in Mam/,'). Die F(»lge davon war 
natiirlioh, dass vielfach die Unzufriedenheit solcher erregt wurd<\ 
die sich in erster Linie berufen i;laul)ten, an den Staatsgeschaftt'ii 
Anteil zu nehmen. Mehrfach wird uns ans der Regierung Johann 
Phili|>p8 von förmlichen Verschwörungen an i^ciiM in Hofe hericliteL 
So er/.ählt der brandenbui^.sche (iesandte PoMaiaiUi in t int in Be- 
*^ 1 fJiiiii 

richte vom ~ ' , ,. 1656. der Herr von Vorbure sei vom Kur- 

L Juli ^ 

fürsten nach Mainz geschickt worden, weil sein Herr dort einige 
Kanoniker habe gefänglich einziehen la.ssen, welche bei dein Papst 
zu Rom heftige Klagen wegen Ausössung des Ijandes, Beschwe- 
rung der Unterthanen, exerzierten Monopolien und dergl. über 
den Kurfürsten geführt und es soweit damit gebracht hatten, 
da88 der Kurfürst dadurch in Verdacht geraten sei und zur 
Verantwortung gezogen wenlen sollte. Diese Verschwörung der 
Geistlichen war dadurch entdeckt worden, dass ein Brief, den 
einer der Beteiligten, der Mainzer Kanoniker Langen, an einen 
anderen, den aus dem Lfittichschen gebürtigen Kanoniker Blomena 
in Mainz gerichtet hatte, aus Veraehen dem Konvertiten Blum 
in die Handc gefallen, von diesem geöffnet und dem Kurfürsten 
fiberbracht wortlen war. Darauf hatte der Kurfürst diesen Kano» 
nikus und nachher noch mehrere andere in Haft nehmen und 
ihre Schriften, darin aller Verlauf befunden wurde, aus ihren 
Losamcnten abholen lassen'). Merkwördigerweise ist in den 

l'«'l»cr einen sok-hcii (tfitistlinir. <1"'ti Hnrnn (iarnior, vgj. Urk. ond 
Aktenst., VI. 3«t4. V^l- ""th May-arin ,, Lcttres, VH, 3ü4. 
■J; Urk. und AktontfU. VII, G7l' f. 
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Mainzer I )oin.stiftspn»tok<»nfm von diofor Geschichte gar nicht 
(He Fxccle, auch iti Koin höhe ich niclitb darüber ^»fiindon. Und 
wenn Köcher') erwähnt, dass man j^egen den Müirr^er seine 
UulertliarH'ri und das Dumkapitel den Kheiitbunds wegen auf- 
gewiegelt habe, ao Uaou »ich daa doch wühl nur auf £reiguiaae 
nach l()r)S beziehen. 

Weniger steckte wohl hinter den verräterischen Absichten, 
die 1(561 Bovneburg vorgeworfen wt«rd<'n ; ich kotnine nachher aus- 
führlich darauf zurück. Nicht ganz <iliiic Ciefahr afier scheinen 
die 1667 von Kciffenborg angezettelten Umtriebe gewesen zu 
sein. Auch damaU ist es zu einer lorniliehen Verschw(")rung 
gegen den Kurfürsten geki [iniH'n, Mainz sollte in liniiul gesteckt 
werden und dgl. mehr, do* ii winl aueh auf di<\se iJingc besaer 
in anderem Zusammenhange zuiiickzukommei) sein. 

Man ficht, es hat .lohatm Philipp niciit an uiaucheni ge- 
heimen un<l offenen inneicn Widerstände bei der Verfolguiig 
«einer l^)litik gefehlt. Niclit «tcts nahm er so gefährliche Formen 
an, wie in den erwähnten Fällen, aber schon wenn Räte und 
Gesandte die Ikteliie ihres Herrn gar nicht oder nur lässig 
ausführen, ist das lästig gentig. Unter solclien S<'}i\vierigkeiten 
hat Jobann Philipp besonders in der ersten Zeit seiner Regierung 
zu leiden gehabt, als es galt, die Schwenkung von der streng 
kaiserlichen Partei zur Partei der Friedensfreunde zu vollzi<'lien 
Die Diplomaten, die von dem Kurfürsten Ai sehn Kasimir l>e- 
sonders verwandt worden waren und di»' mit dessen Politik 
diircliaus übereinp stimmt hatten wie Schenkherr und Keigers- 
berger, wan n nieht imstande, tlie ganz, neuen \\ ege, die <Ier neue 
Kurfürst cinschlu^s nutzuL^elien. Standen sie dwh zum Teil direkt 
in Abiiangigkeit von der Wiener Regierung und von Spanien-*). 

1) Kfteker, I, 28L 

2) Vgl. Wild, S. lOJ ff.. 147 f.. 155. 

'.]) Sfll>«t rlfT Kurfürst von Köln wnr nieht mit ihnen zufrieden und 
suchte inr_' durch den Hi'^rhot vmi Würzburg zu %'fThindern, das» St^henk- 
hcrr luid li^igersberger zu kurumiuzischeu (ie»&iidten auf dem Frankfurter 
DeputatioDstap ernaDot wurden (Ber. dn bayr. Ges. m» Fmnkfnrt vom 
17. Okt 1642. Manchen, StaatBaroh., Bdchadepatationsakten. Orig.) Auch 
Maximilian klagt in rinem Briefe an seine Oeeandten vom 4 Mär/ IG43 
heftig über Rehen kh^rr, der gftnz von IS|»anion frewonnen «ei leb^ n l i. Frnnk- 
furter Deputationsakteo, 11). lowieweit die iiebtrcbuogen der Sehen klier n^cUen 
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Dil' l'olitik, wie diese L<Mito sie wüiiscliten , i.-.t kurz :uisge- 
spn>chen in den Mdrten Scheiikherre, man solle die sociuf? belli 
nicht verlassen, wHhrend die Geirnor der Ansicht waren, dass 
das eben das rechte Mittel sei, Deutschland vollends uoi seine 
Libertiit und Wurde zu hrinpen. 

Dass sieh (Ur Kurliirst i s! inen l^'riedenshestrr'bungen 
auf di<'s<' Leute nicht vcrlass»ii konnte, ist selbstverständlich, 
al)er er luitte doeli aueh nicht sofort Ersatj^krafte zur Hand 'I. 
so dass sein(» i^Ji^^ zunäciist recht schwierig gew<'sen sein niuss. 
Nur einige treue Diener und Helfer hat er in dieser Zeit gehabt 
Vorbnri^ vor allem und Lasser und unter den Domherrn Saal. 
Dieser wai der einzige, der in die vertraute Korrespondenz ein- 
geweiht wurde, die der Kurfürst im Dezember 1647 mit Maxi- 
milian i)egatiD, von ihm schreibt Johann Philipp am 1 7. Dczcm!)er. 
dass er sich seiner bekanntem Sufficienz, Eifer, Treu und Ver- 
8ehwiegcnh<'it nun schon seit vieh n Jahren, auch schon vor An- 
tritt seiner wiirzburgischeu Regierung in allen negotiis fruchtbar- 
Heh bedient halio^^. Auch in dem sch(m^erwähnton Briefe des 
Kurfürsten, in dem er khigt, dass er sn wenige Diener habe, auf 
die er sich verhissen könne, werden T.asser, Saal und VojIuh); 
als die einzitren Getreuen genannt, bahl kommt dann 7ai ihnen 
noch Meel hinzu'). Am einflussreichsten von ihnen allen ^»chcint 
La SS er gewesen zu sein. Als mainzischer Rat wird er schon zur 
Zeit Anselm Kasimirs erwähnt-'), grössere Bedeutung bekam er 



Partei hh zu wirkliehen Vcrrnlereien sieh vf>r;*tiff!m, läsi«t pich loifh^r nicht 
mehr iiftt'hwci.sen, da nie vor Johaiui Phthpps Hogiornngtiantritt alle Akten 
darüber vernichtet hatten (Job. Ad. Krebs an den KurfänteD von Bayern. 
1648, Febr. J2. Mündusn, Staatsarch. RttrroaiDx. Korresp. Orig.). Aber 

«laMs rtio nicht nneigennfitzig gehandelt Imlirn, zeigt ja i^ohon dits westfiUiecfae 
FriedenMnstrunirnt, O. 4, is. M. ."), 2'.. VJ. auch IM. I, S. 39. 

1) 8ohald e« Joh. l'hili]>i> möglicli war, hat or 8ich die«fr zweifelhaften 
Diener entltxhgt. Keigetäberger wurde lOül abgesetzt und .'«tarb daim bald. 

Gudenas, ByllogD vsr. dtpl & ö51. Am y^j^ er nach Theatr. 

Eur^ VII, 152. Vgl. Wild, s. loy. 

2) Minicheii, StaataarchiT. Knrmainz. Komtp. 

3) Teil 1. H. 39. 

4) Vgl. auch Wild, S. lOÜ, dort wird noch Greif fenklau gcnannL 

5) Wild, & 42, 
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ei*Ht unter Johann Philipp. Als im Jahre Kif)] Oexie in bayrisch- 
pfälzischen Angelf'iicnheiteti nach Frankfurt und Mainz reiste, 
riot ihm Moel . mit ch iu or iinter%veg8 in \Vürzljur^ konferi«'rlP, 
er solle sieh, wenn er nne}) Mainz komme, hesonders an I>r. 
Lassti" halten und diesen recht infonnieren. Er vermoj^c aHes bei 
Seiner Kurturstliehcn Durchlaucht. Merl «:ab dem Oexle dann 
auch an ihn ein uuchdrucklicbcs und knlftigcä Erinucrungs- 
schreiben mit 

Gerade um jene Zeit, am 16. August it>51, wurde Lasser 
Geheimkanzler an bttilc des seligen Dr. Keigersberger -). l'ehi r 
die Thatigkeit, die er als solcher entfaltet hat, können wir aller- 
dings wenig sagen, da die Mainzer Kegierungsakteii ja nicht er- 
halten sind. A\is den ireringen Kesten des JJriet wechseis 
zwischen ihm und dein Kurfürsten, die wir besitzen, geht klar 
hervor, dass eine sein- t^roHse Vertraulichkeit zwischen beiden 
herrschte, doch hat man dunleius in'eht den Eindruck, als ob 
der Kurfiir>st hinter seinem Kaii/Ier zurückgetreten sei, als ob 
etwa dieser eiY:« ntiich regiert habe. Der Kurfürst gab ihm zwar 
oft recht weitgehende VolInKu liten , sandte ihm aber doch meist 
recht genaue und ausgearb' ir le Weisungen. In welchci A\'eise 
die Geschäfte zwischen ihnen geteilt waren, wird z. 15 f Inender 
eigenhändiger f^rief des Kiirffirften an Dr. Ijasser vom 1 1. Juni 
H).')0 zeigen: „Was Bavarus schreibt, kommt hiebei. Er bc- 
geiirt mich in allem zjiforderst herauszulocken. Der Herr setze 
eine Antwort nach <ler Deferenz der Saelie auf, gehe aber auch 
retirat im Conccpt und melde, dass ich bei dem instnimento 
|>ac!s un<l dessen Manutentionen gedenke zu bleiben, gelie ihm 
darin zu verstehn, wer aus diesen Scliranken ^elien würde, der 
würde übel -ti tu», wenn es wieder /u einer Ivuptur konunen 
würde, wie es denn nicht njanr|nieren wurde, wenn man den 
Frieden nicht gedächte /u manuteiiieren •^)." Offenbar erscheint 
hier T^asser durchaus mu' als das ausführende Organ der (xe- 
danken seiueti lierra, und so ist das Verhältais zwischen ihnen 

1) 1651, Aug. 12. Oexle an Hu. München, StutsaidL, Knrnwins. 
Komp. {(Mg.) Vgl. OndenuB, m. a. O., S. .'>51. 

2) G u fl 0 n II s (ebenda). 

:i) Erzkun/Ifinn h.. Korresp. 2\t. Dort noch vcrschiedeoe Briefe de» 
Kurfürsten an Las^ über pfälzisch-bayriiiche Angelegeoheiteo. 
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wi>lil auch ir«'bli< !H ij, als er Kaii/I« r j;«'w<ndeu war, und, tim tJas 
gloic'li liiii/.iu.iil ii'^'cii, nicht vir! nndcfs war es wohl mirh n\*isohpn 
dem KiirfiiräjU'ii (in<i m mi n aiidt i( n limmten. Aiu-h lioviicburg, 
<lein wir uns nun zuzuwriuh ti kiln ii, hat doch wohl keine so 
sehr viel andere Stelhing geliabt, mir war das Verhältnis zwischen 
ihm und dem Kurfürsten wohl ein uuch innigeres, beruhte noch 
mehr auf geistiger Gemeinschaft. 

Johann Phili)>p von Schönboni und Johann Christian von 
Boyneburg gehören zusaminen, man kann den einen nicht nennen, 
ohne auch an den anderen zti denken. Die Frage aber, wieviel 
von ihrer gemeinsamen Thätigkcit nun eigentlich auf die Rech- 
nung des Kurfürstt ii, wieviel auf die seines ^'rossen Ministen« 
k<»mme, hat num selten eingehend nntei'sucht. Meist ist man 
wohl aber doch geneigt gewesen , die leitende Sti llung mehr 
dem Minister als dem Kurfureten zuzuschreiben. Ist man dasu 
berechtigt, besuiiders wenn n^an bedenkt, dass Johann Philipp es 
liebte, seine Minister vorzu-scliieben und selbst im HinteiTj^runde 
zu bleiben? Giebt uns das vorhandene Material irgend einen 
Aufschluss darüber? Diese PVage zu erörtern, dürfte wohl vor 
allem unsere Aufgabe sein, daneben spielen die Nebenfragen etwa 
iWmr die Konversion ßoyneburgs und über die Grunde seines 
Sturzes doch nur eine Rolle zweiten Ranges. 

Die Anschauung, daBS ßoyoebui^ der massgebende Mann 
in Mainz sei, herrschte adion bei den Zeitgenossen. So schreilit 
Pufendorf - Monzambaoo fiber ihn, er sei bekannt geworden mit 
dem Manne, cni vix parem in Germania ullnm vidi, (jui tunc 
temporis reruro in anla Mogimtina |M>tiebatiir, a plerisque Ger- 
manis niaximi habitas. Seine Unteretfitsung sei dann auch von 
höchstem Nutzen ffir ihn gewesen^). Auch in Rom hatte man 
die Vorstellung, dass es vor allem st^ auf die Gewinnung 
Boyneburgs ankomme. So sohreibt der Kardinal Chigi an San 
Felice am 19. Januar 1658: Btima N. 8.» che al buoo eaito dt 
ooterti affori poasa mcdto oooperar h aingolar pietJk delPBanm dt 
Boineburgh Leibnis endlich äussert sich über die Bedeutung 
des Barons mit folgenden Worten: Ce Baron ^tait sans con- 

1) In dem Einleituugsbrief des MoDzambano, De statu Imperii 

Crerninnici. 

2) Nunz. di CoL, 139, fol. 72. 
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tredit iin drs plus hubilos lioniint's de höh leinps (adniinible dans 
le lua iitii ri d<'s nffaircs, infatigabio, solide, promt, insimiant, ail 
siirpluB, >^avunt (liua 4U uu ue scauroit croire), et digoe dune 
hallte forluQc 

Neuen» lM»7:ei('hntMi denn auch Boyneburg als die Siele der 
Mainzer Politik-'), er hatte die Lusc in seiner Hand M u. s. w. 
Vnr>sichtiger drückt sieh Krdmaiuisti«»rffer aus: „Kine seinem iin- 
gewöhnlicheti Taletite i ntspreehende Thfitigkeit eröffnete sich für 
ihn erst, als der Kurfürst .Johann Philipp von Mainz im Jahre 
1652 den jutifj^on pn>te*stanliselien Stiiatsinann in seine Dienste 
z(>^. Er ist von da an aswolf Jahre lang der unerniüdhch thatij^e, 
au allen politischen Actionen des Mainzer Hofes in erster Keihe 

l>eteilij^e Ministei- dieses nierkwurdijjen Kirciieufürsten gewesen 

er lebt und webt in den Gedanken einer gi-ossen kurnia inzischen 
Reichspolitik, die zum Teil vielleicht auf «eine Initiative zuruck- 
giDgen ♦)." 

Das ist ein der bisherigen Leberlieferung tlurchaus ent- 
sprechendes Urteil, genaueres zu sagen, ist aussei-ordentlieh 
schwer. Auf Gruml «las neu von ihm gefundenen Materials glauht 
Wild es wagen 7-u können. Er sagt z. 11: „erst als es dem 
Kurfürsten gelang, den kenntnisreichen Hoynelmrg an seitien Hof 
zu ziehen, gewann die Mainzer Politik einen kräftigeren Zug und 
einen höhereu Aufschwung. Dieser verstand es, die verschiedenen 
Bestrebungen seines Herrn in ein planvolles System zu bringen, 
das den Chaiakter einer antihabsburgisehen Heiehspcditik be^ass, 
durch seine kluge Abachülzung der »Sachlage, durch seine Ge- 
wandtheit verwickelte Geschäfte zu erledigen, durch seinen patrio- 
tisehen Eifer und durch seine geistreiche Art erweckte Boyne- 
Inii^ bald das Zutrauen der deutschen Stände zur Mainzer Poli- 
tik, so dasB Kunnainz eine unbestreitbare Hegemonie im Reiche 
erlangte"''), und an an<lerer Stelle: „Boyneburg schwang sich am 
Mainzer Hofe sehr bald zu einer führenden Stellung auf . . . . 

1) Ouhrauer, I, 60 f. Da» EingokUminerte ateht nur im Konxept. 
EtwM ndfim drOdcte Leibniz «ich lü87 aus. Klopp» Werke I, p. XVII. 

2) Bresslau, Uebcr». d«i Monumbano, B, 25. 

3) Guhrauer, I, -i7. 

4) Deutache (;<>srh., 1, 481 f. 

5) Sturz B(iyiii'l>urgH, Zeit."»chrift f. d. Gesch. d. Oberrheins, XIII, S. ,'»85. 
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Johann Pliilipp bewahrte .sich ihm gcgtuuber jederzeit eine ge- 
wisse Selb&tiiutligkeit. Er .schrieb oi^etihäudig die Instruktionen 
für seine Gesandten und die Briefe au fremde Potentaten ; aber 
er liess sicli meist zuvor Entwürfe diizu von Boyneburg aus- 
arbeiten . . . Selten kam es vor, dass ein Gutachten Boyne- 
burgs unberück.sichtigt blieb oder dass Massnahmen ergriffen 
wurden, die er widerraten hatte. Beide, Herr und Diener, huldigen 
im allgemeinen derselben politischen Anschauung, so dass sich 
keiaer mühsam an den andern anpassen mnsste. Nur ein ^losser 
Unterschied fand sich zwischen ihnen, Boyneburg war stüiinischer 
Art und schnell zum Handeln bereit, der Kurfürst mehr Kuruok- 
haltend und vorsichtig. 

Demnach wSrdc es also mehr die Form als der Inhalt der 
mainzischen Politik gewesen sein, der auf Boynebui^ KarQckzu« 
führen wSre. Prüfen wir Urteil an der Hand der Thai- 
Sachen, folgcu wir vor allem im einzelnen den Spuren der Bo^ne> 
buigischen Thatigkeit Der ßaron hatte cunSchat in Diensten 
des Landgrafen Johann von Branbacb» des Bruders Georgs II 
von Hcssen-Darmstadt jj^estanden, von ihm war er in den letzten 
Jahren des Dreissigjährigen Krieges veradiiedentlicb zu Gesandt- 
schaften verwendet worden*). Nach dem Tode seines Herrn 
trat er 1652 in mainsische Dienste über und stieg dort schnell 
sum Oberhofmarscfaall uLd RatspräsidenteUi auch mm MarBchail 
des Stiftes Würzbuig wurde er 1654 ernannt*). Bald nach 
seinem Uebertritt in mainzische Dienste machte er durch seine 
Konversion viel von sich reden, wir kommen auf sie zurdck. 
Politisch thfttig finden .wir ihn zuerst l>ei der Wahl von 1653, 
damals schrieb er Schriften, in denen er für das Recht des 
Mainzers, den r5mischen Konig zu krönen, eintrat^). Noch mehr 
trat er dann in den Verhandlungen über die Gründung des 
Rheinbundes hervor, gerade hierbei ist aber das Verhältnis 
zwischen seinem Anteil an diesem Werk und dem des Kurfürsten 



1) Ebenda. 8. 590. 

-2) Vgl. Rr^in.n l. VIU, S. f., 707, 718. Wild, S. 580 f. 

H) .\in 27. .luiii lii.il wiir.lr .t dem Wfir/h. Kap. präsentiert. Uie 
Bc'Htallung betrug 400 ti,, JA .Malter Kditi, 4 Fuder Wein und einige» für 
die Pferde und die Dienerscliaft (l >oni!*uflÄrm'*«se, IU54, fol. 2i>ö — 87). 

4) Strttve, s. a. 0., III, 48. 
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schwer zn bestiauneii. DeDn eiii««eitB wird unsere DamtelluDg 
gezeigt haben, einen wie regen Antei! der KnrfGrat sn diesem 
Werke nahm, wie «r gewisBennasBen das Programm daffir ent- 
warf'), wie eifrig er sich selbst an den Verhandlungen beteiligte^), 
anderaneits eeigen aber doch sowohl der Briefwechsel Boyne- 
bui^ mit dem Pfalzgmfen von Neuburg") wie die neuen Forschungen 
Wilds» dasa auch Boynebu^ Teilnahme keine geringe war. Man 
wird vielleicht sagen dörfen, dass der Grundgedanke des Bundes 
von Johann Philipp herrOhrte, einzelne Punkte der AusfOhrung 
von dem Minister. So ist er vor allem fQr die Aufnahme 
Schwedens eiiigetreten , während Mcel von vornherein dagegen 
gewesen sein will*). Boynebuig scheint dann auch Johann Philipp 
zur Aufnahme Frankreichs in die Allianz vcranbisst zu haben 

Yiel genannt wird Boynebuig besonders auch in der Frag« 
der Kaiserwahl. Damals galt er als der Vertreter des franzosi* 
sehen, Meel als der des kaiserlichen Interesses am Mainzer 
Hofe, wftbrend der KurfQrst nach der Vorstellung der Zeitge- 
nossen, ohne sich zu entscheiden, hinter ihnen stand, abwartend, 
wo ihm schliesslich der grossere Vorteil winken würde För 
den Herbst 1657 trifft diese Anschauung das Richtige. Sie zeigt 
aber doch offenbar, dass Johann Philipp nicht einfach von seinem 
Minister geleitet wurde'). Auch Boynebuig nimmt in den Be- 
richten, die er Qber die Wahlangelegenheit an Oonring sandte, 
durchaus keine speziellen Verdienste für sich ui Ansprach, stellt 
sich bloss als den Vollzieher kurffirstlicher Befehle hin*). Alles 
ging allenlings durch seine Hand*). Sehr eifrig thätig ist Boyne- 
bürg auch in der Frage der Verlegung des Deputationstages ge- 
wesen, auf seine Veranlassung geschah es, wenn Johann Philipp 

I) Teil I, ^. r,', r,r>. 

2j Vgl. 2. B. Uiü V«rbjuu]lungen mit Oexle. £l)enda, 8. 62 ff. 

3) Hündun, Staatssreb. Kasten blau 

4) ßekapitolatfon Volman nach seinem Bericht yoid 28b Sept 1656. 
Wiener Arch.. Mog. 4. Wild. S. .m 

ö) Wild, a r)lK)-92. 
ö) Vgl. Teil I, S. 77. 

7) Vgl. mich Teil I, S. 74 f. 

8) Vgl. z. B. Gruber, 8. Teil 1, Ö. 78, Aum. Ti. 

9) Wild. S. 595 f. 



— 272 — 



in dieser Frage so beharrlich standhielt, ja Boynebuxg hielt die 
Fortsetstmg des Frankfurter Tages sogar för ein sehr wesentliehes 
Mittel, um den Kurfürsten bei der bisherigen Politik festnihalten 

Es ist nicht sii verwundem, dass, wer damals etwas am 
Mainser Hofe su erlangen wfinscbte, in erster Ijinie bemfiht war, 
ihn SU gewinnen, so s. B. ih der Erfurts Angelegenheit die 
sachsischen Hersöge. Damals, 1662, trat Seekendorf mit Bojne- 
bürg in Verbindung, namhafte Geldsummen sind an ihn gesahlt 
worden, und er versprach, daffir zu sorgen, dass durch Schmid- 
buiK nicht Nenerungen geschähen, die ,»dem eintiSchtigen Zu- 
sammengehn, welches wir in jeder Weise befördern möchten, 
Schaden sufugen könnten^." Sein Versprechen su halten, ist 
Boyneburg nicht gelungen. Hier seheint einmal ein Punkt zu 
sein, wo sieh seigt, dass er in Maina nicht allmächtig war, viel« 
leicht war es auch schon ein Zeichen seines sinkenden Ein* 
ftnsses. 

Im gansen aber lehrt eine solche Untersuchung der Mainser 
Politik auf den Einfluss Boyneburgs hin nur, dass unsere Kennt* 
nis nicht ausreicht, um etwas gana Sicheres über diesen Eänfluss 
SU sagen. Es bleibt ein anderer W^. Man könnte fragen, ob 
etwa in den Jahren des Ministeriums Boynebuigs die Mainzer 
Politik iigend einen besonderen Zug-^gebabt habe, der ihr vorher 
oder nachher nicht eigen gewesen sei. Auch in dieser Beziehung 
dürfte es schwer sein, eine l>estimmte Behauptung aufzustellen. Nicht 
von ihm rührt jedenfalls der Gedanke der Erhaltung des Friedens, 
der doch das eigentliche Cbarakteristicum der Müneer Politik 
ist, her, er muss durchaus dem Kurförsten zngesehiieben werden, 
fand aber bei Boyneburg Verständnis und warme Vertretung. 
Auch der Gedanke der Bundesbildung wirkte auf die Mainzer 
Politik schon vor dem Eintritte Boynebuigs in maimdsche Dienste, 
auch ihn hat er sich aber dann voll zu eigen gemacht, und bei 
der Ausführung im einzelnen mag dann manches sein» Initiative 
entsprossen sein. Angebahnt war auch vor seiner Zeit schon 
einmal der Ansehluss an Frankreicfa gewesen, doch wird man 
vielleicht si^n dürfen, dass die Jahre der Ministerschaft Boyne- 
burgs diejenigen waren, in denen sich Mainz am engsten mit 

. 1> Gruber, a 511, m, SM f. 

2^ Kirchhof f. Die Beflitseigreifung Erfurts dnzch KurmainB, S. 110. 
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Frankreich eiagelasaei) hat. Wild bringt ja überzeugende Be- 
weise dafür, daä8 er es vor allem war, der die Aufnahme Frank- 
rncbs in den Rheinbund verlangte*). EÜn Gredanke Boyneburgs 
köoDte dann ferner vielleicht der Plan einer groggen kiirmaiozi- 
seheo Reicbspolitik nach dem Muster der grossen Mainzer Kircben- 
ffirBten vergangener Jahrhundeite sein. Erdmannsdorf fer spricht 
diese VenuDtung uuh, Wild ist ebenfalls dieser Ansicht» beweisen 
können wir es bis jetzt nicht. Boynebnrg wurde dann wieder 
für diesen Geilanken offenbar bei seinem Kurfürsten verstand- 
nisvoUey begeisterte Aufnahme gefunden hallen. Kurs, bnde 
Staatsmänner stehen vor uns sich ei^änzend und g^en.scitig an« 
regend, einander kcmgenial, es ist nicht mc^lich, den Anteil jedes 
einseinen von ihnen an der Mainzer Politik su fixieren. 

Auf dieses «schöne Verhältnis beider Männer f&Mt ein dunkler 
Schatten durch die Vorgänge » die lji64^ aum Stitrae Hoynebu^ 
geführt haben. Ueber seine Ui-s;u hr n waren schon die Zeitge- 
nossen sich nicht recht klar, und auch wir waren bis vor kurzem 
auf Vörmutungnn angewiesen; jetzt ist endlieh durch die For- 
sokungen Wilds Klarheit in diese Frage gebracht worden. Wir 
können nun ganz kurz über sie hii) weichen und uns darauf be- 
schränken, kurs die Gründe des 8turzes Boynebui^ zusammen- 
austelleu und festzustellen, was sich etwa daraus für die Kennt- 
nis der Persönlichkeit Johaim Philipps entnehmen lässt. 

Wenn wir vorhin in den entscheidenden Zeiten der fünf« 
siger Jahre ein so schönes harmonisches Verhältnis zwischen 
Johann Philipp und seinem Minister wahrnehmen konnten, so 
werden wir von vornherein vermuten, das« dieHPs Verhältnis er- 
Bohüttert sein musste, als der Bruch erfolgte, dass »ich Diffe> 
renzen über wesentliche politische Fragen damals h^m^estellt 
haben muasten. Das wird nun jetzt von Wild aufs Oberceugendste 
bewiesen. Schon seit 1659 gab es Differenzen zwischen dem 
Kurfürsten und seinem Minister*), sie steigerten sich Anfang der 
seohaiger Jahre und erreichten ihren Höhepunkt durch den Reichs- 
tag zu Hegensbuig. Auch Toli-inn Thilipp war damals kein so 
al^oluter Anhänger der Iüh lubuudspolitik mehr wie 1658, aber 
er war doch durchaus nicht geneigt, schon eine völlige Schwen- 

1) Wild, 8. 691 f. 
1) Ebendfl, 603. 
M*ii(s, J«li. Fhil. T. SchOoboni. 18 
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kung von der franzitsischfii zur kaiserlichen Politik vorziinehraen, 
Boynchiir^ aber tliat tlies vor allem ebtMi, als » r im Winter 1663 
aut i6G4 anf «lern Reichstag in Regensburg weilte Wollte 
Johann Philipp den Halmen seincf Ministers nicht folgen, so 
blieb ihm nur die Möglichkeit, bieli von ihm zu trennen, tl, h. 
ihn zu entlassen. Zu diesem politischen Ge^^ensatz»' kam oin 
persönlicher. Auch an ihm trug Boynchurt^ di<' H;in[»ts( i uld. 
Die Stellung, <He er so lan^e Zeit am Mainzer Unti riti^enomincn 
hatte, war ihm zu Ropte gestiegen, er begann über seineu Herrn 
hinweg Politik zu treiben, verhandelte auf eigene Hand mit S<H keii- 
dorf und den öächsischen Herzogen, Hess sich wohl auch zu n\>- 
sprechenden Aeussenm^on übei' Johann Philipp hinreissen. Da- 
durch wurde dieser in seiner persönlichen Eitelkeit gekränkt und 
zu rücksichtslosem Vt)rgehen gegen den Minister bestimmt. Seine 
lilosse Entlassung genügte nun nicht mehr, er niuä»>te auch be- 
straft werden. Diese Stimmung ies Kurfürsten wurde geschürt 
und b( iint'/t von den Feinden des iianms am Hofe. Auch sie 
hatte er sich zum Teil selb.st zuzuschreiben, sein huehfuhreudcs 
Benehmen geucn solche, die sich ihm gleichberechtigt fühlten, 
hatte ihm sehr geschadet. Daneben wirkten <lanri aber auch der 
pure Neid auf seinen Einfluss und seinen Reichtuui mit. Interes- 
sant ist, dass, wie wir durch Wild erfsduen, auch Med zu <iieser 
Partei gehöi'te. Kr, der Kanzler, mag wohl unwillig darüber ge- 
wesen sein, dass ihm niclit ders^-lbe Kinfluss zustand, wie Lasäer 
und Reigersberger ihn vorher gehabt hattiii. Beteiligt an der 
Intrigue war auch Bertram, der als (tesandter in Hegen.sbnrg 
ein Tagebuch führte über die scharfen Aeusäerungen, die P. u m - 
burg ühi'.v seinen Herrn, dessen Bruder, Saal, das Doiokapiul 
u. H. w. fallen Hess -'). Dieses Tagebnoh bot eigentlich das einzige 
thutsächliche Material für das Vorgelien gegen den Barem, erst 
aus ilmi ersehen wir auch, wie gut doch Pufeudorf unterrichtet 
war, wenn er sein ich. Ali«|uaudo et, ubi consilia sua ab Klectore 
nou admitterentur, iiiter aninii commotionem tunc rerum ignanim, 
aut ineticulosimi apud amicos vocitarut; (jui ea dicta post prodi- 
deraut 'j. l ebersehatzt hat Pufendorf allerdings die Anteilnahme 

1) Wild. Sturz Boynebnrgs, S. 79 ff. 

•_') Ebenda, Ö. 88 ff. 

3^ de R. G. Fr. W. X, § 79, ö. 712. 
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des Brnderg de« Ktirfönteo an der Intrigne gegen Boynebiiig. 
Er Iflt auch erst durah jenes Tagebaeb in die heftigste Erregung 
gegen ihn TerseCxt worden, aber er war doch nachher wieder 
einer der ersten« der sur Verseibung bereit war. Ab FQbrer 
der Intrigtte dagegen hebt Pafendorl mit Recht den Domherrn 
fifliffenberg hervor. Ihm fiel* wie wir jetat erfiahren, vor allem 
die Bearbeitung der Fraososen suj dtvch ihn ist Gravel gegen 
den Baron eingenommen worden^). Und diese Abwendung der 
Fransoaen von seinem Minister war nun ein weiterer Grund, 
der Johann Philipp bestimmte, ihn &llen su lassen. Wenn 
Leibnis sagt, il fut abandonnö au ressentiment des Fran^ais*), so 
ist das vielleicht etwas xu viel gesagt, aber dar Kurfürst hat 
jedenfalls seinen definitiven Rntschluss erst gefasst, ab er der 
ZosttmmuDg der Fkansosen sicher war. Schon seit Mftra 1664 
war der Sturs Boynebuigs eine beschlossene Sache, nidits von 
Bedeatm^ wurde ihm mehr mitgetdily aba* erst nachd^ Rnffen- 
berg aus Frankreich surfickgekehrt war, wurde der Baron am 
22« August gefangen genommen. Man kann nicht si^n, dass die 
hinterhaltige Art, mit der sich Johann Philipp während dieser 
Zeit geg^n ihn benahm, sympathisch ber&hrt Auch sonst treten 
bei dieser Gel^nheit seine schlechten Eigenschaften hervor, 
seine Eitelkeit, seine furchtsame Rficksicht vor den Franaosen, 
andoreiaeits aber seigt auch der Stnn Boynebuigs wiedw, das« 
er sich von niemand leiten lless. 

Was Boyiiebuig betrifft» so eigab sein von Wild ausfahr- 
lioh behandelter Proaesa, dass man ihm verrSterische Tbaten in 
strengem Sinne nicht vorwerfen konnte, das er aber doch viel- 
fach die Grense fiberschritten hatte, die auch dem einflussreichsten 
Minister bei diplomatischen Verhandlungen in der Selbständigkeit 
gesteckt ist und dass er ausserdem in Momenten der Err^ung 
seiner Zunge albu freien Lauf gelassen hatte'). 

Der Mainser Hof schdnt bemfiht gewesen au sein, absicht- 
lich falsche Goüchte Qber den Stura des fiarona au verbreiten. 
Leibnu schreibt 1687, es seien lächerliche Verleumdungen ver- . 



1) Wild, Ö. 9« ff. 

2) Oahrauer. I. 60. 

3) Wild, S. 102 ff. 

18» 
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breitet worden, als habe Boyiiebui^ mit den Tfirken konspiriert^). 

Auf diese Weise erklärt sich wohl die merkwürdige Nachricht 
des Kölner Nuntius vom 31. August 1664, dass Hohenlohe und 
Montecuccoll nach der Schlacht bei St. Gotthard bei einigen ge- 
fallenen Offizieren di > Beweise für die Schuld ßoyueburgs ge- 
funden hfitten^. Vielfach wurde auch der Sturz Boyneburgs mit 
Erfurter Angelegenheiten in Verbindung gebracht durch Wilds 
Forschungen sind wir jetzt aller Zweifel ül)erli<>l)eD. 

Bald wurde es aller Welt klar, dass da grosse Pkvsess 
nicht iillzuviel zu Tage gefördert haben konnte, denn schon am 
14. Januar 1665 wurde der ßaron, allerdings nur unter gewissen 
Bedingungen und nach Beschwörung eines Beversea, aus der Haft 
wieder entlassen^). 

Die Schicksale ßoynebuigs nach seinem Sturze interessieren 
uns nicht mehr in dem Masse wie seine Geschichte bis 1664. 
Bekannt ist, dass er nicht in die Dienste irgend eines andern 
Försten treten durfte, dass man ihm aber doch erlaubte, zu 
Gunst en des Neubui^rs in Polen thatig su sein. Erst 1667 
wurde er dann \vieder in mainsischen Diensten verwendet, wenn er 
auch keine offizielle SteUui^ mehr erhielt Wilhelm von Fürsten^ 
berg hat bei der Aussöhnung mitgearbeitet^). Im Sept 1667 wurde 
dann der junge jHerr von Schonborn nach Köln geschickt, um 
mit ihm su verhandeln. Seine Instrumente, Dokumente und 
Schriften, euch seine Gftter und dgl. wurden ihm jetat zurück- 
g^eben. Wenn er nicht wieder Minister wurde, so geschah das, 
wie man glaubte, der Reputation des Kurfürsten wegen Fast 
noch mehr allerdings, als durch eine Wiederanstellung, wurde 
Boyneburg dadurch rehabilitiert, dass seine Tochter mit einem 
Sohne des Philipp Erwin von Schöuborn, mit Melchior Friedrich, 
dem Stammhalter des Gesohlechtes, vermählt wurde. 

1) Werke ed. Klopp, I, S. XVIIL 

2) Nunz. di Col., 37. 

?,) So i1urL-h den Wiener Nuntius Carafa. Nunz. dt Oerm« 

Chiffrt' vorn 13. Sept. 

4) Würzb. Arch. Mainzer l>uinHtiftsprotok., 3ti, ful. 31b. Vgl. Wild, 

a 104 t 

5) Wild, S. lOS. 

6) 1067, Bept. 8, 11. Situeadorf so Eaiaor Leopold: Wiatf Arch, 
FriedenukteD. 107. 
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(Jeher die Stellung, fUc Boyiieburg nun in drn uachsten 
fünf Jahren in Mainz finriahm, hnt (Inhraner ausführlich ge- 
baodelt. Allenlinj^s lässt sich fiu Ui* s* Jahre fast noch schwerer 
als für die frulirrc Zoit l)eä*tia»nion, \vi<' gross ci^oiitlicli der An- 
teil des Baron« an der mainzischen Politik war. P> selbst leugnet 
einmal (iravcl trcir^nülx'r ühcrhanpt jeden Rinfluss auf die Ent- 
schlüsse des Kuj tüi -,ten ' I. Das ist wohl etwas ubertrieben, wohl 
aber g(>\vinut man den Eindruck, als habe er oft nur mit Mühe 
seinen Kinfluss geltend machen können. Zunächst scheint er für 
eine kaiserfreundliche Politik gearbeitet zu haben. Er hoffte noch 
immer atif ein Amt in Wien, d. h. wohl auf die Reichsvizo- 
kanzlei v\ iM'de -), i)ef nrw(>rtete deswegen einen JUuid von Kurrnaiiiz 
mit dem Kaiser, ähnlich der «»pätcrcn Marienburger Allianz. Auch 
diese ^^ht ja indirekt aiit ilm zurück, insofern als IjcibnizenH Be- 
denken, das auf deren Gründung Kjnthi.^h liattc, ja unter seiner 
J^iiung entstand ■\). Nicht s< liii_iiim'ei-«tiuuleu war. er dagegen 
mit dem (iedankeii eines Eintritts von Kurmainz in die Tripleal- 
liatjz, er will bei Kurtrier dagegen intriguiert habenf). Erst als 
seine ßemühutigeu in Wien zu keinem Kesuitute führten, begann 
sich Boyneburg wieder enger an Frankreich anzuschlicssen, das 
ihn diu'ch Kenten und Pensionen an sich zu ketten suchte. 
Jetzt lebte auch sein Plan, nach Frankreich zu gehen, wieder auf, 
er wollte seinen Sohn, der in Paris studieren sollte, dorthin l>e- 
gleiten. In der Frage der Koadjutorwahl arbeitete er 1670 för 
den Bischof von Speier und damit, wie er glaubte, für Frank- 
reich, zugleich allerdings auch für sich selbst, denn in dem Ver- 
trage zwischen dem Bischof und dem Könige von Frankreich vom 
Jahre 1663 war ja bestimmt worden, dass Boyneburg auch unter 
dem neuen Kurfürsten erster Minister bleiben, ja sogar den Pusten 
eines Grossmeisters erhalten sollte^). 

Im Ganzen scheint Boyneburg nun bis zu seinem Tode im 

1) Rerieht (fraveld vom 13. April 167U bei Uuhrauer, I, 106 f. VgL 
auch Urubcr, H. 1218. 

2) Gnhrauer, 1, 102. 110 nach Giavels Berichten. Vgl. Wild, 8. ICa 

3) VgL Tea I, B. 164 f. 

4) Oll brau er, I. 106 f. Veiglaiche auch LabnizenM Bedenken vom 
AnguBt 1670 und BoynebuigiB Brief an Oonring vom 14. Juni 1070 bei 
Gruber, II, 1297. 

5) Guhrauer, 1, fi. 
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Jshre 1672 Fraokradi treu geblieben zu sein!*), daher deno aaeh 
diesea seinen Tod als einen Verlust betrachtete, wihreod nao 
sich in Wien darfiber freute. Aus Gmvels Brief vom 7. Januar 
1673 aus Wfinsbuig an Pomponne spricht doch ein entschiedenes 
Bedauern Aber den Tod des Barons Goees dagegen berichte 
am 23. The, 1672 nach Wien : Man sage, es habe ihn der Schlag 
gerOhrty als er bei dem Ahh4 Gravel mit ihm und mit dem 
Vanbrun in Konferens war; darfiber der von Mayembei^ den 
Spruch sagte, et in pecoato vestro morienuni*). 

In der That ist es dieser Anschluss an Frankreich, der 
dem Baron bei Mit^ und Nachwelt einen fiblen Namen gemacht 
hat Er teilt diesen Makel mit seinem Kurfürsten, und wir 
brauchen hier unser Urteil fiber diese Politik nicht noch einmal 
SU wiederholen. Wir können, wie dem Kurffirsten, so auch dem 
Baron gegenüber annehmen, dass diese Politik in erster Unie 
doch eine Sache der Ueberseugung war*), Gründe persSnlichen 
und pekuniären Vorteils haben doch wohl auch bei ihm nur eine 
sekundftre Rolle gespielt Doch hat er nie Geschenke fremder 
Souveräne verschmSht, ist sn Frankreich sogar in ein dauerndes 
Fiensionsverhältnis getreten s). Die Beharrlichkeit, mit der er In 
seinen Briefen immer wieder auf die Gelder anspielt, die er 
von IVankreich erwartete, macht keinen sehr angenehmen Ein- 
druck *). 

Wie die Politik Johann Philipiis, so war auch die Boyne- 
buigs gewiss staric durch seinen Ehigeis beeinflusat, auch er 
wollte eine Rolle in der Welt spielen. Auch eine gewisse Eitel- 
keit llsst sich ihm nicht absprechen, er legte viel Wert auf ge- 
wisse Aeusserlichkeiten. Am 17. Juli 1657 schreibt Oexle aus 
Frankfurt fiber ihn an Graf Kurs: Euer Excellens wollen doch 
gemeldeten Herrn von Boineburg bei Ihrer Hodiseit pro Magistro 
Ceremoniarum et civilitatis aulicae aufistellen; wenn mein gni- 



1) Doch vgl. mw BeeidhQDgen >u Knrtrier, Teil I, S. 164. 

2) Guhraiicr, II, 27 f. 

A) Urk, unti Aktcnst., XIV. <>35. 

4) Ein wie gute« Oowi»acn Boyncburg hatte» zeigt B. «ein Brief ao 
Coaring vom 8. April 1603 (Gruber, 8. 1079). 

5) Oohrauer, 1, 49 f. Vgl. anch Teil I, 8. 79, Anm. 8. 

6) Vgl. die Briefe an Gravel «nn dem Jahre 1664 bei Onhiaacr. 
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digster Herr ihm keinen guten Bescheid giebt, so beisst er alle 
N£gel ab, die er an den Händen hat^). 

Von besonderer Wichtigkeit für die (»ersonliche Beurteilung 
Boyneburgs werden stets seine KoDvmion und ihre Gründe sein. 
Könnten wir annehmen , dass er nur aus Grfind^i der Zweck- 
masaigkeit» um besser fort zu kommen, etwa um in mainaiach^ 
DieiMten mnporkommen an können, duaen Schritt getiian habe, 
so wird er gewias geriugcr von uns geachtet werden, als wenn 
wir tkferli^nde Gründe daffir anffihren können. Das uit nun 
in der That der Fall. Boyneburg gehört hinein in die £Ceihe 
der sahlreiohen Personen aus hohen Kreisen, die im 17. Jahr- 
hundert «uro Katbolixiamus fibertraten. Als einen der Gründe 
dalSr föbrt Hamack*) wohl niebt mit Unrecht an, dass in jener 
Zeit der Katholiaismus mehr Schritt gehalten hatte mit den 
Portachiitten der höchst gebildeten Kreise Europas als der Pro- 
testantismus. Eine Ausnahme davon machte nur der Synkre- 
tismus, wie er von Calixtus vertreten wurde. Gerade bei ihm war 
aber eine gefahrliche Neigung zum Entgegenkommen, zu Unions- 
verauchen vorhanden. Aus diesem Kreise ging ßoynel)urg hervor 
und wie sehr er von diesen Ideen erffiUt war, das zeigt z. ß. ein 
Brief, den er im Jahre 1650 an Prfischenk schrieb. Er spricht 
darin den Wunsch aus, dass der Einfluss so gemässigter Männer, 
wie Gbasander, Wicelius etc. es gewesen seien und wie Calizt es 
sei, grosser sein möchte. Uno verbo, si, cum reformaretur Ecclesia 
occidentalis, Lutberus Melsnchthonem, Calvinua Bucerum, Papa- 
que Erssmum noimihil sequi volnissent, eorumque temperatos sensus, 
molto rectius omnia se haberent, atque hodie minus contenttonum 
foret. Doch lehnte er damals den Gedanken, sich in diese Fragen 
der Versöhnung der Religionen einzumischen, noch entschieden 
ab, da aelbst Grotius zu schlechte Erfahrungen damit gemacht 
habe"). 

Aber schliesslich ist es offenbar doch der Gedanke der 
notwendigen Einheit der Kirche gewesen, der den Entschluss 
zum Uebertntt in ihm bat reifen lassen. Landgraf Ernst von 
Hessen-Rbeinfels und andere seiner schon fibergetretenen Freunde 

1) Müiicbeii, J^Uiat^an li , Wahlakten Leopolds 1. (Orig.) 

2) Dogmeogeüchichif, III, üUl f. 

3) Struve, Act lit. Uimc^ III |.170<)) 14/15. 
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werden mit den von den Walenbnrchs und andern gelernten 
Aigumentationen an ihn herangetreten sein. Anfang 1652 etwa 
setste CT Conriog in einem Briefe seine Zweifel auseinander >), 
dieser sochCe sie ihn in einem sehr ausführiioben Sollreiben au 
widerlegen*). Es half nichts mehr Im Sommer 1652 scheint 
der entscheidende EntscUuss gefasst worden au sein. Damals 
weilte Bojnebuig in Sehwalbaoti und wurde durch den Grafen 
von Rantsowy auch einen Konvertiten, dem KurfOrsten von 
Maina vorgestellt und von diesem als geheimer Rat angenommen*). 
Nun wirkten die religiösen und die politischen Beweggründe zu* 
sammen. Nur als Katholik konnte Boynebuig hoffen, in nudn- 
aiachen Diensten weiter emporzukommen. Ob Johann Philipp 
ihn auch selbst irgendwie beeinflusst hat, wissen wir nicht Jeden- 
falls erfolgte nun im FrQhjahr 1653 auf dem Reichstags an Regens- 
buig der UeberdiU. Seitdem finden wir dann den Baron eifr^^ be- 
mfiht, seinen Freunden geg^Aber seinen Sehritt su rechtfertigen. 
H&ufig kehrt dabei der Grund von der notwendigen £inhdt iler 
Kirche wieder. Dadurch, dass er mit so gemissigten Katholiken, 
wie sie gerade in Mainaer Kreisefli zahlreich waren, zusammenkam, 
wurde er in seiner Meinung, dass er einen heilsamen Schritt ge- 
tbsn habe, beetfirkt 1655 etwa schreibt er an FMschenk: Qui 
Hofmeisterum, Walenbttrgice etc. . . . legit ia videbH uKtutiri, qui 
dicnnt eatholicos non scripsisse moderate ^). Und dass seine witk- 
licfae üebeneugnng, nicht blosse ZwecknifiesigkeitegrOnde den Baron 
aum Uebertritt bestimmten, zeigt am bestem wohl sein ausführ- 
licher Brief an PrGschenlc vom 22. Oktober 1656*). 

Seine grosse Berühmtheit hat Boynebuig vor allem er- 
langt durch die Verbindung, in der er mit allen Grossen der 
litteratnr und Wisseosehaft seiner Zeit stand, durch die an- 
regende und unterstützende Thitigkeil^ die er auf diesem Gebiete 
entfaltete. Wie ausgedehnt seine Verinndungen in der gelehrten 
Welt waren, ae^^ Grubers commeroinm qnstolicum Leibnitianum. 

1) Gruber. I, 30 ff. Slruve, V, S. 56. 

2) Stnivc. II, fa«c. 2, S. 114— 147. 

3) Wild. Ö. 587 (L 

4) Struvet Ftac., ni, S. 36. 

5) Ebenda, VIII, 8. 53 £. 
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Was iPHti BiniK-biir}; srlhst /titiaiilc, t;eht daraus hervor, dass 
1607 die Auschaiuing sehr verbreitet war, der Monzambaiiu hal>e 
ihn zum Verfasser. 

Diese Meinung hat ilim damals in \\"\vn sehr geschadet, 
Beine Feinde nützten sie aui» und alle seine Gegenbeteuerun^oii 
halfen nichts'). Aiioh Prfisehenk der Sohn schreibt am 3. Okt4)ber 
1U67 aus (iotlui uii seinen Vater über das Buch: Jurare ausim, 
cognitum mihi ex vestiffüss autoi otn, Hoynebui^ium Das war 
ein Irrtum, sonnt aber hat der Baruti verschicdontlich zur Feder 
gegriffen-'), und nocii in seinem letzten Lebcnsjaliro arbeitet<' er 
an einer allgemeinen liiltcrattirgeHchichte und an einem fünf- 
teiligen Werke de usu erroruni in repnbliea '). Wichtiger noch 
waren die Anregungen, die von ilun ausgingen, zuweilen schwel >t< n 
ihm Ziele vor, deren l.iiullung erst unsere Zeit gebracht hat. 
So hatte er Verlangen nach einer urkundlichen, aua den Archiven t 
geschöpftf'u (leschichte der deutschen Reichstage und bemühte 
sich daher 1662, den württembergischen Kanzler Chriütt^ph 
Forstuer m einer Hearbeitung der lieielistagsabschicde und 
Reichst^igHverhandlimgen anzuregen. Diesen aber schreckte die 
Schwierigkeit des Unternehmens ab, und auch II. ßöclor und 
Conring Hessen sich nicht Ih stnnnien, die^e schwere Aufgabe zu 
übernehmen >. In demselben Jahre Kammelte der Jesuit Gaman- 
sius mit ßoyocburgs Unterstützung Material zu einer Mainzer 
Geschichte*). 

Das grosste Verdienst endlich, das sich Boyneburg als 
Macenas envurb, war die Entdeckimg des jungen L#eibniz. 
Diesem bahnte er den Weg in die höchsten Kreise der euro- 
päischen Aristokratie, dafür wird sein Name genannt wenlen, so- 
lange der des Philosophen fortleben wird. 

1) Vorrede /.i r l I»cr8etzung des HonMUDbftuo. Laipftig 1710. 

2) ötruve, VIII. 8. 73. 

3) Wild. S. 597. 

4) Ebenda, S. 108 f. VgL auch Htruve. Collect. Mr». fa»c. III, 8. 22. 
Onib«r, S. 1196. Aonu 

6) YgiWeKele.HIttoviognplue, ^582. Fontoen ablehnender Brief 
b«i StTftnch, Di.sg. jur. pubU Oies:^^ l^TO, 8. 479 ff. Gtober, &. 1006 ff. 
V|c;l. anch Meiern, Acte Oom., II; Vorrede II/IIL Grvber, B. 884, 887 
u- 8. w., 1012 ff. 

6) Gruber, 8. 830 f., 841 i, 1004, 1020. 
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Die Penönlichkeit Bojneburgs hat um su einer etwas 
langen Abschweifung veranlasst, kehren wir zu nnserar üeber- 
sicbt fiber die leitenden Staatsmänner am Mainzer Hofe curQck, 
so gelang es auoh nach Boynebucgs Sturze dem Kanzler Meel 
nicht, den ersten Platz im Rate des Kurfflisten zn gewinnen, 
ein anderer der an der lotrigue Beteiligten trug die Palme davon, 
der Domherr Philipp Lndwig von Reiffenberg. 

Wir haben diesen Neffen Anselm Kanmirs schon ftrUber 
kenneu gt lernt. Wir haben gesehen , dass er meh Hoffnung ge- 
macht hatt^ dessen Koadjutcnr zu werden, sich dann aber infolge 
seiner fVanzosenfreundsclmft mit ihm verfeindet hatte, ja er hatte 
sich sogar dazu hinrdssen lassen, sich an einer Verschwörung gegen 
das Leben seines Onkels m beteil^i;en 1647 war er dann 
derjenige Kandidat gewesen, der neben Johann Philipp am 
meisten in Betncht gekommen war, und es hatte groeser Summen 
französischen Oeldes bedurft, um ihn (Iber des Fehlschlagen 
. seber Hoffnongen zn trSsten"). An Intriguen gegen den neuen 
Kurffirsten hatte er es dann aber doch nicht fehlen lassen, fort- 
wihrend stand er mit Frankreich in Verbindung, und als Johann 
Philipp sich Spanien zeitweilig näherte, zeigte er ihn bei Mazarin 
deswegen an*). Schon im Jahre 1657 war es einmal zu einem 
völligen Bruche zwischen ihm und dem Kurfürsten gekommen, 
doch schätzte ihn diesmal noch Frankreichs michtiger Einfluss, 
er muBste nur den Hof verhissen und begitb sich nach der PfaU'). 



1) Wild, Joh. Philipp v. ychönborn, 42. 

2) Vgl. Teil I, a 46 ff. Auf die RoUe, die Rdffonbeig io den Trierer 
AngelegeDheiteii spielte, gehe ich hier nidbt weiter ein. Vgl Knipschar, 
8. r>9» Wild, 8. 42. Vgl. über K*iff( nUcrfr j« t/.t auch Löwe, Frankreich, 
<)eKt«rreich und die Wahl Johson Philipp» von Mains. Westdeuladie Zeit- 
Bchrift. XVI, 8. ITH ff. 

'S) N6g. «ecr., III, öüi. 

4) Wild, Sturs BkiynebaigB» S. 97. Der KOhier Nuntitts meldet am 22. 
Juli 1(157 ftber diese Angdcgenfaeit : äopngiunge svviao di liegonza che havendo 
il Baron di Bheinfebeig Can«> di qnella Motropoli introdotto soldatesca Fran- 

cesp TiH ftno riLstrIlo poco piv\ d'uo hora distnntr- da quolla ( 'ift;"i fusse ntato 
da (lueir Kui"**> Eletton- arrcptfito iif>! "im nic<lo?»iin() Palazzo, dove ai stava 
(«i^aiiiinando per acoprir i Maoegi de Fraiicexi in quell' Elettoratu. Am 20. Juli 
beriditigt der Nuntins diese Naehridit dahin, dass der Bamn nicht Fnuiscsen 
io sein Kastell eingefOhrt habe, ma . . . animato fofsi d» iVanossi da quali 
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Wie t's möglich war, <laHs Reiff) rilHij^ später doch wieder zu 
Einfliiss und Ansehen gehuigen konnte, vf'i-steht man nicht recht. 
Dach Wild way <s Boyneburg, der di(> Versöhnung zn stan<le 
l)ra('hte W enn das richtij^ i^t, so hatt<' er sieii selbst jedenfalJs 
keinen Dienst damit geleistet. Wir sahen, dass Ixeiffenberg mit 
am mei!?teD zu seinem Sturze beitrug, indem er die i'niir/oRcn 
dafür gewann. Das Verhältnis zu diesen bestand ül»erhan})t in 
der nlten Art fort. Wenn auch fiiidwig XIV. aliM'lut nicht die 
Ai»sicht hatte, diesen „infpiiet et bronillon" naeh (h'in Tode .lohann 
Philipps zum Kurfürsteu zu machen^), so war man tloeh stet.s 
bemüht, ihn und seinen Anhang festzuhalten. In franzöf^isehem 
Interesse arbeitete Reiffenberg auch bei den eigentümlioheti Be- 
ziehungen, die er zn Sachsen unterhielt. 

Schon im Angust IG')!) wurtle aus Mainz an Mazarin ein 
Projekt- geschickt eu mioi l'ou pourrait A peu prJ^s Bcrvir le Koi 
en Allemagne, worin auseinandergesetzt wurde, wie man Sachsen 
gewinnen kiWine. Auerbach vermutet wohl mit Recht, dass dies 
Projekt von Keiffenberg herrührte"'). Besonders eng «ind dann 
die Beziehungen Keiffenliergs zu Sachsen in den sechziger 



^ penuonario vonne a pnole di poco ri^pctto con qurl Prineii« Elettore, il 
qul accorto»! che haveva arnii corlr grid<S alle guardic e In f<'< »' Hrn-Htare 
(Nnnz. (Ii Va)\., 2K, fol. 139, 142). L'od »in is Dfz. 1657 meldet der Nuatiu« 
autf Frankfurt: E giiiMtaiucnte sdt^nato it S. l'riuci|M> Elcttor di Magonza coF 
Ckiiooioo Beinfebergli hiioino inquieto, e baldanaoio della protettione eile gqde 
ddla Fnncfau Mli* raocoDtato molti misfaiti del modi«», per stigielb de' 
qaalj a'^ battato at Dorvitio del Palatino (inimico del Elettore) dal quäl ^ 
»tat/) dfehiarnfo «no intiiin» CoiiHifiliere, p vien ndo|>rnto nr' {»ii^ ini[>nrtaiifi 
tiianc^gi particolarinenie coiUro K. c ia Ileligion (.'atb<»lic&. lu ({uelia 
Corte vive ooino un Äteo, c publicamt<^ »cuza distintionc de' giomi tnangia 
all' EraticB, vivendo nel reato immecso nella laacivia. e ndla cropola. Du 
Bfwt« wlie, meint der KurfQnt, ihn festaundbmen. Er könnte das auch 
leicht ausführen, aber dann wilrdc der Pfalzgraf sieh revanchieren und leicht 
ein Kring daraii<< cnt^^tehen. Benser wäre oh daher, wenn von S. Heil, ein 
direkter Befehl käme, den lieiflTenbcrg festzuuehuicn, dann könnte der Kur- 
f&rst es ansCflhren. Der Nuntius hat dem Knrffirstoi geraten, üich die «Sache 
noeb m fiberlegen und fragt in Rom ao» wie er sidi veilialten «olle (Nana, 
di Col^ 28, fol. 253). 

1) Wild, S. 07. 

2> Auerbach. Ö. lÖÜ ff. Guhrauer, II, 325 f. 
3) a. a. O., 72». 2. 
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Jahren gewofden. Bekannt iat» dass er iv^eiok maintisclier und 
aaehsiaeh«r Gdieimer Rat war und daaa er den berOobtigten Ver- 
trag swiaohen dem Kl^nig von Frtnkreicb und Johann Geoig II. 
zuatande brachte, in dem dieser aich jenem verkaufte. Dieae Be- 
siefaungen au Saehaen lassen es erklSrIich ersehduen, wenn Jo- 
hann Philipp ihn vor allem in saebaischen Yerhfiltnisaen a. B. 
als Statthalter in Erfurt verwendete. Doch wurde er a. R im 
Mira 1665 auch nach Brandenburg geschickt und verhandelte 
mit dem Groaaen Kurffiraten über polnMohe Angelegenbdteo >)l 
Cbarakteriatiach tat^ daaa er dabei auweilen auch als MFrivatmann" 
redete, sich, wie es acheint, bemShte, auch Brandenbuig auf 
die franadeiaehe Seite au sieben*). Auf den Groesen Kurffiraten 
machte er keinen besondera guten Eindruck, dieser soll einmal von 
ihm gesagt haben, er wfire ein Entreprenneur, der alle Dinge 
auf seine Homer nehmen wollte und aller Orten mit dem Kopf 
hindurch zu drii^n suchte*). Auch die Stellui^ des Barons in 
Mainz galt damals schon ffir eraehfittert Von Berlepsch schrribt 
27 April 

am -i . 1665 an den Kurfürsteu von Braodeuburg: In 
7. Mai 

deme der Freiherr von Reiffenbeigk entlich vor 4 Tagen dieser 
fanden wieder angelanget, habe ich ihm nicht eher als gestern 
abordiren können. Von adner Disgrace ist nidits gewiaaea zu 
vernehmen, ea vermehret aber die Mutmassungen, dass er eheeten 
Tages gegen Maintz abreiaen will — er aber lasset sich im ge- 
ringsten nichta merken'). 

Einen rechten Grund scheinen solche Gerächte jedoch da- 
mala noch nicht gehabt zu haben, oder eti iat dem Baron noch 
einmal gelungen, aich zu rechtfert^n, denn noch am 28. Mai 
1665 liesa der Kurffirst dem Mainzer Kapitel mitteilen, er wolle 
dem Herrn von Reif fenberg wegen der guten Dienste, die er bei 
der Reduktion von Erfurt geleistet habe, die 2200 Reichathaler, 
die auf semem Hauae standen, erlassen« und bat daa Domkapital 
um seine Einwilligung. Daa Kapitel erklarte aich einventaarilen, 



I b Vrk tuul AkfrnHt., XII- 271. 

2) El>enda, XI, 417 ff. 
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4) Ebeada, 420 L 



Digitized by Google 



— 286 — 



benutzte abor die Gelegenheit, den Kiirffirsten am genaue AuiH 
kunft über die Erfurter Verhältnisse zu bitten '). 

Erst im Anfang des Jahres 1667 ist dann plötzlich die 
Verhaftung des Barons erfolgt, und wie im Falle Boyneburg sind 
auch diesmal Mrieder die Gründe, die uns für dies Vorgehen an- 
gegel>en werden, sehr mannigfaltig. Halten wir uns an die Mainzer 
DomkapitelprotokoUe als an die authentischste Quelle, so ergiebt 
sich folgend OS : Am 18. Februar 1667 teilte der Kurfürst dem 
Kapitel uiit, er halte den Freiherrn vf>n Reiffenberg, Domkapitu- 
laren und Kt'^ierungspräsideuten in Erfurt, auf dem Schlosse in 
Würzbiirjf gefangen. Der Sekretär werde die Ursachen dieses 
Vorgehens mitteilen. Dieser erklärte darniif, das Kapitel werde 
wohl schon gerüchtweise vernoiuineti haben, was für eine Haus- 
haltung von dorn Herrn von lieitfenberg /u Erfurt gefiihrt wortlen 
sei. S. Churf. (in. hätten dem eine geraume Z<'il lang zu- und 
naehgeselni in der Hoffnung, tlass Reiffenberg sieii b<'sserii werde; 
in dieser Hoffnung liabe er awh getäuscht, vielmehr habe sich 
als Thatsaehe ergeben , das«< der Herr von lieiffenberg zum 
höchsten Nachteil des Er/stift.s das absolute Commando über ilen 
Erfurtischen ^>taat, und die eichsfeldischen l^juide an sieli zu 
ziehi'u getrachtet, masscn er dann alle von 6. ( hurt. (Juiul hi<'rein 
getliaiH- Bcfeloh vernichtet, die in einem und auderrn gemachten 
Ordnungen unterbrochen, die Stadtofficierer an sich geliängt, einen 
neuen Ausschnss aufm Land ohne ihrer chuifiirstl Onad. Fur- 
wissen f(»rmiert, die i- Krtifikation gestockt, ja eiullich uu iit mehr 
leiden wollen, dass von daraus einiger Bericht an seine chur- 
fürstl. (inaden mehr besehehen können, wie auch die sächüische 
Ratifikationes über die Erfurtischen Traktaten gehindert, wie des- 
falla beine (/hiirfürstl. Gnad. von dem Herzog r.n Sachsen- 
Altenburg selbst gewarnt würden, auch die nach und nach von 
ilirer chnrfurst! (ina(ien au Kursachsen abgegangnen Schreiben 
lüntaniiaiteit uiul supj)rimiert, vermutlich um die zwischen denj- 
selben und KursachHcn ge pflanzte gute Verständnis wieder zu 
unterbrechen. Der Kiu-fürat habe dem nicht langer zusehen 
können, sondern wäre aus dieseu urul anderen niehr Li-sachen 
endlich bewogen worden, »ich der Person dm Herrn von Keiffeu- 
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bei"g zu vereichero und ihn in Wörzburg anhalten zu lassen ; er 
hätte zwar mit ihm viel lieber einen anderen gelinderen Weg ge- 
braucht, wenn er nicht aus lU itienl)ergs vorhergegangenen be- 
kannten actionibns sieh eines grösseren Unheils und dass der Erfurti- 
ftche Staat in grössere defahr geraten können, hätte besorgen mfissen. 

Das Kapitel hielt diese (;lrüiide für relevant genug, um den 
Kurtursten zur Gelangeusetzuug Ueifienbergs zu beätimiueu, es 
vernuitete, duss noch mehr dahinter stecke, als jetzt angezeigt 
würde, so zweifelsohne an den Tag gebracht werden würde durch 
den DonikustoHi und Herrn Marsilins von Ingellieini, die der Kur- 
fürst nach Erfurt gescliickt hatte, um des Herrn von Reiffenbergs 
Sachen zu durchsuchen Am 30. April erfuhr man dann durch 
einen Brief des Kurfüi^teu vom 18., die Examination der Diener 
und Dieuerinuen Reiffenbergs halie so üble .Sachen ergeben, dass 
es wohl auf einen Kriminali)rozess herauskommen werde -'). Aber 
ol>gleicli an der Schuld des Barons wohl kaum ein Zweifel sein 
konnte, fehlte es doch nicht an Stimmen, die sich seiner annahmen. 
Seine Schwestern waren eifrig für ihn thätig. Als der Kurfürst 
das Kapitel aufforderte, einen aus seinen Syndicis zu verordnen, 
der dem Examen des Angeklagten in Würzbui^ beiwohnen könne, 
machte uiaa tluiuut aufmerksam, dass g(?gen einen Domherrn nur 
in der Diocese, der er angehöre, verfahren werden dürfe. Auch 
tadelte man, dass d(T Baron in so schimpflicher Haft gehalten 
würde. Besondei-s Fürelenbeig, W'altbott um] Breidbach sprachen 
sich sehr scharf über das Verfahren des Kurfüi'Stcn aus, während 
der Domsanger, Frey, Lerch, Stadion luid Bubenheim durcLiaus 
damit einverstanden waren '^j. 

Auch das Würzburger Kapitel hatt<' die Bitte, dass Reiffen- 
berg auf Mainzer üebiet geschafft werden möge, unterstützt 
und dabei bemerkt, dass es die Sache gar nichts anginge, da 
lleiffenberg ja nicht gegen das Stift Würzburg gesündigt habe. 
Der Kurfürst antwortete darauf, dass er schon selbst daran ge- 
dacht habe, Reiffenberg anderswohin zu führen, eigentlich aber 
hätte das Kapitel dartim ersuchen müssen, ilm in Gefangenschaft 

1) WOrsb. Areh. Mainzer Domaaftsprotok., 37, fol. 83—35. SiUung 

vom 25. Febr. 

2) Ebenda, fol. 72. 

3) Ebenda, ful. 70, 72, 80 ff., 06 ff. 
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zu s«»tzt'n und nicht ihn weg zu führen, indem er „so ein scunda- 
loses uud ärgerliches Leben in Saciiseu bei denen Acutholicis ^^e- 
frdirt habe, und dann die Stadt Erfurt in andere Hand spielen 
wollen, daran docli dein Ötift VVürzburg «ehr merklich geilen*', 
wie man im letzten Kriege gemerkt habe 

Iiu AuguHt 1667 hat dann in der That die Ueberfrihruii.< 
Keiffenbergg auf Mainzer Gebiet stattgefunden, in K uni^^ttm 
wurde er interniert, und der Proz< ss Ivomite nun urdnung>siii:iv<i^ 
vor ßieh szehen, aus dem Kapilt l wurden der Propst, der I >• k an, 
der Scholaiitikub, der Kantor und Herr von 1' üi-Kteaberg dazu 
deputiert 

Auch jetjst hat sich aber die Sache noch monat4»hu)g liin- 
ge/oget), und das .lahr lÜliT ging BchliesHÜch zu Ende, ohne dass 
der Pro/ess eatöchiedcn war. Erst am 18. Mai 1668 wurde 
das Urteil gefallt, darin wurdm lu ^^oud« ix die allerding» haar- 
stnlubendeij Vergehungen des Barons geg<'n die Sittlichkeit her- 
vurgeiioix'u: Quia nubis evidenter, legitime et ex eonfesgione tua 
sjH)ntanea constat, t^ fomicationcs cmn uiultis, secuta (juaudoque 
inipraegnatione, et impraegnatarum des|)onsutione, praecedendo non 
rare» lenocitiio etc. commisibäe, wii^ni du au« dem geistlichen Stande 
a«isgest<»ssen, aller deiner Henefizien beraubt und zu lebensläng- 
lichem (i tuignit! verurteilt"*). Nur der Verdacht der Ketzerei 
wird dum Im ii noch erwähnt, von dem Hochverrat ist nicht weiter 
die Kedr, vielleicht aus politischen Gnuul ii Demi dass Iteiffen- 
berg Sachsen gegenüber das Interesse seiu* > Herrn nicht gerade 
allzugut wahrgenommen hat, wird (l;uliii< h bestätigt, dass .lohami 
Philipp im Juli ItifiH dem WiHzbuigir Kajiitel erklärte, er habe 
an Kursachsen 90 000 lU k lisi lialer geben müssen, (Jie Schuld 
daiim trag»' ileiffeiiberg, hunst wan- ujaii mit 20 000 davon ge- 
koumieu*|. Auch daraus, dnss Reiffenberg in Haft blieb, solange 
Johann Philipp lebte, kann man w(»hl schliessen, dass er in der 
Thal aimliche Dinge wie die, die mau iliin vorwarf, Ix'gangen liatLr. 

Sein Prozess liatte ubiigcus noch ein eigentüiuliehes Naeh- 

1) Wfinb. DomstiftarooeflM^ 1067, fbl. 193 197. 

2) Mainzer DomHtifUpmtok., 37, fol. 12l> f. 

2) Lünig, Reifh.'^aah. Contin. I. Öpic. eock, ö. 2Si9 1. Oldeo* 
burger, Thea. rer. publ.. iV, 74ü f. Wild, S. 108. 
4) Wiirzb. Domistiftarwesse, itiüb, toi. löl. 
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spiol. Arnold Dtuicker schreibt am 24. Marz 1668 an Conring: 
lioiiiebui-giiis iiuster Francofiirtum ubiit, Moguntiae sediii- hem 
Uiiifenlteririoain, in herba taiiu'ii extinctam, expertiis. Ancton's 

et capita tuere <)in, adornatis hi»ie iiuli ud incrndiuui 

ciiuiculis, ex fatice vulgi noaimilos in jxibiieas voc'iirratujnes et 
claniures incitarunt, iit et iiiud Vivat Rcifenherg! Vivat HritVii- 
berg! pleno giitture et voce Stentorea iugciinnareut*). Von tler- 
selbeu Angelegenheit handeln die Berichte des Kölner Nuntins 
vom 23. und 30. Miüv, lüÜS, auch er erzählt, man habe die 
Stadt an verschiedenen Stellen iii lirand stecken wollen, damit 
dann, während das Volk beim Loschen beschäftigt war, die Ver- 
schworenen den Kurfürsten und einige seiner llauptminiater er- 
morden konnten '). Offenbar haben die Vorgänge in Mainz da- 
mnls weithin Aufsehen erreiit. Auch Herzog Friedrich Wilhelm 
vuu Altenburg schrieb deswegen am 2b. März 1608 au den Kui- 
fürsten und fragte an, was an den Gerücliten von den gefähr- 
lichen Anschlägen gegen den Kurfürsten wahr sei. Johaim Piiilipp 
antwortete am 16. April, es sei allerdings wahr, dass ein gefähr- 
licher Anschlag gegen ihn und seine Stadt erhoben gewesen, und 
man habe nicht geringen Verdacht auf den reiffenbei^schen An- 
hang. Gott aber habe es in Gute verhütet Man inquiriere 
fleissig nach den Autoren^). Näheres über diese Verschwörung 
habe ich leider nicht feststollen können. Dass gerade der Band 
der Mainzer domstiftischeo Protokolle, der das Jahr 1668 ent^ 
hält, verloren ist, ist vielleicht kein Zulall. 

GelegeutUcb haben sich in den nächsten Jahren sowohl das 
Kapitel, wie andere FfiratUohk^ten sehflohtem für Beiffenbei^ 
verwandt, aber das half alles niehts, erst der neue Kurfürst bat 
dann im September 1G73 seine Befreiung vonmlesal^ den Bitten 
verschiedener Füistlicbkeiten nad^g^nd, doch musste der Baroo 
verspreeben, ntobts lu tbun» am auch alte seine früheren Beebte 
(seine BesitKangen waren ihm entzogen, er war ans dem Kapitel 
gestnssen worden n. s. w.) wieder sa erUngoi. Unveibeaserlich, 
wie er war, appellierte er nach einiger Zeit an Kaiser und Papst, 
so dass der nächste Kurfürst ihn im Mai 1676 wieder festnebmen 

1) Gr nhor, S. I2(j9. 

2) Nmu. (Ii Col., 42. {ijbliere} 41. (Cifre.) 

3) Wien, Erskwocicraieh. Frifidansakten, 65. (Orig. und Kors.) 
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miuste. Auch (1er Kaiser uod der Kurfürst von Sachsen erklärten 
jetzt ihr EinverBt&odnis dninit. imd das Kapitel lehnte jede fiin- 
mischimg ab, da er ja nicht mehr zum Kapitel gehöite, nur der 
Papst scheint Lust gehabt zu haben, sich seiner anzunehmen. 
Zwar schrieb der Kurfürst am 20. Jaul 1676 auch an den Kölner 
Naotius, er habe Reiffenberg gefangen n^men müssen nicht am 
iigend einem Grande, weicher vor den Heiligen Stuhl ge- 
höre, sondern wegen seiner T^n triebe contra statiini publicum M. 
Trotsdem hiess es im Juni 1677, der Papst hal>c dem Nuntius 
in Wien Kommission erteilt, die Reiffenbergsche Sache vor seinen 
Richterstuhl zu sieben Weiter habe ich die Geschichte des 
intriguanten Barons nicht verfolgt» 1686 ist er auf der Festung 
Königstein gestorben^). 

Einen wirklich leiteudeo Kiufluss auf die Politik des Kur- 
fürsten hat Reiffenberg wohl kaum je besessen, überhaupt scheint 
Johann Philipp nach ßoyneburgs Sturz keinen ei^utlichen ersten 
Minister mehr gehabt zu haben *), auch der öfter genannte Sebastian 
Wilhelm Meel, der seit Lassers Tode die Kanzlei verwaltete'^), 
konnte einen solchen Raog nicht in Anspruch nehmen. Wir 
lernten ihn zuerst als wfirzbargischen Gesandten in Paris kennen, 
er arbeitete dort nicht ganz zur Zufriedenheit seines Herrn 
dann hat er eifrig mitgewirkt beim Abschluss des Ulmer Waffen- 
stillstandes zwischen Frankreich und Bayern ^). Nachher finden 
wir ihn als Gesandten Johann Philipps bei den Friedensverhand- 
lungen in Münster wieder, er hat sich dort mit Vorburg nicht 
recht vertragen können**). Als der Kurfürst am 28. April 1649 
die anderen Gesandten abberief, befahl er, dass Mwl mit dem 
Sekretär Beringer und einem Kansellisten zurückbleiben solle"). 

1) Chifirc de» NudUus vom 2h. Juni. Nanz, di tk>L, 45. 

2) Mainzer Domstifteprolok., 42, foL 47. 64, 103, 106, 424 f., 42!), 438. 
441, 563. 

3) Werner, Dom von Main/., III, 8. 57. 

4) Da» Amt dc8 Oh« rhofniarHchallt} war Philipp Erwin Übertragen 
worden, narh df»?i»en Tode «Tliif lt > s Melchior Fritilrich. 

5) Ii u d e II u 8 , »Syüoge 1 var. diplom., f^. W)'d. 

6) 'Dea I, & 45. Wild, a 100 f. 

7) £gl off stein, Bayerns Friedenapolttik, S. 157 ff. Wild, S. 91. 

8) Wild, a 65. Vgl. anofa H. 107 ff., 129 t 
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Dann treffen wir ihn wieder als kurnmin/.ist hen Geheimon Rat 
und Gesandten auf dem Friedensexekutionsta^e zu Nnriik)erg 
Wir sahen schon, dsiss er dort zuweilen etwas eigenmächtig ver- 
fuhr, einmal b< i (n'k'<;onheit eines Schreibens der k.ut fürstlichen 
Gesandten iiborsehritt er geradezu seine Instruktion. De la Cour 
und 8chn()ilski beschwerten sich desvvciron bei Johann Philipp, und 
auch dieser war mit dem Benehmen Meels durchaus mein ein- 
verstanden -l Auch ganz uneigennützig ist Meel nicht gewesen; 
bei den Rest i tu tiejns Verhandlungen in Nürnberg soll seine Haltung 
zuweilen durch Bestechungen beeinflusst worden sein'), und als 
Oexle ihn im August 1651 in Würzburg besuchte, wies Meel 
sehr deutlich darauf hin, dass er für die Dienste, die er Kur- 
bayern bei der Friedensexekution geleistet habe, eine Belohnung 
erwarte. Erst als er sie in Gestalt einer goldenen Kette und 
eines Gnadenpfeunigs erhalten hatte, gab er dann Oexle die vcHi 
diesem gewünschte Auskunft über die Lage und über die Politik 
des Mainzer Kurfürsten *). Doch war dabei durchaus Jteine Ver- 
räterei, es war das eben damals bei den Staatsmännern allgemein 
üblidi. Johann Philipp scheint auch nie an der Treue seines 
Gebeimrats gezweifelt zu haben. 1654 erhob er ihn mm w^r»- 
biirgischen Kanxler, seine Bestallung betrug 800 fU 3 Fud«r Wdn» 
25 Malter Koro, 30 Malter Haber ffir zwei Pferde, Nigel und 
Euea för dieaelbeoi die Kosten bei Hof für ihn and swä Dic«m'*). 
Nach Lassers Tode 1656 wurde dann Meel auch mit der Lütiii^ 
der mainxiscben Kaozld betraut, L660 sam Viiekai»ler erhoben, 
eigentlicher Kansler scheint er nicht geworden su sein*). Dem 
Bruder des Kurfürsten hatte er es su verdanken, wenn er 1663 
auch wieder zum Reichstag als mainzi scher Vertreter geschickt 
wurde. Wir haben seine Thätigkeit dort schon kennen gelernt, 
die volle Zufriedenheit seines Herrn hat er nch nicht dadurch 
erworben, wurde doch im November 1663 Boyneburg abgesandt. 



1) Meiern, Acta Exec, I. Beil. zur Vorrede, S. 53. 

2) 1690, April 17. Joh. Philipp an Maximilian. MfincheD. 8taatmrefa.. 

Mainzer Korresp. (Orig.) Vgl. Sattler, IX, 82 ff. 

.1) Sattler, IX, 101 f. 
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um Ordnung in die Geschäft« zu bringen. Das hat dann die 
Veranlassung dazu gegeben, dass Meel sich den (jc^ncrn Boyne- 
burgs am Hofe anschlosR und mit zu dessen Sturze beitrug*), doch 
hören wir nichts davon, dass er soitdcm ctwn hosondoi*s einfluss- 
reich geworden seL 1666 ist er gestorben. Sein Naclifolger im 
Kanzleramts wurde Konstantin von Bertram. Er kam aus deu 
Diensten des Stifts Worms, war 1664 -10(16 Gesandter auf dem 
Regensburger Heielistat^ und hat damals, wie wir saiien, mit die 
Hauptrolle im Kampfe gegen Boyneburg gespielt, ]<>(>(» ist er 
auch zunächst muinziseher Vizekanzler geworden, 1670 wurde er 
Kanzler und bliel) es, solange Johann Philipp lebte-). Da\nn, 
das« er irgendwie grösseren Einfluss auf die Politik des Kur- 
fürsten gehabt hätte, wird uns nichts bericlitet. 

Häufig genannt wird dagegen in den letzten Lebensjahren 
des Kurfürsten der Geheime Itat Graf Ludwig Gustav von Hohen- 
lohe. Bei (ielcgenheit des AhschlusHea der Morienbui^er .Mlianz 
hatten wir (ielt^enheit, ilin zu erwähnen >•). U)7'J hoffte man durch 
ihn Johann Philipp zum Auschluss an den l'und gegen Fnink- 
reioh zu bestimmen*), überhaupt galt er neben Greiffenciau als 
Führer der kiuserlichen Partei am mainzi^cheu Hofe^j. Er trug 
seine kaiserliche Gesinnung sogar so offen zur Schau, dass man 
in Wien bedenklich wunle. Man fürchtete, er werde deswegen 
suspf'kt werden und dann nichts mehr nützen können. Meyern- 
berg eriiielt daher im Februar 1673 den Befehl, ihn zu ermahnen, 
er solle sieh etwas mehr zurfickhalten *'). Uebrigens hat auch 
Hohenlohe seine Dienste ni('iit umsonst geleistet. Im Oktober 
1672 l)esehlosH der Wiener Geheimrat, Meyernberg mitzuteilen, 
<lass man bereit sei, Hohenlohe 3000 fl. durch Auweu»uug VOtt 
tiomerrnonaten zukommen zu lassen 

Von höheren Beamten Johann Philipps würde neben den 
Gcnaniiteu wohl vor allem noch Johaon Philipp von Vorburg zu 
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erwälnu'ii sein. soiidci-s die Vertretung seines Herrn in Reichs- 
angelegenheitc'u l;ig ihm ob. Wild hat das Wichtigste über sein 
Leben zusammengestellt Ueber seine Stellung am Mainzer 
Hofe und über seine politische Tluitigkeit ist Folgendes zu be- 
merken: Vorburg war nicht erst von Johann Philipp entdeckt 
worden, schon unter Franz von Hatzfeld war er in wiirzburgischen 
Diensten thntig gewesen. Auch Johann Philipp hatte er damals 
schon kennen gelernt, lti42 kannten sie sich schon über 20 Jahre 
Johann Philipp liess ihn im Amte, hat ihn zunächst vor ttUem 
als Gesandten auf fränkischen Kreistagen verwandt, später hat 
dann Vorburg auf dem Frankfurter Deputationstage imd auf dem 
westfülischea FriedenskoDgress gana vortreffliche Dienste ge< 
leistet, ja er war TicUeicht damala überhaupt der maaegebendate 
llatgeber Johann Philipps. Die Gedanken, die deaaen Politik 
beatimmten, wurden nicht nur von ihm geteilt, sie waren auch 
schon vor dem Regierungswechsel von ihm vertreten worden, und 
es acheint nicht unuiuglich, daas Johann Philipp adne antfepa- 
nische Friedenspolitik gewisaermassen von ihm gelernt habe*). Wie 
nach 1647 überhaupt Wfinburg hinter Maina suröoktreten musste, 
80 wird auch Vorburg nach dem Frieden nicht mehr sehr viel 
genannt Auch jetat ist er wohl in erster linie in Wurabiu^r 
A.ngelegeoheiten vwwendet worden, so nahm er 1658 und 54 als 
würaburgischo' Gesandter am Reichstage teih), gelegentlich war 
er aber doch auch in Mainser- Angelegenheiten und in der grossen 
Politik thätig. So wirkte er a. R im MSn 1660 fOr die Auf- 
nahme von Trier in den Rheinbund^). 

An den Parteistreitigkeiten des Mainaer Hofes scheint er 
sich nicht beteiligt zu haben, doch stand er wohl schon als Ge^ 
lehrter in gutem VerhSltnis zu Bojnebuig. Dieser erwähnt ihn 
häufig in seinen Briefen mit grösater Anerkennui^*); nachdem 
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Vorhur^ am 10. IVfai KJßO in Frank f»ul am Main gestorben 
war i.st ]k»yneburg für die Horaiisgabe weiterer Baude seines 
Geschichtawerkcs thätig gewesen *). 

Pprsönüch l);it Bovnehiir«^ Ijincker von T/itzfnwK'k ;un 
näclisten geatandcM. W ir liattt ii auch ihn t:('ir^ciitlich als l>i|)li>- 
uialcn zu erwähnen 'I, aiirh <'r war Konvertit. Durch M ihi wij^sen 
wir jetzt, dasH er mit Ij<'\ nchunr zusnnimcu gestürzt worden ist*), 
sein weiteres Schicksal bietet kein Interesse für uns. 

X<><'h nianehf'U aruh rcu ^^aill7,er Diplomaten zweiten Iiaiitrc8 
konnte nuiii iir-imcn. etwa i^hili}>j> Otto von IT erzc 1 1 es. Kr tritt 
Z. B. hcrvttr. !»ls es sich 1657 um ilcn An-chhiss der iioihinder 
an den Hlicmi»inid handelte, richtete bei dieser ( leh genheit recht 
amüsante laleiiiihclie Briefe an Bovin biu-^ ). Auch er j»eheiiit 
mit zu jenem hoehtrebildeten Kreise ^ehiirl zu liaben, der hich 
um Boyneburij: imd Conring gruppierte. Intei-essant ist bcson- 
dere , dass sich unter ihnen so viele Konvertiten befanden und 
daSK gerade diese gern in Mainzer Diensten verwandt wurden; 
einer zog wohl den anderen ntich sieh. P'ine sehr merkwürdige 
Pen«onlichkeit war da /.. IV an^'h jener Heinrich Julius Blume 
der im Jahre 1651 den .Vuftrag hatte, Johann Friednch von 
LiuH-bnrg bei der protestantischen Kin-he festzuludten unti sich 
statt dessen sellibt zmn Febertritt l)estimmen Hess. Ende des 
Jahre«« lt>r)3 ocb-r Anfang HJ.") | ist sein l 'ebertritt anf dem 
Kegensburger Reichstage <'rfolgt ' Damals stand er auch seh<»n 
in Beziehungen zmn K ui'fiirsten von Mainz •). in ile.sscn Dienste er 
dann w»»ld l>aid darauf getn-ten sem svird. Besonders die Be- 
ziehungen zwischen diesem luid Johann I ricdrich von Lmiebin*g 
vermittelte er, ausserdem em{»fnhl er sich durch seine Gelehrsam- 
keit^). 1655 ejnpfiehlt ihn Conring dem K uilüröteri zur Bear- 
beitung der Hechte und tiewohnheiten des Deutseh<'n Ib-ichcs auf 
Grund der Mainzer Archivaiien 1657 finden wir Blume in 

1) Diar. Kur., IV. 

2) Wild, .s. 12. Vgl. ira übrigen Wegelo, ili.storiographie, »S. jU4 L 

3) Teil I, S. 83, Hf, f. 

4) Wild, Bttinc Boyneburgs (varie). 

5) Erzkanzlerarch., Friedentakteot ÜO. 

Ö) Vgl Köcher, I. 307» Anm. 2; S. 378. Anm. 3. 

7) Grul)er, S. 1)0 f. 

Hi £beDda, 137, m, l-ki II 



Digitized by Google 



— 294 — 



Wahlangc'logonhoiten thätig'), 1658 wird er bei der Vermittlung 
srwischen Frankreich und Spanien verwandt*). Im Winter 1659/60 
ging er in Angelegenheiten des nordischen Krieges nach Wien®), 
im September 1660 als mainzischer Gesandter nach Rom. Fjb 
ist das die Reise, die später mit den Mainzer Unionsplfinen in 
Verbindung gebracht wurde*). Möglich ist, dass er wenigstens 
Ober die Frankfurter Konversionsfrage verbandeln sollte» auch 
der Kölner Nuntius schreibt, es handle sich bei dieser Bcräe 
nicht nur um Privatangelegenheiten Blumes, sondern er bringe 
diverM omnmismoni mit sich*). 

Jedenfalh ist diese Reise für sein e^nes Leben von grosser 
Bedeutung gewesen. In dem Briefwedisel swischen Boynebui^ 
und Gonring spielt sie eine grosse Bolle, bdde 8didii«a ihn 
seitdem als verloren betrachtet su haben. Schon durch jene 
Reise muss Blume in einen gewissen Gegensate su Boyneburgk') 
und auch isu Johann Philipp gekommen sein* doch erfahren ivur 
nicht recht, wotin dieser Gegensats eigentii<^ bestand. Blume 
ist dann aber doch wohl 1661 nodi einmal nach Mains zu- 
rfickg^ehrt^, und erst 1662 scheint er den mainsischen Dienst 
definitiv verlassen zu hsben. Sehr interessant ist darüber ein 
Brief Ludwigs XIV. an Gravel vom J«]U 1662: Continues k 
travailler k dter^iter Linker aupr^s de l'EIeotenr par le moyen 
du Baron de Bennebourg. II seroit bon quc la fin de son emploi 
fftt oomme oelle de Blum, puisqiie il tient la m6me conduitef). 

Offenbar war es also seine Hinneigung nir kaiserlichen 
Partei, die ihn in Mains unmSglioh machte. Er begab sich dann 
ja auch nach Wien, und nach einigem Antichambrieren gelang es 
ihm ja auch, eine Anstellung in kaiseriichen Diensten sn er- 



1) Teil 1, S. 76. 

2) Ebenda, S, m:{. 

3) Kbenda, Ö. 91. 

4) Leihnis, Deutsche Schrifteo, heniiug. v. Qohnnnr, I, Beilage. 
6) Nuns di Coi, 32. 

6) Dic84?r grolltn ihm auch, weil er glaubte, Blume sei daran achuld 
gcwenon, dai» er Uir>9 das Rdciuvizekaazlenuut nicht erhalten hatte, Wild, 

Sturz Boynrhiirirs, S. 70 f. 

7) Gl über, S. ö77, .'jl)7, ü38. 

8) Ouhraaer, II, 338. 
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langeD*). Einige Briefe, die er 1666 oach Rom richtete'), sind 
aus Prag datieil, wo er Appellationsgerichtsrat geworden war. 
Als 1667 Plettenberg, der kaiserliehe Gesandte in Sachsen, aus 
Dresden abberufen wurde, weil er die Zusammenkunft der Kur- 
fSrslea von Sachsen und Mains in Scbulpforta nicht hatte hüidern 
könneo, wutde Blume an seine Stelle gesetzt 3). Er scheint db- 
mala also entschieden als antimaincisdi gegolten xia haben. Im 
aligcmctnea erhalt man aus den Urteilen, die Boynebuig und 
Conring über Blume fällen» den Eindruck, dass dieser ein demlioh 
charakterlos« BCann war. Sie sollen swar seiner Begabung und 
seinen Kenntnissen stets die höchste Bewunderung^), sind aber 
geneigt, fAr seine politischen Handhingen meist recht niedrige 
Beweggründe, Ehrgeiz und Geldgier, ansunehmen, auch an der 
Aufrichtigkeit der Konversion Blumes sweifelte Conring'). 

VieUeiobt dürfte hier der Ort sein, noch ein%es zu sagen 
öber die beiden grussen Gelehrten der Zeit, die dem Mainzer 
Hofe gewissennassen afßliiert waren: Cooring und Leibniz. Beide 
sind in diese Stellung durch Boyneburg gekommen. Denn die 
Freundschaft zu diesem wird es doch wohl vor allem gewesen 
sein, die Conring bestimmt hat, in dem Kromingsstreite f6r Kur^ 
mainz einzutreten. 1655 erschien seine Assertio juris Moguntini 
in coionandis repribus Romanorum, 1656 und 1664 wurde sie 
wieder aufgelegt. Im April 1656 wurde dann Conring durch 
Boyneburg gebeten, eine neue kölnische Streitschrift, die Vindiciae, 
zu wideriegen , es geschah durch das Iteratarum Yindidarum . . 
Examen. Auch zu seiner eigenen Verteidigung hat dann Cou" 
ring noch ein Buchlein verfasat, die Castigatio*). Auch abgesehen 
von dem Kronungsstreit hat Conring gelegentlich die Mainzer 
Politik mit Rat und That unterstfitzt, so holte sich Boyneburg 



n GriilMT. S. 535, 541», '»'i?, l()2-4. lOÜi, 1000, lüiJ'J, 1078. 

2) Lctt. di Princ, 80, fol. 240-44. 

3) Aaerbach, S. 262. 

4) Vgl bemndefB das Urteil Conriogs bei Oruber, 8. 437 f. vom 10. 
Des. lOfiO. 

T>) RlK-nrla, S. 05, 410 f., 424 f., 535 f.. 700, 1030. 

(i) (inilu r, r, 110, 124 ff., 154, 150. 170, 177. IKl f.. IW). Vpl. 
cStobbc, Heriiiaiun i onriiig, der Begründer der dcuuM-htHi ItechtawiKseiiscluift, 
8. 37 ff. 
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1658 bei ihm Rat Id einer das Verhältnis siun Kolner Nantiua 
betreffenden Angelegenheit i), am 31. Januar 1661 befragte er 
ihn in Bezug auf die Verlegung dea Deptttatiofiatages und die 
Berufung des Reichstages^, 1662 lieas Johann Philipp Coming 
durch Boynebuig auffordern, ein Pamphlet Auberya au wider- 
legen*), 1663 suchte man ihn cur Abfassung eines Buches über 
das Mainzer Primat und über das Erskansleramt an yeranlassen*) 
u. 8. w. Conring andererseits war bemüht, sich durch BQchei^ 
Widmungen die Geneigtheit des KurfOnten au erhalten'), seine 
Eitelkeit und auch seine Bereitwilligkeit, guten Wein und andere 
Geschenke ansunehmen, spielte bei dem ganzen Verhältnis wohl 
eine grosse Rolle. 

Anch licibniz ist bekanntlidi dmreh Boyneburg in Maiiuer 
Dienste gekommen, seine ersten politisohen Schriften, das Gut- 
aditen über die securitas publica, das Sgyptische Projekt und daa 
consilium de castigaudu per Saxonem Brandebnt]g^ stehen in 
enger Beaiehung zu der mainzisehen Politik, er verarbdtet hier 
Gedanken der Mainzer Staataminner. In Mainzer Diensten ver- 
fasste Leibolz auch 1668 die Schrift de vera ratione refbrmandi 
rem litterariam meditationes *) und direkt anf Veranlassung Jo> 
hann Philipps das Besponsum in causa statuum Wie gross im 
einzelnen bei allen diesen Schriften der eigene Anteil Leibnizens 
war, wie gross der Bojnebnigs oder des KurfDrsten, liest sidi 
kaum mehr bestimmen; Bresslau**) ist geneigt» anzunehmen, dass 
der Anteil der beiden StaatBmtnner sehr gruss, der des Philo- 
sophen gering gewesen sei, glaubt Oberhaupt, dass die Verbindung 
mit den Mainzer Politikern ffir Leibniz nicht günstig gewesen seL 
Aber man darf doch nicht vergessen, dass eben durch sie Leibniz 



1) Guhraurr. T, f. (Irubpr, i?, 2S0 f f. Wild, ö. 5961. 

2) Gruber, 440 f., 4*)i>, 47rt f. 

3) Ebenda, 8. 947, 950, 963. 

4) Ebenda, & 1067, 1069 1091. 
f)) Ebt'iida. Sw 70, 79, lO'n, 1089. 

6) Werke ed. Klopp. I, 17. 

7) Ebenda, S. XXXVI. 

8) lieibnix als Politiker {Zeitwehr, für preuss. Gench. und I^andeek., 
Bd. VIIl VgU im übrigen die einadUageoden Kapitd bei K. Fischer, 
Geech. der neueren Philoeopfaie, Bd. II. 
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in die h(>clist( u Kreise Europas kam, uud mir in dieser Umgebung 
kann man sieh ihn denken. Wie er sich (»hiic diese Verbindung 
entwickelt haben würde, können wir natürlicb nicht wissen. Und 
auch die Reise Leibnizens niu li Paris, die für seine w isscnschaft- 
b'chen Beziehungen so wichti«; war, geschah doch im Gefolge 
einer Mainzer Gesandt scliaft. In Paris ist er dann allerdings 
bald durch seine gelelirtcn Interpssen von Mainz abgezogen 
worden, um so leiehter, da .sein Ciünner Boynebnrg tiiid gleich 
darauf auch .Ii)hann T^hilipp .starben. — Aber niclit die Teilnahme 
an der Mainzer Politik war die eigentliche Anfgabe des i'hiio- 
S4»phen in Mainz, seine Stellung dort war in erster Linie eine 
juristische. Als .lurist führte er sich auch beim Kurfürst in ein, 
indem er ihm eine Methudu« nova diacendae docendaeque 

jurisprudentiae widmete und eigenhändig überreichte. t>piiter, 
1Ü67, erhielt er den Auftrag, den Hofrat H.A. Lasser, der gerade 
an einer Verbesserung des röniisi-lien (Jesetzbnclies für die Be- 
durfnisse Deutschlands arbeitete, dabei zu unterstützen. Beide 
haben 1 Hfl.s gemeinsam eine Ratio coiporis juris reconcinnandi 
herau.sgcgeben, sie wird wohl eine Vorarbeit zu der ihnen ge- 
stellten Aufgabe gewesen sein. Wie weit diese im übrigen ge- 
diehen ist, wissen wir nicht. Hilil) kam die wöchentliche Ver- 
gütung, die Leibniz für seine Arbeit erhalten sollte, ins Stocken, 
so dass er sich im März lÜUI) genötigt sah, Vorstellungen deswegen 
zti erheben'). Vielleicht infolge davon wurde er dann !ß70 als 
wirklicher liat am Uauzlei-Hevisions-Tribunalo in M.tin/, ange- 
stellt. Blatter uri«! Ib ft«' ans seinen Akten aus dieser Zeit .sollen 
zu Guhrauers Zeit noeli im Aschaffenbui-ger Archive vorhanden 
gewesen sein*). 

Neben Conring und I.«ibniz verdienen die anderen Ge- 
leinten, die in Beziehungen zum M.iui/.cr Hofe standen, nur 
nebenbei Erwähnung. In der Erfurter Ang<'leg(?nheit war z. ß. 
Boeder eimual im Mainzer Intejvsso thätig'*). Während der Kaiser- 
wahl von 1657 '58 liat besonders Frisehnuiiiti Im .Mainz gewirkt, 
seine Moguntiui i^bores ElcctoraU-d Praevii ac Electorii sind 
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gans im Intereflse von Kuimainz geschrieben. Görler spricht 
sogar von einem imblicistischen Ceotralpunkty den damals der 
Mainzer Hof gebildet habe. Ganse Gedankenreiben der SohrifteD 
Friflcfamanns kehrten in Mainzer politischen Schriftstfioken wieder, 
die Partei aei streng geschlossen um den eneigischen Mainser 
geschart gewesen'). 

In dem vertrautesten persdnlicfaen VerhXltnis scheint Johann 
Philipp nach einigen Aeusserungen, die uns vwliegen, zu dem Herrn 
von Saal gestanden zu haben. Dieser lastete ihm schon, als Johann 
Philipp nur erst Bischof von Würzburg war, ja sogar schon vor 
dieser Zeit treue Dienste, er hat dann mit das Beste gethan fSr 
die Wahl des Bischofs zum Kurf&rsten von Mainz. Wohl cur 
Belohnung für diese Dienste ist er dann Statthalter von Mains 
geworden. Wir hören seitdem nicht mehr viel von ihm, aber 
das intime Verhältnis zwischen ihm und dem Kurfürsten bestand 
fort, denn wo er in den Akten genannt wird, erscheint er ala 
Vertrauter Johann Philipps. Als z. B. Sinzendorf im Jahre 1667 
in Mainz war wegen des Devolutionskrieges, schirfte ihm der 
Kurfürst aufs dringendste ein, er solle ja dafür sorgen, dasa sein 
Gutachten niemandem als dem Kaiser selbst zu Hftnden kSme, 
,4n massen Sie hieraus, undt in allen publids, mit Niemandts 
andern; alss dem Statthaltern zu Mentz, dem Von Saal, conunu- 
nicierten** 1). An Saal verwies auch Boynebuig im Jahre 1671 
den trierischen Residenten Heiss, als dieser mit Auftr^en 
Ludwigs XIV. nach Mainz kam^. 

Noch manchen anderen mainzisohen Diplomaten haben wir 
gelegentlich kennen gelernt, so den Schwager des Kurfürsten und 
Vioedom des EUieingaues Greiffendau von Voltraths*), so den 
Schultheissen von Mainz, Johann Christoph Jodoci'), so den Sekre- 
tär Johann F^ranz Hettinger*), der den Kurfürsten zuletzt auf 

1) Vgl. C. Goerler, Ueber die Publiclsük der Kaiserwahi de« Jahra 
165a HalL Dis«. 1893. 

2) Sinsendorfe ScUoisreistioa vom 10. Febr. 1668. Wienar AitUv. 

Friedensakten, 1, 1071. 

3) Gnhrrtner, I, 180. 

4) Teil i, 126 f., 142, 154, 173, Anra. 2.] 

5) Teil I, S. 124, 132 f., 145, 150, Anm. 2 u. 8. w. 1666 etwa wunle 
er BchultheiB« nsdi Gadenna« Cod. dipl., II, ti. 488. 

6) ToU S. 4«, 48-5a 
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dem Rpich«ta^o ve rtrat. Es ist uichtn Ix >(.iuk'is C'harakt<'i isti- 
ßchps von ihneu zu erzählen. Zwei bcsondcrH in würzbur^ischon 
Aiigelegfuhoiten thntipe Politiker waren auch der Dotndceliaiit 
Veit (loftfriod von Weidenau ') und der Cleheime Hat Johann 
Fabricins W ilhehn zu Clesshfini Statthalter von Würzburg und 
Vertreter des Kurfüreten in seiner Abwesenheit war der Dom- 
dechant Hosenbach ä). Er nahm dort also eine ähnliche Steliunc: P»n 
wie Saal in Mainz. Ausserdem hatten sich von den i)onika|»itular<'n 
besondei-s Mai-silius v^ou Ingelheim, Franz Konrad und Christoph 
Rudolf von Stadion des Vertrauens des Kurfürsten zu erfreuen. 
Häufig begleitete ihn besonders Ingelheim auf seinen Heisen, gele- 
gentlieh wurden bic auch zu Gesandtseiiuften, vor allem nach Rom 
benutzt meist, wie es scheint, in geistlichen Angelegenheiten ■•). 
Christof Rudolf von Stadion wurde IHHil (ieneralvikar*). Irgend 
etwas über ihre Fähigkeiten und ihre (JcHiDnung liabe ich nicht 
ermitK'lii kimnen. 

An der S|>itj?c derer, die kirchenpolitisch für J(»hann Phi- 
lipp thätig waren, stjmd Wilderich von Walderdurff. Er wird 
zuerst 164 » als wurzburgischer Abgeordneter erwähnt"), 1646 
arbeitete er für Trier, zugleich aber auch in würzbingigehem 
Interesse in Paris. Kr hat sich dabei nicht die volle Zufrieden- 
heit des Hiscliofss erworben, da er sich weiter mit Frankreich 
einliess, als jenem erwuiiNcht war'). Bald uiuhh er (lami alni 
das volle Vertrauen Johann Philipps gewonnen haben, auch 
bei (leisen \\'ahl in Mainz leistete er pite Dienste. Daher 
njachte ihn dann auch der Kurfürst wenige iagc, nachdem er 
gewählt war, am 29. November 1647 zu seinem (leneralvikar in 
spiritualibus obgleich W^alderdorf damals erst 'A2 Jahre alt 
war-'). Als solchem wurde ihm dann HU!) die Visitation der 



1) Teil I, S. 14, l.f), 24. 28. 30; U, 8. 15, Anm. 
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Stifter und Klöster im Rheingau und in l' innkfurt ril)f itrai;< ii 
und in ähnlicher Weise war er dann auch in den nächsten Jahi*en 
thäti^*). Johann Philipp scheint .sehr zufrieden mit ihm gewesen 
zu sein, wenijjstens hat er es sich ungelegen »ein lassen, ihn zu 
befördern. Im Dezember 1655 empfahl er ihn dem Kaiser für 
eine erledigte Auditorstclle in Rom^), anscheinend ohne Erfolg^. 
Im November 1658 hat er ihn dann selbst als Gesandten nach Rom 
geschickt*), doch lasst sich nicht feststellen, mit was für Auf- 
trägen. Walderdorff galt später als derjenige, der in erster Linie 
die Verbindung des Mainzer Hofes mit Kotn aufrecht erhielt^), 
doch weiM ich nicht rechte woraaf sich diese Anschauung stützte 
Auch mit den raainrischen Unions versuchen wird er iu Verbin- 
dung gebracht. Das berühmte Mainzer Unioosprojekt, das man 
wohl mit Recht für gefälscht hält, soll von ihm in Rom dem 
Papste vorgelegt worden sein*). Wäre dies richtig, so mfisate 
das also schon im Winter 1658 auf 69 geschehen aeiii, denn 
damals war Walderdorff in Rom, während in Dentsf^Iand das 
Projekt erst 1660 luiftanchte. Denkbar ist daa, und auoh 
wenn das Projekt gefälscht ist, so ist es doch möglidi, daaa 
Walderdorff 1668 schon Unionavorschlngc in Rom genuuHit 
hat nach der Art derer, die wir 1660 kennen lernten. Merk- 
würdig ist nur, daas wir in den Nuntiatuiberichten gar nichts 
davon hören. 

Im Jahre 1660 war Walderdorff wohl schwerlich in Rom, 
denn gerade in diesem Jahte wurde er ja nach langen Verhand- 
lungen Reichsviaekanzler. Auch diese Stelle hatte er vor allem 
Johann Philipp zu vordanken» wieder ein Beweia dafür, wieviel 
dieser von ihm hielt. Walderdorff versprach, in Wien kraftig 
im Interesse des Stiftes, des Kapitels und jedes einzelnen Kapi- 

1 ) Mainzer Doiii»tifl6pn>tok., 32, fol. 7(>3 I. 

2) Vpl. K 228. 

3) l()ö5, Dez. 12. Job. Philipp an Graf Kurz. Wiener Arch., Mog. 
4. (Orig.) 

4) Barhenna, XXXI, 51 , foL 36. Emplddongibrlcf an Kardiaal 
Bsrbcrini vnm n. N<»v. 

5) Vgl. N. Vogt, 0«iichichte des Verfall« und Untergang» der riwin. 

Staaten, S. 16'). 

U) C. W. Hering, Gesch. der kirchlichen UmoneverBUchc, II, 81 ff. 
N, Vogt, a. a. O., ö. 157. 
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tulars zu wirken, und wiird«^ dafür vom Kapitel, wenigstetis in 
manelieu Puukten, für präsent gehalten'), iiueli Generalvikar 
scheint er biV IßfiO i^ehliehcn zu sein -j. Da.ss er, gleich nach- 
dem er sein Amt angetreten hatte, uacb Rom gereist sein soUtei 
ist unwahrscheinlich. * 

Es konnte nicht nusbloiben, dass Walderdorff, iiaclidein or 
nun eine so wichtige ISiellc am Wiener Hofe erhalten hatte, ali- 
mählieh den Mainzer Verhältnissen ein wenig entfremdet wurde. 
Häufig wurde er j'-f/t vom Kaiser zu diplomatischen Sendungen, 
besondei-s auch an Kurmainz, verwendet, in der Fraj/e der Dejui- 
tationstags Verlegung suchte er zwischen dem Kaiser und Main^ 
zu vermitteln"), und ItifiT) finden wir ihn direkt bemuht, Johann 
Philipp zur kaiserliclicn i'artei hinüberzuziehen'). Doch stand er 
auch n(^oh Ende de« Jahres 1(5()7 mit dem Kvu-fürsten in recht 
vertrauter Korrespondenz, teilte ihm z. B. allerhand Wiener In- 
terna mit 1, von einem Zwist zwif?chen ihm und Johann Philipp, 
von dem riuui wohl gesprochen hat, habe ich nirgends etwjis be- 
merkt. Seine ivaazleiverwaliung sclieint nicht jj'f^'raile mustergültig 
gewesen ZU sein"), aber W^alderdorff hat es doch') vei-standen, 
sich auch in Wien beliebt zti machen, denn der Kaiser designierte 
ihn 1(>69 zum Biscliof von Wien. Im Konsistorium vom 19. 
August bestätigte der Papst tliese Wahl und erlaubte dem üe- 
wählten, auch seine übrigen Beuefi^sien zu behalten 

Auch als Bischof von Wien hat aber Walderdorff seine 
Beziehungen zu Maniz und Würzburg aufrecht erhalten, auch 
jetzt verwaadte iha der Kurfüj^t noch zuweilen zu Gesandt- 
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stattet« (ebenda). 

8) BibL (Jorsiu. Cod. jü, lul. iJU. 
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Bchafteo üi kiiehlieben und Beiehsangelegenbeiteo auch jetct 
suchte Waldeidorff aeiae Priseotbiltung ia beiden Stiftern sa ^ 
wirken. Recht Interessant bt da ein Brief, den er deswegen an 
den Knrffirsten richtete und den dieser am 7. April 1670 dem 
Kaflitel fibopsandte. Der Bischof siUt darin seine Verdienste 
um das Ensstift auf: er habe das geistliche Tikariat verwaltet, er 
B^ vielfach nach Rom, zum Kaiser und an andere H5fe gereist, er 
habe den Kurfürsten auch bei der letaten Kaiserwahl unterstiitst 
Grosse Dienste habe er auch geleistet, nachdem er Reichsvisekansler 
geworden sei, besonders in der Erfurter Sache und in den pfahri* 
sehen Streitigkeiten, wo er sich dergestalt habe angelegen sein laasen, 
des nudnaischen Stubk Interesse su beobachten, dass er bei vielen 
protestierenden Stftoden, vor allem aber, wie er noch karslieh 
vom Deutschordensmdster gehört habe, bei Kuipfala sehr übel 
angeschrieben sei. Der Pfälser habe sich sogar während des Reiehs- 
tuges in R^nsburg beim Kaiser fiber ihn beschwert Trotcdem 
verharre er in seiner Position gegen den Knrffirsten und das 
Ersstift, und er werde auch feraerbin Gelegenheit haben, ihnen 
an nfitaen, da ihn der Kaiser zum Geheimen Rate ernannt habe. 
Auch der KuifOrst befürwortete Watderdorffs Bitte nnter^Her* 
vorhebung seiner Verdienste*). Wahrscheinlich Iwt die Bitte 
Erfolg gehabt Als dann aber Walderdorff, dessen Ehrgeis das 
Wiener Bistum noch nicht genügte, Sdiritle that, um in Maina 
cum Koadjutor gewählt zu werden, war sein Anhang im Kapitel 
doch zu gering. ESne gewisse Eifersucht scheint dort gegen ihn 
geherrscht zu haben. 

Wenn man Walderdorff wohl als den Führer der maind« 
sehen Kirchenpolitik unter Johann Philipp bezdchnen kann, so 
war auf dem eigentlich geistlichen Grebiete wohl der Maiuser 
Weihbischof Peter von Walenbnrch die massgebendste Persön- 
lichkeit, auch ein sehr interessanter Mann, ebenso wie sein Bruder 
Hadrian, der in K5ln eine ähnliche Stellung einnahm wie Peter 
in Mainz. Die Brüd» stammten aus Rotterdam^. Wir lernten 
beide schon als eifrige Konvertitenjäger kennen. Teils fibor solche 



1) Vgl. z. B. Wurzb. Doamtiftsrecesse, 1070, fol. 60 f., 96. 

1) Mainzer Donwtiftsprotok.. 40, S. 109 f.. 113 ff. 

2) Batari nennen sie sich auf den IttelD aller ihrer Schriften. 
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Dinge, tr'ils übtr iittenmsrhe Antrelpffenheiten stand Fabio Llngi 
als Nuntiu- m Köln von lüi- i' nnt iluicn in Korrespondenz'). 
In der nächsten Zeit finden wir dann beide Hriider eifrig thätig 
für die Ausbreitung der katholischen Kirche, sie entfalteten dabei 
eine gewisse diplomatische Geschicklichkeit, die sie selir gefürchtet 
machte. Der brandenbur^risclie (iesandte Portmann schreibt am 
4. März 1655 aus Frankfurt, man müsse die jülich-clevischen 
Angelegenheiten, samt der für die dortigen Religions- und Kin;hen- 
sachen verordneten kaiserlichen Kommission iu) Auge l>ehalten, 
weil der Pfalzgraf von Neuburg mit den Pressuren geg<'n die 
Evangelischen im Lande von Jülich sonderlich süirk verfahre 
und das Exercitium lieligionis auch an den Orten, da es a. 1610 
24 und 51 notorie gewesen, verbiete, „dazu die Gebrüder von 
Walenburg meisterlich einrathen helfen, als welche an Pfalz- 
Ncuburg ein Schreiben abgehen lassen, darin das ganze Mysterium 
iniquitatis, und aus welchen Fundamenten man vorhabe, die Pre<ligt 
wohl an 20 Orten abeuschaffen, und das durch eine erfundene 
DiatiocikH) des ExeroitU In clandestioum, privatum et publicum, 
daduroh nicht allein die Beversalen, sondern auch das Instr. Pac. 
und letster Veigleich swischen E. Ch. D. und dem Pfalzgrafen 
von Neubnig löcherig gemacht werden wolteen**. Portmann Aber- 
aehickt daa betreffende Walenbundiiache Schreiben (nicht vor- 
handen) und besddinet es ala eine höchst geflUirliche Machination 
gegen alle Vergleiche mit Neuburg, gegen das Instrumentum Paois 
etc.; es sei ein allgemdner Angriff gegen das ganae evangeli> 
sehe Wesen. Er habe deshalb die Sache auch den in Frank- 
furt anwesenden protestanUachen Gesandten vorgetragen. Der 
altenbuigische Gesandte bemerkte dazu, wenn man diese dritte 
Speoies der ReligionsSbung, das „exerotünm clandestinuro^, ein- 
fQhren wolle, so mOsse man auch eine vierte hinaufügen, das 
„exercitium violentum''*). 

In der ganaen rheinischen Kirohenprovina scheint Peter 
von Walenburch grossen Einfluss gehabt zu haben.. So leitete 
er im Jahre 1655 ein Capitulnm Provinciale Rhenanum Tertiae 
Regnlae 8. Francisct habitum ad S. Nicolaum. Ein Ph>tokoll 



1} BibL Chig. a. I, 40. Regia tro dl ieitore latine di Mun.s. Chigi. . . . 
2) Urk. und Aktenst, VII, 645 t 
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davon vom 8. Jon! 1655 äberechickte er dem Nuntius^). Aach 
bei der Vidtotion, die Alezander VII. augtrtgt iiatte, leistete er, 
wie wir adion sahen, dem Nantiwi gute Diemte'). DafBr em- 
pfahl ihn dieser am 3. Dezember 1656 ffir die Propetei 6. M. 
ad Gradusy besonders auch deshalb, ouin in ihm einoi ▼or- 
aOglichen Direlctor und Lehrer für das Konvertitenseminar in 
K61n haben werde*). Bei den engen Beaiehungen, die swisehen 
Walenburoh und Alezander YIL bestanden, war es natürlich, 
dass dieser der Ktte des Nuntius bweitwiliigst Folge leistete, er 
gewährte dem Walenburch die Prupstei sogar gratis*). Zu San 
Felioes Konvertitenalumnat sobeiat Walenburch aber doch in 
keine engeren Besiehungeo getreten su sein, in dem Bericht über 
das Alumnat, den San Felioe seinem Nachfolger giebt, wird er 
jedenfalls nicht genannt*). 

Gern hätte der Nuntius ihm auch noch die Propetei dfi 
Santi Apoetoli verschaff aber sie war nicht frei*). JedenlalU 
muss San Feiice sehr viel von ihm gdialten haben, 1657 nahm 
er ihn mit Zustimmung der Kurie mit zum Wahltage nach Frank- 
furt *), die Hoffnung, dass es von dort aus gr>liugen werde, den 
Kurfürsten von der P&I« aur katholischen Kirche hinflbersu- 
aiehen, wirkte stark dabei mit*). Daraus wurde allerdings nichts, 
dafflr wurden aber dort in Frankfurt die Besiehungen Walen- 
burohs zum KarfOrsten von Mainz angeknüpft, und als gmde 
jetzt Niehusy der bisherige Suffraganei» von Mainz, starb, wtirde 
Walenburoh zu seinem Nachfolger erwählt*). Der Papst gab 
seine Zustimmung, indem er am 2S, Januar 1658 Walenburch an 
Stelle des Berthold Nihusius zum Bischof von Mysien ernannte*^ 



1) Ber. de» Nnntiits vom IB. Juli 1655. Noos. di CoL> 26, 

2) Bericht vom 1. Sept 1656. Nunz. di CoL, 27. 

3) Nanz, di Col.. 27. 

4) Kbeuiia, 139, fol. 37. Brief au deu Nmitiut« vom (i. Jaa. 1657. 
Dankschreiben W.'s vom 25. Jan. LetU di Princ, 81, fol. 9. 

5) Nunc, di GoL, 31, fol. 180 ff. 

B) Brief an den Nuntius v. 13. Febr. 1(357. Nunz. di GbL, 139, fid.39. 
7) An den NuntiuH, 7. Juli 1657; ebenda, fol. 51. 
8^ Ber. «Ir-^ Nuntius vom 17. Juni 1657. Nunz. di CoL 28, fol. 112. 
9) Avvwo partic. v. 27. Nov. 1657; ebenda, fol. 242. 
10) Bibl. Conia.. foL lOSbb Konsiat. vom gen. Tage. Daneben 
wird noch Woltheni» Henricu« de 9lieve«dorf üb SaCffaganena gteanat, was 
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Jetzt erst hat Walenburch seinen fjauzm Eifer besonders in 
Konversionsangelegenheiten entfaltet und sich dadurch das Wohl- 
gefallen des Nuntius und seiner rihnischeii Oheren in vollem 
Masse verdient. Als San Feiice im Mai lf>58 erkrankte, fühile 
Walenburch alä aoiu Auditor eine Zeit lang für ihn die Geschäfte, 
üeberhaupt bHebon .seine Beziehungen zum NuntiuB, auch nach- 
»ieni er SuÜiaganeus vt)n Mainz tr«">\ rden war, noch sehr eng, 
der Verkehr zwischen «lem Xuntuis und dem Main/.er Kurlursten 
ging meist durch seine Hände Wio austicrordentlicb zufrieden 
8an Feiice mit ihm war, zeigt die Instruktion, die er seinem 
Nachfolger in der Nuntiatur hinterli(?ss. Darin heisst va: ulti- 
niamente (l'elettoro di Magonzu) si e provisto d'un ottimo suffra- 
ganeo, ehe fu laio IJditore, »oggetto di bontA, doLlnria, /,elo, e 
desteritä al maggior äeguo, e Nostru Signore n'ha piena iiotitia, 
i libri, che lia scritti contro gl'Eretici, l lian rcsu iumoso, il suo 
üj>erare indefesso, b scnza e8semi)io in Alemagna, onde io resi 
gratie al Öiguore Dio , che ritrovujuio.si mecu per l'occasi(me 
(U lla IMet« 8ua Ffinut nii.ii lo conosccHHe, e me ne privasse per 
arricehire ia sua diocesi. V'' S-' III'"* lo favorirA della sua con- 
fidenza, lo ritn>varil honorato^ discretu et osservaute della äuuta 
8ede ■-'). 

Bald scheint daim aber Walenburch doch mehr, als in Kom 
erwünscht sein koimtc, in das Mainzer Fahrwasser gerateu zu sein. 
Er hat die Unionspläne Johann Philipps mit Eifer in die Hand 
genommen und besonders für die erhoffte Konversion von Frank- 
furt eifrig gearbeitet. Gerade aus den Berichten, die er darüber 
an den Nuntius und an San Falice gelangen liess, wissen wir von 
der Sache, wir haben schon an anderer Stelle ausführlich darüber 
gehandelt. Auf die Frage, wie weit in diesen Dingen Walen- 
burch, wie weit der Kurfürst das treibende Element gewesen sei, 



viel Verwirrung aiigrrichtet hat. Das Richtige hat wohl Gudenus, Cod. 
dipl., II, 433. Danach war 8trevei*dorf iSuffraganeua per Thuringiam et 
fiaa«Mm, Walentnircli ia porlibiu BheaL Vgl. auch Oudeoni, Tri! IV, 
826 ff. Banidi hatte Stnveadoif doch «enigitem nitwvbe auch da« Amt 
des rhoio. Buffraganeus verwaltet. Vgl. auch Koch, Die Erfurter We3i- 
biechdfe (Zcitschr. d. Ver. f. Thür. GeacL, VI), S. 103 f. 

1) Nnnz. di Col, 29, 253 ff., 30, 268, 290. 

2) Ebenda, 31. fol. 180 ff. luDsbruck, dcu 13. Okt. 1GÖ9. 
HvBts, J«b. PhU. Wttiioitt. U. 20 
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sind wir allerdings nicht imstande, eine bestimmte Antwort zu 
geben. Bei den lleligionsgc^prächen und in dem litterarischeQ 
Kampfe, der diis einzige greifbare Resultat dieser Mainser Unions- 
versuche war. standen die Brüder Walenburoh an der Spitze der 
katholischen Partei Ihr ehrenwerter CSmakter sowohl, wie ge> 
wisse logische und juristisohe Eigensohaffeen ihrer Polemik, ver- 
schafften ihnen auch bei Ptotestanten groasen Einflots^). Ihre 
Schriften: Fratrum Walenbuigicomm tractatus generales oootracti 
hat Lreibnix noch in Frankfurt vom juristischen Standpunkte 
Mriderlegt Er wollte diese Widerl^ng auch hezausgcben, doch 
ist das nie gesebdien'). 

Viele Jahre lang haben sich die Unionskontroversen hin- 
gozugen, Walenburch hat aber auch während dieser Zeit «eine 
sonstigen geistlichen Pflichten nicht vmiachlissigL Gerade wfth- 
lend des Jahres 1660 fanden wir ihn eifrig mit der VisitatliHi 
der Matnaer Di5cese beschäftigt Auch daröber berichtete er in 
dem Briefe, den er am 11. Juni (St. Bamaba) 1660 an San Feiice 
schrieb. Der Nuntius GalUo sowohl wie die Kurie waren mit 
seiner Thitigkeit auf diesem Gebiete sehr zufrieden*). Eifrig 
wurde stete auch der Fang von Konvertiten fortgesetat 

Walenburch scheint es verstanden au liaben, sieh auch die 
Zuneigung seines Kurfürsten sn gewinnen. Als dieser im Früh- 
jahr 1662 schwer ericrankte, bf^b sich Walenburch nach Wörs- 
bufg, weil Johann Philipp alcune notitie nur ihm anvcrtraaen 
wollte, come che hora sia in molfo stima, e favore di S. E.^). 

Man fragt sich wohl, wie stellte sich Walenburch au den 
mancherlei Beschwoilen, die der deutsche Klerus gegen Rom 
hatte, au den Umtrieben, die in den sechaiger Jahren in ihm 
stattfanden? Recht klar sehen wir daröber nicht. Anfangs ge> 
winnt man den Eindruck, als habe er ein wenig den Zwiaebeo- 
tragcr gemacht Als im Frfihjahr 1661 der Kölner Nuntioa in 



1) Cbnring sdueibt «choii am 15. Min 1652 an Boyiidtuis: JJkm 
Fratres, quw ob «nimi probitatem et doctrioam amo ipaemet <G ruber* I, 4a 

VgL auch J^. 718.) 

2) Vd. T>ihniz**im Brief au Löfflrr v. .'H. Sept. 1669, Op. ed, Dul«ll% 
V, 407 f. iimi (iiihraucr, LcibnizV deutäcbe Schriften, I, S, 72. 

3) Brief den Nujiiiu» vom 22. Aug. 1600. Nunz. di CoL, 32. 

4) fier. des NuDtia« vom 12. 9fln 1662. Nuns. di Ool., 35. 
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Würzburg weilte, teilte ihm Peter Walenburch mit, dafs der 
deutsche Klerins sehr unzufrieden mit der Kurie wäre wegen der 
Kolner Jndultangele^enheit. Der Nuntiu.s verteidigte die Kurie, 
rausste sich aber seiir bald davon überzeugen, dass AValenburch 
uicht zu viel gesagt hatte'). Auch im November I6bl ist es 
wieder der Mainzer Suffraganeus, iler dem Nuntius berichtet, 
dass der Kurfürst von Köln bereit sei, in der Indidtantrr-Io^^rrn- 
heit nachzugeben Später aber tritt dann doch Walenburch 
zusammen mit Hr-ine?» P)rHder auch in den Umtnel)en gegen Horn 
mehr her\'i r. Kr i-t zu einem eifrigen \ erfechter der Roclitc 
seines llemi, des Krzbischofs, sowohl nach unten gegen Suffra- 
gane und niedere Geistlichkeit, wie nach oben gegen die Knrie 
geworden, ja er ist bemüht, diese Rechte über (lebühr auszu- 
dehnen. In Bezug auf sein Vorgehen nach unten hin da 
sehr iiiteresbant, was der Kolner Nimtius in der schon fniher er- 
wähnten Chiffre vom 16, April 1602 schreibt: Der 8utiragimeus 
von Mainz si mostra di soverchio essecutivo inclinato a mettere 
le raani in tutti Ii negotii anche uon spettanti alla Giurisditione 
dell* Ordinario, et del tntto applicato a dare una nuova forma di 
governn alle nuit^ rie K<'( lesia8tiche, non solo iu quella Chiesa, ma in 
ogn'altra pailc d<»ve egli pmm essere mteso >). Noch im Sonuner 
desselben Jahres zeigte sich, dass auch Uum sieh nicht völlig 
auf Waleuburch verlassen konnte. Als im Juni 1002 der Kölner 
Imndtag beschlossen hatte, vorzugehen gegen die Ansprüche der 
Kurie uod des Nuntius auf Gerichtsbarkeit im Kurfürstentum, 
und eine Kongregation deswegen gewählt worden war, übertrug 
(lii Ht- die Sache dem Suffraganeus Hadrian von Walenburch, da- 
mit er vorgehe gemäss den Verabredungen, die er mit seinem 
Bruder und mit den» Kintfiisten von Mainz treffen wei-de*). 
Zwar ist nichts davon zu ijemerken, dass diese Sache zu einer 
dauernden Vei^timmimg zwischen den W^alenburchs \md der Kurie 
geführt habe. Es mag aber damit zusammeidiängen, wenn die 
Brüder in den nächsten Jahren in den Nimtiaturberichten keine 



1) Chiffire vom 20. Man imi aus K51n. Nuns. di CoL, 34. 

2) Chiffre vom 13. Nov. Midi (ebenda). 
.3) Nunz. di Germ., 172, fol. 202. 

4) Ebenda, fol. 302. Chiffre des Kölner Nuiiüiu vom II, Juni 1002. 
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so groäse Rolle mehr spielen wie früher. Hadrian starl) 1669, 
iiud Peter siedelte nuu an soiner Stelle nach Köln über. 

Neben Peter Waleiiljurch ist vun den ^istlichen Gehülfen 
Johann l'hilipps vur allem Gottfried Adt Ii \ olusius zu neiinon. 
Auch er war, wie so virlc Persom n am Mainzer Hofe, Konvertil. 
ja er war sogar kalvinistischer Prediger in Hanati gewesen, bis 
er 1640 nacli Mainz II ächtete. Dort trat » i zur katholischen 
Kirche Ober. Johaua i'hiUpp wandte ihm, als er Knrfürst 
wordeu war, seine Gunst in hohem Grade zu. 1G5G wurde 
Volusius Professor der Theologie in Mainz, lt>58 Siegler, papst- 
licher Protonotar und Syndikus des Sekundarklerus der Stadt 
Mainz. Auf alle kirchlichen Massnahmen des Kurfürsten gewuan 
er bald grossen Einfluss, verschiedene katechetische und liturgische 
Arbeiten rühren von ihm her, so lernten wir ihn schon als Mit- 
arbeiter an dem Katecbismus und an der Agende Johann Philipps 
kennen. AI« Vikar Peters von Walenburoh spielte er bei dessen 
Kirchenvisitationeo eine Rolle, als Mainxer Siegler führte er neben 
diesem am 8. Mins 1661 denVorsitc auf einer Versammlung des 
Rbeingauer Landkapitels Auch dem Kanzler Sebastian Meel 
stand er nahe und hielt f8r ihn 1666 bei den Dominikanern die 
Leichenrede. 1675 iat Volusius selbst Mainser Weihbiscbof ge- 
worden, am 15. Dezember 1676 wurde er auch Rektor der Mainzer 
Hochschule^. Auf Johann Philipp hat er 1673 eine Leichenrede' 
gehalten, unter dem Titel Saoerdos magnus soll sie 1683 zu Bfnot 
bei Johann Schnabel gedinokt worden sdn'). — Ein ni<^t unbe> 
deutender Mann schdat auch der Geneialvikar und Weihbiscbof 
von Wfirzbuig Johannes Melchior Sollner gewesen zu sein, die 
ganze geistUdie Verwaltni^ lag in Abwesenheit Johann Philipps 
in sdner Hand*). 

An Bartholomaus Holzhäuser bnuoht hier wohl nur noch 



1) Zaun, Beiträge zur tic«ch. den Laiidkftpiiel» lUieiagau, S. 9. 

2) Knodt, Hist. vnivmitat. Hogunt., S. lOft. 

3) Vgl. Aber Volusius F. W. E. Both, Oodfrid Adolf Volunus ia bist 
polit Blfitter, isn:., Rd. CXVI, & ö43-r>4a Falk. Maioser Gewhiehto. 
fonKher df» 17. Jahrh. im Korraipoiideiusblatt des Ges. Vecoins . . . Jahrg. 
27. 8. 54 f. 

4) Vgl. H«iuing(?r iiu Arch. des hint. Vereins für Uuterfr. undA^chaf» 
fenburg. XVin. S. 2Ü3 ff. 
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einmal eriDoert zu werden. Auch y<m den geistlichen Kummis- 
saiien, den peistlichen Verwaltern der einzelnen Provinzen der- 
Mainzer Diöcese, sei hier nur der Kommissar des Eichsfeldes 
Herwig Böninjr genannt. Er scheint eine ganz l)eson(iers gute 
Entdeckung .Johann Philipps gewesen zu sein, schon mit 20 Jahren 
machte er ihn zum Kommissar, also zum Vorsteher der ganzen 
eichsfeldischen Geistlichkeit, und Böning hat dann von 1666 an 
mit kurzer TTnteil)rechung sein Amt his 1722 verwaltet'). — 

8o sehen wir die verschiedenartigsten Charaktere sich um 
Johann Philipp vereinen, an seinem Hofe war für alle Bedürf- 
nisse, die der su reiche Geschäftskreis eines Kurfürsten von 
Mainz mit sich brachte, gesorgt, Politiker und Diplomaten, Ge- 
lehrte und fronuiie Geihtiiche vereinten sich, um die Aufgaben, 
die er ihnen stellte, zu lösen. Im Mittelpunkte des Ganzen stand 
doch stets der Kurfiirst, keiner seiner (iehülfen hat ihn je in 
den Schatten stellen können, als sein Werk erschien doch stets 
alles, was in Mainz geschah. Und wenn ein paar .lahrzehnte lang 
voll Deutschen und Ausländern nach Mainz als einem der Mittel- 
punkte deutscher Politik geblickt wurde, wenn Gesandte der ver- 
schiedensten Höfe dort ein- und ausgingen, wenn ein grosser Teil 
der Standesgenossen in Maiuz um Rat fragte bei jedem M'ichtigen 
Schritt, so hing das doch vor allem datuit zusammen, dass ein 
8ü allscitig^ geachteter, ein so ei*fahrener und auch so gewis- 
senhafter Muuu auf dem Mainzer Stuhle sass, wie Johaim i'hüipp 
von Schönbom. 



Wenn wir uns zum Schluss noch einmal die leitenden Ge- 
danken der Politik Johann Philipps vergegeow&rtigen, um su 
einem definitiven Urteil über seine Bedeutung zu gelangen, 80 
ist als das Hauptsdel Beines Strebens stets mit Recht hervoi^e- 
hoben worden, dass er eine Rolle spielen wollte in der grossen 
PoUtik, das« er die Möglichkeit haben wollte, selbst unter den 



1) Joh. Wolf, Hifltor. Abh. von den geistL Komumsaricn im Erz- 
uitie Mainz, S. 120—29. 
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grossen Weltmäclitcii als Schiedsriphter aufzutreten. Auch viele 
der im Innern seiner Lande gfii uftoncn Massrept^ln laufen doch 
darauf liiiuuis, den Kurfürsten zu ciucni mächtigen und einfhiss- 
reichtn Herrn zu laauhen. Wenn er aucli seinen Ursprung: aus 
einfachem Ri(t(M-stande stets in Ehren hielt, so hat üb Johann 
Piiiliip doch verstanden, aueh mit den höchsten Herren uni 
gleichem Fusse m verkehren, ilinen durch seine politische Ein- 
sicht und F>rfahrung Achtung einzuflössen. Kh ist merkwürdig", 
wie sehr stets auf ihn Rücksicht genommeü wurde, obgleich ihm 
nur so geringe Machtmittel zur Verfügung standen. Der Kur- 
fürst wollte, yvie schon Pufendorf im Monzamhano richtig erkauiiU', 
die Rolle einer Grossmacht spielen, und er hat dies Ziel zeit- 
weilig, z. H. als llaupt des Klieinbundes im wesentlichen doch 
nur durch diplomatische Mittel in der That erreicht. Johann 
Philipp hat mit dieser waffenlosen Politik vielen deutschen Mittel- 
staatcn die Wege gewiesen. Treitschke hat diese Politik im An- 
schluss an Pufendorf anfs schärfste verurteilt'), und gewiss 
krankt sie an dem Missverhältnis zwischen Wollen und Können, 
steht auch zu jeder energischen Staatsauffassung im Widerspruch, 
aber so ganz Ifisst sich doch auch der Satz plura consilio quam 
vi moKenda nicht verwerfen, auch darf man nicht verkennen, 
dass eben doch auf diesem Wege durch Johann Philipp in der 
That manches erreicht worden ist, dass der Friede dem deutschen 
Reiche nach dem Dreissigjährigen Kriege 25 Jahre erhalten ge- 
blieben ist. Denn dies Eine darf man ja bei der Bearteilung 
der Thitigkeit Johann Philipps nie aus den Augen verlieren, dass 
seine Politik nicht in blossem zwecklosen Diplomatisieren, in 
Wicht%thaerei nnd nnerbetenen Einmisehangen bestand, sondern 
dass sie doch ehieu ganz bestimmten Zwedc verfolgte, eben die 
Erhaltung des Friedens*), und da damals der bewaffiiete BViede 
noch nicht erhmden war, liess sich dafQr ciSeuhtr hett/a mit 
Worten als mit Gewalt wirken. Hier konnte ein einflusareicfaer 



1) Preasniftche Jahrbficher, .'}5, S. 638. 

2) Der Beweis dafür ist in Kapitel II und ITl dfs rrsten Teile? ge- 
liefert Pa^fj siuvh dif* Zeitj^ennscpn Hip« Hnuptzirl .Tnh. l'hilipp« kannten, zeigt 
£. Ii. da» JDrama Mii^icale, da.*« (iiavel aiu 2J. Juni io Mainz autfüliT^ 
lies« (Diar. Eur. XVIII, Äpi>endix). 
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und angesehener Mann, wie Johann Phili|»i), viel Gutes wirken 
mid hat es gethan. Eine andere Frncre int dann wieder, ob der 
Friede in der That in der i{<'giertu»giszeit Jolianu Philipps als das 
erste Ziel der deutschen Politik zu betrachten gewesen nei. Er war 
davon überzeugt, dass er. inslim er für die Erimltung des Frie- 
dens arbeitete, sowohl dem Heile seiner eigenen Staaten wie dem 
des Reiches diene. Und es dürfte auch in der That schwer sein, 
diese Ansieht Für die ersten Jahrzehnte nach dem dreisslgjährigen 
Kriege so runilweg abzulehnen. Wieder eine andere Frage ist es, 
ob die Wege, anf denen der Kurtürst sein Ziel zn «Treichen suchte, 
die richtigen g'nveson seien. Tn dieser Beziehimg wird man zu- 
geben müssen, lias?. er manciien Fehlt'riff gethan, respektive über 
seinem Hauptziele vielfach die sonstigen Folgen seiner Hand- 
lungen nicht genug berücksichtigt hat, so vor allem in seinem 
Verhalten Frankreich gegenüber. Entschuldigimgsgründe lassen 
sich auch dafür finden, aber ein gewisser Makel wird deshalb 
doch stets auf seinem Andenken haften l)leiben. 

Nur Lob ist stets in reichem Masse der inneren Politik 
Johann Philipps zu teil geworden, Erdmannsdörtler ')i Boekenlieimer*) 
und ;ui-fülirliclier Vogt^) und Werner^) haben sich über wie ans- 
gespjoelien. l'nsere eingehendere Darstellung wird gezeigt halx n, 
dass «lieses Ix)li durchaus berechtigt war. Wir sahen, wie der 
Kiii iui.st auf allen Gebieten der inneren VervvaUiu»g, in den welt- 
liehen wie in den kii< iilichen Verhaltnissen, eifrig und mit auf- 
geklärtem Geiste thätig war, den besten Fürsten seiner Zeit nicht 
nachstehend. Er hat nicht auf allen Gebiet<'n die herrsehende 
Verwirrung beseitigen, er hat z. B. keine volle Ordnung in die 
Mainzer Finanzen bringen können, aber viele der Wunden, die 
der Krieg ireschlageu hatte, sind doch durch seine Verwaltung 
geheilt wuidi ii 

Was wir endlich über seine Pers()nlu hkeit tcststellen 
konnten, zeigt gewiss keinen fehlerlosen Charakter, Herrsch- 
sucht und Eitelkeit, auch eine gewisse Lanncnliaftigkeit hatten 



1) Deutocbe Qe«ch^ I» 432. 

2) Allg. Deutsche Biogr. 

3) Gmh. tlr.« Verfall u. Untergangs «1er rhein. iSUuiten, Ö. 150— 17t>. 

4) Der Dorn von Mainz, III, ^. ü—üO. 
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wir ihm vorzuwerfen, aber diese Fehler wurden ausgeglichen 
durch das ernste Streben, das ihn erfüllte, für das Bofite des 
Reiches iiml seiner Stnateti zu wirken, duich ein reges iiildiiiigs- 
bedurfnis, einen nnUlthiitigeti Sinn und wahrhafte Krömraigkeit. 
Er war offenbar ein Mann von grossen Kälugkeitco und hoher 
geistiger Begabung, ein Mann, der, was er geleistet hat, ganz sich 
selbst verdankte, geeignet, das Interesse auch einer späten Nach- 
welt zu erwecken, und es dürfte deshalb nicht ganz »inberechtigt 
erscheinen, dass wir ihm eine so ins Einzelne gehende Daräteliung 
gewidmet haben, wie es geschehen ist. 
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I. 

(Zu f^. 180.) 
Illustiissinie et Domino. 

Non s;)t!^la<•iuIlt Princijü KU*eU»n illai: u Nuncio Apostolico 
pro i*n<ln!( nun Colonionsinm reHtrictione allatac iMtiones, quod 
enim putnt ]nra electoriim nondnni ostensa pssc; id pfrinde est 
ac m juis aliiim Uonis ac prentgativis suis, (|nil)ns longo ante 
t<*mpore gavisus fiu'rat, per \ntn «^xuat, postuif ti|iu' sihi jura ad 
'ihtaa praerogfativas o^teiKÜ; ostcndentur aiitcin forte tUDC, eum 
intor pluni alia statuiini gravainina in comitiis de Ciinac Roniaiiae 
nioiiti(»nrbns sermo injcictnr. ac tunc haud duhic Kiuniinis Pontifcx 
optaret Camarinam lianc niinqnam motam fuis.sc ("octfrnni uec 
eleetori Colonicnsi, ncc ejus Kiicfcssoribus, nmlto niiniis aliis 
electoribus damrio et noxa (..süe polest quod FuiHtonlx rg Comes 
per indultonim, uti fcrunt, abusum delicjuisüe dicitnr. P^loctorcm 
vero hac ratione imprdirc vclle, ne Stabnlrnpctn al-l atiam Coniiti 
rcsignet, traditis ctiam reditil)us inde provtiiicntiiius ncscio an 
juri, an ij)si otiam Romanac consnctudini cuutjeutaneuni bit: (piid 
enim IrtHjuentius est, quam talia beneficia, ac ipsos etiam episco- 
patus debito modo in alioa transferre? argumenta haec, ac alia 
quae forte proferent, lliuntriHüinia Dominatio Vcstra Bolidis n^spon- 
sionibus excipere poterit, ostensig etiam inconunudis, quae iiuie in 
sedem apostolicam rodundare possunt ; aliquid niipcr hae de re 
ad nostnim Procuratoifni Komam perscripsi, cupis rx('inj)luin, hic 
addo, si forsan usus aliquis ejus sit. Desiderat enim cminentissi- 
rous Prineeps elector omnem op« l ain ae industriam impeiidi, ut 
Illustrissimo Nunciu dissuadeatur haec ipsi summo Pontifici 
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dctrimenfosa uuviti».s. Nolim tamon Nnncio innotcscere, nnde, et 
ad quem scriptum hoc sit, Bcd sufficit rationihus tantiiui inclc 
promere, quamvis Ulustrigginia Dominatio Vcstra a divite penn 
8ua habeat, et pleno, quod ajiiiit horrco admetiri possit. et eg«* 
jussibuf! tnntuin eminentiBsimi eleetoris parere debui. 

Wirtzb. 16. Mar: lü61. 

lUustrissimae Doniinatioius Vestrae. 

Devotaa servus. 

Lincker. 

(Vat Arcb. Nuds. di Col. 34. Beilage su den Briefen vom 
20. März 1661. Kopie.) 

(Zu ». 180-62.) 

III"** Domine ohsorvandissime. 

Non jiicniidae tautum, scd ntilos (iiKxjiU' nobis sunt Illu- 
strissimac doiniuationis Vestrac litterae, ac nus ad illam juriiim 
nostronim defensionem instrunnt, «juac vel invitis tandem snbeunda 
erit, si ad ciira qui C'oloniensibus accidit modum, Indulte praeter 
majonim consuetudinem vel denegata vel restricta nobis fuerint. 
Nec enim ea jam sunt relpublicae tempora, ut Moguntinus 
Praesul idemque Germaniae Primas uteumque maxime velit, 
tacere, et connivere tarnen possit ad indies ingravescentes illas 
Curiac Romanae innovationes, maxime cum jam tum plures hinc 
inde circa similta ausa querimoniac gliscere incipiant, quae tandem 
In commnne, et poblicnm Imperii gravamen aliquando erumperc 
ntotnaque non exiguos eiere poterunt. Damna qitidem inde 
proventora^ ac perpetua rixarum et contradictionnD) semina ttun 
et Protestaotiom ludibria, ac exprobotiones facilc prospicimus, at 
non licet conjectura aesequi quoanam inde Irw^ba», aat quae 
bonoria, et gloriae an^enta sedea apoatoKca aibi pollieeri queat 
et quaenatn tandem eint lationes, quae illani ad demonatratioaeni 
tun intempestivani adigant quod ai unam aot alterum, male 
indultia uaum causanttir, an ideo omnia antiqnna oido et moa 
invertendna est. qui jam per tot annonim lapsna in joa abüt? et 
an ideo aliae Germaniae eccleaiae ioterqae eaa prima Maguntina 
id aibi praeter faa eripi, aut infrin^ patietur! perinde id easet, 
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ac si Paenar ob nnius Vaf?sallT fclloniani qiioscuniquc l'nni ipes 
alios suis |)osses»ionibus prutiiixtie exuere v<'ll<'t, h(^r t;iii(uni ar^u- 
iiieiito imiixu», qiiotl istas possessiones cx niera conctdcntiH fjjiatia 
habeant, in cujus arbitrio sit easdem pro lil>itu arctare aut immi- 
niiorc. Cunj vero Architpiscopatus praeter digiiitateni occlc- 
siastioanK PriKfif>al('ni »|u«»t|iif * amqiie sunimae proxiraum in licpu- 
blica potcstatt'rii halx-atit, ad (juam e<|ua9tlibu8 alÜKcinc illiis(ril)iis 
patriae fainilii^ aditus pateat, certis in eani rem ab iniiueiDoriali 
tempore extantihiis statutiö; an illa ad C'iiriac Romanae conditiones 
aut Niintii alicujiis arbitrium examinanda erunt, nee quinquam 
ad eccleisiam taletn tveipicndiis, nisi ad exteroriitn mit um, et 
plaeita? id isoilieet Iniperiuni, et respnblicn, ao tot in ea Princi- 
pales illiistresve fainHiac (pioniin onmium res a^ttir, ferro 
poterunt. «-tiarasi M<iguntimis clootor siicro velit, et (piis driiuic 
tarn poiens est, iit scniel mota C'amarina hac, alias inde orituras 
tempcstatos et fUietiiH componerc valeat? maxinio si prntcstantiiini 
claniorrs accedant . pfti per istos cuimciiIms ip^a regiminis 
slatus<pie patrii viscera eimiiivc iititjiis ad id Catlmlicis electoni)^«, 
et cxterornm molitionibus locus fiat, et a«ti<puu' Heipul>lic'ae 
futulainerita concntiantuf. llae similesque querelac tunc undique 
prorunipcnt , nee deerunt ((tu' atiti<|Ua Caesaruni jura. <)'n con- 
cordatorum originenj et usmn, {»ioniissiones reciprocas, exeuipiiuiies, 
eaniin violatione», ac infractioms tutn vicinorum «.xenipia, et 
centnni alia hactenus vix non sej)ulta in apricum proferent, et 
iuipemtoris ceu Hiipremi. et )urati ecclesianim (iermanirnruiu pn>- 
Icctoris \'indieiati (!) jxistiilabniit. Ad ejusni(»(li labvriutlios non 
viam modo sterni, sed omnia etiam "stiu pandi n<»n |)aruni dolet 
optimus juxta et pmdentisMnius i'rineeps eleetiu-, <jui si coetera 
non attendaiitur, tarnen vitae mvAc sanctinionia , innorentia, 
vipilantia, et in rempnblieam. non minus (juam ecclesiam fide, in 
eonlerendis deni<|ue beneficiis eccleBiasticiH cireuinspeefione, non 
odium, aiit riporem, vel indultortim soh'torum restriuctionem, sed 
«piommvis judiciu, ni nofi majora, paria tarnen, ac (piivis prae- 
decesborum alius ornamenta protiieritns rst. nee etiam de Smiuni 
Pontificis aeipiitate ullum liaetemis nobis diiiuiün est, (piia tarnen 
Coloniensiä eleetoriK exeni))lnn» recens adlnic ob oeulos est, debui 
haec III™*^ I )oniinationi Vestrae, ut luie in re malure pro juribiw 
Celsitudinis suae elcctoraÜH advigilet suumque nobis consilium 
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impertiri dignetur, vel ut per modun) praepararaenti per»cril>ere 
me simul. . . . 

Herbipoli 6. Febr, 166L 
(ebenda. Kopie.) 

in. 

(Zn 8w 182 F.) 

lodults antiqoitus coocedi aolita Biint Electoribiw ut id 
Concordatum consentirent, promiaBiimque nuDquam flla dencgatum 
iri, quod vero id in concoidatom insotum noD est, id ideo 
fiu^tuiiiy oe alü oollatores pro ae quisque idem pretendetet. 
CoDclaBum tarnen fuit, nullam deineeps fore diffefenttam quod 
ad electorea apeotat non pluB quam si io ipao concordato ezprease 
oonventum luiaaet» nisi quod quisque Elector in vita aua 
aemel petere teneretur, certus obtinendi Haec oon- 
cessio post restricta fuit ad qumquennium tanturo, additum 
deiude, ut quinquenninm etiam, si purum inceptum expiret per 
mortem concedentie, deberi timo gratiani illam a anocedente Ponti- 
fioe petL Nnno tandem Curia ad triennium indulta restringere 
eupit, et quod pejus, illorum uaum ad Nuucii Apoatolici oonsUtum, 
et assensum terminari vult 

Conimunicanda haec sunt com Aldenhofio. Et quid si 
Elector Cdomensis dicat se antiqno Electomm jure stare velle! 
quo suffioiat si quisque Elector semel in vita sua a Pontifioe 
reverentiae oaiiaa Indulta petierit, aeque certus ea obtinendi, ut 
quivis Prinoeps saecularis alius certiia est obtinendae in- ... . 
(Lücke) ^)suae dummodo ad eam acdpiendam hafailis sit. 

Cum enim Curia per tot jam gradus sempcäradimminutionem 
jurium istonim ooclesiaaticoram processerit, quid ni electorea ad 
pristinum primumqoe morem omnia rursns exigere ixMsent! 
(ebenda. Kopie.) 

» 

IV. 

(Zn a 210 f.) 

Speoies facti. 

Anno 1659 cum paucis tantum mensibus Moguntiae fuiasem, 



1) inveBtituiaet 
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ooctmit (jpportniiitas loqoeDdi daobus Merei^ribiiB FVancofoiteD- 
•ibus de Beligione Gatholiea, quue cum in variis informattein, 
per diMtirBttiD totam dvitatem rediUmun ad obaequium 
Sedia Apoatolioae, et veritatem Fidel Catholieae, ai sninmua 
Pontifex iUia Indulgeret aaum Calida. Post huae diieonum 
Meoae Febniario babitum, audivi non abäniilea ex alüa locis, 
sed ezisliiniaiiB ran, vel noo eerio agi» vel tanti ponderia 
eaae, nt emeigendi oiilbi via appareret, noo adjeci ulteriores 
OGgitationea. 

Anoo 1660 in Majo meioator Francofortensia de Primoribus 
Civitatis, pusujuam varia circa Religionem dixiaset, oonfideoter 
aperuit }>otioreiii partem Civitatis FraDcofurtensiB, ipsiusfiue ma< 
giatratns perspicere vanitatetn sectae Liitheraoae et deaiderarc 
atitujauin R^men sub uno Gapite Pontifice Mazimo: non 
dubitare ülos de veritate doctriaae, circa fidem et Mores, quae 
in eoclesia Catholica universaliter obtinet: sed ntiUam esse spem 
reducendi Ctvitatem ad obsequium eociesiaey nisi benevolentiam 
eccleaiae in coneedendo Calice experiatur* Causam non esse, 
quod existimeBt utramqoe speciem Saoramenti necessariam ad 
aalutem, vel a Christo universaliter praeceptam; sed quod sint 
persuasiy rem esse de natura aua lioitam^ in primltiva ecoleaia 
iisitatam» quam Summas Pontifex posaet concedere pro ipsorum 
8olatio> ttt videantnr invitantls benefioio affectum amplectL Ad> 
debat se cum multis aliis pro ea gratia supplicaturum Snmmo 
Pontifid, st probabiliter intelligeret» eam non esae denegandam: 
nee se duintare de reductione Civitatis ad Eoolesiae gremium, 
siquidem illa grada concederetur. Esse nunc Consulem Civitads, 
qui in unionem cum Eccleaia Catholica plurimum propendea^ 
quemadmodum Catholicia conatat 

Communioavi hoc negotium viro CathoUco anno auperiori ad 
fidem noetram converao, qui fuerat Piraedicans Civitatia Frid- 
bncgensis, et cujus Pater fuit Praedicans FVanoofurtensis; cui 
ivoinde sciebam statum Francof nrtensittm esse perspectum. Dixit 
ilie, verum proposnisse dictum meroatorem, sibique non tantum 
coQstare a multis annia de ista inclinatione Magistratus, et Civi- 
tatis Francofurtensis, sed etiam de pari inoUnatione aliarum Civi- 
tatum Imperialium et Principum. Magistratum Fkanoofurtensem 
nunquam petiturum matriroontum Ministrorum ecclesiae (quod et 
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ille meroator declarabat) ut qui ab uxoratis Praedicantlbiis malta 
gravamina BUStiiiereDt PraedpuoB Luthefanoa nunc perspicere 
vanitatem aectae suae, ideoqae deaiderare reditum ad unioaem 
ecelesiae: sed laborare interini illa penoasione, quod ctun aliqua 
gratia sit redeondum, ne videantur pnepropereradivuae: populum 
qoidem esse penuaeum, qnod Ucita sit Communto aub nna specie, 
aed acousare duritiem Catholiconmi, qiü nolint iodolgere» qaod 
poBsaat, qoodqiie ipai statuunt ease cooforme Praxi Primitive 
ecelesiae: sed noo dubitare quin sola coDcesaio Calicia reduoeret 
Civitatem Fraiicofutteiiseiii, moltasque alias Civitates, et P^ineipes 
Lutheranos. 

CommiiDioavi idem negotium variis Praelatis Catholicis qiios 
soiebain habere notitiam Status pfaesentis Germaniae, et omnea 
eeuaueraiit auigiiuoi fructum ubtineri posse» si usus Calids oerto 
modo coDcederetor. 

Hinc non abs ic iure ( xistimitvi, si meas cogitiitiones iu hac 
parte superionbus apüiiiein eonmdouKpie judiclu illas debita 
veuenitioiie bubmitterem. 

(Vat, Arth. Nunz. di (Jol. 32. Beilage au den Briefen vom 
4. Juli 1660. Kopie.) 

(Zv a 211->13.) 
[Eminentissiine Prineeps Moguntia Eleetor. 

Cum spes ef f iilgeat non modiea reduoendi integram CSvitatem 
Lutheranam ad unitatem ecelesiae CathoUcae, et obsecpiium 
Summi Pontificis, ijuale ezemplum ab initio magnae defeetionia 
non est visumi ai tarnen eidem pennittetur Hbera oommunio sab 
utiaque specie, vtsum fuit nobis inhasoriptis Eminentiasimam 
Celsatudinem Suam n^are, ut ad tantum bonum promovendum 



1) DieB Aktenrtflek findet »idi a) in Fono eiaer Privatfuaamuig 
Wslenbuid» in Nunc, di Gol. 32 ale BeOage m den Briefen vom 4» Juli 

b) ais Eingabe einiger Mainzer Theologen SO den Kurfünteo TMJ 
Mainz in Xiinz. di Col. ?>l U>nh\^r zu «lonfn vom 9. Jan. 1661. Beide« 
Kopie: e) gedruckt bri Scheliiura , jimotMiilat<^s litrniriae IV, S. 507 — 21. 
eingefügt in einen iiiidatierü>n Brief Johann Phili]>(>H aa den Papüt. Ich 
folge dein Text ron b nnd gebe die Abvciehungen von a nnd c in den An- 
merkungen. 
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Don graviter t, anmiBO Pontifrae «un gratiam pro ipsa CSvitate 
po0tularej 

Numpiam dubitatum fuit iu ecclcäia, «(uiu Sumaiuä 
Puutifex habeat potestatem concedeodi mum Calicis certis 

1) Das Eingeklaiumerte fehlt in « und o, statt denen nur die lieber* 
achrifl Goiwidcratkk Ihr g^t in c fd^ender Bnef da Kuifttntm vonias: 
Beati^ime Paterl ¥Ve(|tieilter contiligit in Germania nrntra, ut quam omnen 
Optant St'hiÄmaticoruin, et Haeretieurum ad unitatem et voritatem Ecciettiae 
Cathoiicae rftliu-tioncm « t ri.iivprrtioneni. Hiiip-nli miu-HMincjiir statin ae con- 
ditionis viri docti, upporiuuttatc datA vel aeccpta, coneuiur pruuiovere. 
Cumqa« populna ad exeoiplum Prindpum, CoDitum, Dominonun immadiate 
Impeiio aabjectonim face oompooaturt quam aainal indnxflmnt HagiatratoB» 
pitUica authoritate aire toloratam sive finnatani mutalioDem, inveniunt 
eminentes doctrina 7x?l(K|iie viri qua^i in^tipprabilom, quouB<|ue roagis, Htatua 
non hahent favenf^^, iit iisdoin ff»oj>rniiiiiliu< sul>diti, a f<amlrgin srhisiiiatis, 
et maio haereniH liL>erentur. i'iiiici{M'h ven), coiuiieh ri sub Iniperiu iJoiiiwu 
immediati in hoc maxima haerent, <]uod quamvia per^pidaot Mctae Lntheianie 
▼anitatem deaideventqtte antiqnum regimen sub uno eapite Pontifioe Ifoximo: 
Nei> dnbitent de veritate Doctrinae circa fidem et ntoren, <(uae in Boc-teBia 
Catholiea tinivcrsjilitcr oljiiiiot, ne«|iipnTil ff)in>'!i .sil)i jHTMmdtrf, infirmitatcs 
indubie huiiiunu |>rt'.ssi, ad pnorein umtattin (Jaliiuticain e»>fio n-dninduni, 
uiai cum Hubdiib et popuUs, quibus prae^uut, valcant rcdire, exiHtiuiauleH ae 
in ano atatu non fön «acaroa, niai aubjectia «idem ncom religlont addictis 
Imperant. Sibi efeiani pcrraadont» »e i^rioaiua ad canlam Dominicam poaee 
remeare, m benevolentiam Eocleata« in calice concedendo experiantur. Non 
quod «ibi j«'r>tmil(ant. iitrarri<jne speciem »acramenti. N*>c<'H«ariam etme ad 
Haiutem, vi l a Ciiristo univi rnaliter pnteccptam, i*ed quod exintiinent, rem 
Cbtie natura »uu liberam, iu priuiiiivu Eccletiia lu^italam, quam »ummus 
pomtifex poasit concedere pro ipaorum solatio, ut videantur invitanleni bene- 
ficio affeetntn amideeti. Ita pulant, ae poaw redire ad nnitalem Eodeaiae 
tonquam nine deilcoorc, quod alioquin magnateü a soquenda, verltatis via 
»enfiuerit retrah* n\ ila ptifant Hulnlito:« siiop haud ditficultor sfciituni«, 
videant DomiuuM ubtinui^ise bencficium, cuju« »uiit participvM. <.^ui dis[)4)<iti 
sunt, ad ampltxteodam unitatem Catbulicam agnoBcont licitam eaac aub una 
apecie oommunionem qoatn tempore primitivae Eocleeiae fuiaaa in eertis 
cnaiboa untatam* non diffttentur. Videtnr tarnen ipaie aliqua Cathollconun 
duritiea, nolentinm indulgere quod pn<<4;iuit, quod estM? couforme, praxi 
pririiitivae FxTlr-Hjao negari non potoi. cl qnod plurimorum reducüonei 
maxiiuoque F^rltasiae Catholicar niioliiiiii iitu cKtu viiiTetur. 

Mihi eerte multotieM cotiligit, pru ea rc a MagnatibuH int«7pellari; 
quibuti dum operaui meam pro obtinendo petitu addiccre, non austinui, 
onmem diligentiani meam pro obtinenda convenione, caaaam fnine obetnpui 
et indolni. 
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Civitatibiis^), neque enim licet dobitare» qmn ex legitima poteatate 
factum sit, quod non aetoel factum >) esse constat, sed non 
omm'a, qnae lioeat» mox expedinnt, existimamus*) aiitem ezpe- 
dire in psaeseiitibus ctroumstantUs. 

Beferente Cardinali Pallavicino Historia Coodlü IMdeotioi 
part. 2* oap. 3^ libr: 18. fuit quaesitom in concilio, an ooo- 
cedendiis sii usus Calicis, dummodo» qui utuntnr^), profiteantur 
fidem Oatholicam Romanam, et observantiam ritunmy dummodo 
Fraedicatores dooeant Communionem sub nna speeie esse lauda» 
bilem, et nisi ecolesia dispen8et> observandam^ dummodo obedien- 
tiam praestent summo Pontifici, tanquam Capiti ecolesia^ aliiaque 
Praelatis, dummoilo aoteoedenter oonfiteantur, et abusus per 
ordinarioe praeveniantur. 

Haec qnaestio, quae in Coucilio multas habuit*) opiniones» 
tandem uoaaimi cooseosu remissa est ad Summum Pontificem; 
cum enim lex generalis praecedeutium ooneiliorum non videretnr 
abroganda, sed") in particularibus eironmstaotüs esset statuen- 
dum, arbitrio sumini PontiHcis plene') relictum est 

In Concilio petita est a Caesarc, aliisquc conoessio calicts 
pro tota Germania, et HuDgaria> difficilis petitio, quac gratiam 
postiüat generalem sine certo fructu, et cum probabUi incomniodo 
uon uno, ({uemadmodiim in Concilio expUoatum esse tradit dominus 
Cardinalis» 

In pracBontia petitnr gratia pro una determinata civitat«, 
quae sine evideuti fructu nun concedetnr, et quae ad alias Ci^i- 



Haec autem fei me movitf ut Theologi culiudain Statiu praeMnlie 

Gcrinaniae gnari, considenitioncni poetnlarenit quam et hisce inaemidam 

duxi Pjincritafi P. oommunicandam, ejusque judicio dobita veneratione 
submittciulain. Man wird in diesem Briefe vielfach die (Jcdanken, ja sogar 
den Wurtlaut der Specien facti Waleuburch« (Auh. IV) wiederfiudeu, 

1) a: CiTitatibiiB, immo et Nationibuf»; c: Natiomibne» Qvitatibas 
et Duminiie. 

2) e: in Eodc^ia autoritate publica factum. 

3) a und c: videudum igitor, an id ezpedlal in praeeentibua <c: Qw 

mauiae) circuiuslaiitii». 

4) c: utantur. 

5} a: multas in Ooneilio habniC; c: multas babnit in oondlio. 
G) c: wolil liditiger quid. 
7) FebH in o. 
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tates et Principatiis non inrnnhit sine fructu Incoinoda uiitim 
quae geDenii eoaceesione emergunt vel in hac particiilari 
eonoessione lociira non kabent, vel tarn levia^ sunt» ut ooUsto 
iogenti^) fructu totum pondus relevetur^). 

Preocns petilio agit tantum de Lutheratiis*') convertendiw, [et 
ad ooaveFBiooeni dispoeitis]^); non agit de obstinatis^) haereticis, 
omni gratia indignis, non agit de Catholicis zelotiä, et bene in- 
striictis, qui illuin «rratiam non pctiiiit. non agit de hy|K>critis, qiii 
fidem simularent, ut gratiam Pontificuni'*) obtinerent, cum Civitas 
iata abuode »ibi siifficiat et ctiumsi inter illo» essent aliqui'*) 
simulatores, propter illos tamt-fi l>ouuui Coniinunitatis non forr'*) 
n^ligendum, maxime <|iiod, et talium proles in Catholica fide"*) 
educatno paternae Himiilationis haereditatem non adennt**); non 
agitur de debilibuH Cutholicis, qui paetextu pietatis utramque 
speciem petunt, cum tarnen**) illorum persuasio soleat nasci ex 
errort» intellectus, judicantes, utiamcpie speciem esse necessariani; 
sod unice agit haec petitin de infirmis in fido qu»>g Muscipiendos 
esHe monet Apostolus, Agitur de**) l^utheraniB ad eotivfrsionem 
dispoeitis*'), quibuB nuoc quidem perauaBum est Cunimunionem 

1) a: sin« pari fructu; ntall tu praet^ntiii-fruciu hat c: inpraeMmti 
aaten petnda videtur iMiultaa oouoedeadi graliam iatan uni Principi Comiti, 
Civitati» Domino inunediato, cum ccito et evidenti frueto; quaeque ad alioa 
non teaasibit, niai com pari fructu. 

2) e: nata »unt emergiN«. 

3) c faliK;b: Hcria. 

4) Fehlt in a und c 
5} a und c: elevctur. 

0) c aduebt hier da: ad nnitatem Gatholicam diapoaitia. 

7) Fehlt in a; c atatt deaaen: facilioa reduoendia, fortiua ratineodia. 

8) c: pertinacibuft. 

9) c: Friiicipuio. 

10) a: CiTitaa Fraacofurtensia sibi abunde auffieiaft. c: Cum Principea, 
Comites» CSvitatee, Domloi ia Oerniania sibi nufficiantr eommque oomtiodia, 
in puncto Rcligioni«, pac^tin publicia plua nimio ait cautnm. 

11) Fehlt In a und c 

12) c: foret. 

13) a und c: quod etiaia (c: talium) pro\m in fid« Catholica. 

14) a und c: adeant. 

15) Fehlt in c. 

IG) c: de istis. 
17) a und c: convortondif*. 
Mml«. Job. Pbii. V. ScliOnborn. 11. 21 
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snh iitraqiie specir» non psse necessariam ex praoccpto Christi, sed 
i]uil>UB persnaderi non potest, ut siib una specie coiumiinicent 
[iuitit» reditus sui]*), (piod aestiment*) sc non indignos ea grutia, 
(juaDi reditii suo'') abundc compensent. 

Agnoscimus*) in hoc illos crrarc gravitcr, nec enim reditii 
mo ad ecclesiani tani praestant bcneficium, quo«! i^tatn gratiam 
mereatur-'), (|uani accipiunt"), i<leoque magis füret ^) c<uivrnieiis, 
ut tamquuni poeiiiteiitcsi, nec non haeresim, et schisma abni^aiites 
ccclosiae judicio humiliter se submittcrcnt. At vero si hoc face- 
rrnt, non esscnt considerniuli ut intuiiii in fide, quibus pracstctur 
misericonlia, quia vero^) et infirnios suscipit pia mater*"), se<|uitur 
regülaiu Charitatis, quando statuit nihil uuiittendiim esse, «|Uo 
errantes ex praecipitiis haciisiun, et schismatis revocati, in viaiii 
Cutholicae nnitatis, et veritatis abducantur ^'), hoc ipsiim existiiiiaiis 
niagnuni bonum sunw, quod mortuas proles suas itcrato parturiat, 
vitcquc'-) restitnat, et in sanctorum societateni '*^) quasi adopt^t. 

Grecis unitis non tantuni concedit ecclesia*^) distributioDeni 
CommunioDU sub utraque 8]»ecie, sed etttun multos alios ritus ab 
observautia occidentalis ecclesiae diversos, idque sapieutcr'^) 
exemplo Moysis populo Judaico varia pennittentis propter dnri- 
tiaoi 1*^) cordis (domini'^ Gardiiiftli« Pallav. Hbr. 18, cap. '6). 

Ipea inter Graccoa testatiir expcrientia, poese distriboi^*) 

1) Fehlt in a. 

2) a: existenieiit, initio-aestimenl fditt in e. 

3) c: 8 HO ad Kcclc!*iam, 
4 ) a luul 1*: A«mo?>w. 

.')) a und c: quod iMa [c: illa) gratia cum^iiMitur. 
G) a und c: recipiunU 

7) a: ewet 

8) c: abnegont« ae dq»loranteA. 

9) c: autom. 

10) c: iiiflfcr Kfdesia. 

11) a: abduccntur; c: reUucauLur. 

12) ci vita& 

IB) a und c: mcietatom sanctorum. 

14) a und c: conoedit Ecclc^ia non lantum. 

15) V Adf]iip «^npicnter £iicit. 

IG) c : durilictii. 

17) FcWt in n und c. 

18) a und t>: distribiii mmtniinionem. 
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suli nun, et iitnujue s|i( ric in cndcm cccleRia couituuniiuu ni 
p«»r,hu »li-,iril)iii in Aziiuo, et-') termenuito hiac ullu fidcliiim lJl^- 
cordia (Canlinalis Pullav. lib. IK, 4 '•)). Imo Graeci distii- 

buuiit parieai viao tinctmn. quod piane divcrsuiu eat ab exemplu 
Christi (Card. PaU. ibitleaij. 

Oiia proptcr si ad reducendos a scliismato Graocos «'xcmpluai 
M<»\>is intuetiir ecclesia, et Iaudal»ili(<'i- intiiotar. (jiiia ip&a illa 
rcductio est velat rostitutit) ') no\ i Populi. <jiii mnsidcratidaK <'Kt 
ut deliilih, et j)ei' aliqualfiii indidL^ciitiaia ad i>blH'<lifat iaai for- 
maudüs; vid» tiir a SiHiuim P( »aiiiic»* ^) expectari possc ptnif- 
fectus '; pro ixdiiceadis ab liatrosi et »chisniato Gerniauis '). 

NiMpie obstat, (piod aonnulli {»issfut existiuiari' concesso 
coii\ ( rtt adis f^utlK i ani» calice (.andna '■') gratiaai ab aiiis aatio- 
nibiis t'o fortiiis pi u-ii<biai, »|iin hWA lua^is per??iuul('baal, oaai 
Biiao fi<li litati uoii esse dcacpiiidaiu, pctcndiim i'* aiatriiiioaiuai pro 
Hact rdt»tibus, abropitiunim laiagiaaai, aliaipie fsiaiilia ^Cartl. l*ul- 
luv. lib. 18, cap. 4). 

Nam ") vcl sp<»ato sua ccssabit asas calieis. (puMaudiiKKUun 
vidoaius ia Iis (icrtaaaiae locis, in *püba^ nlim t iiit cuai i fef»as, 
vcl si noa cesset oodt ai loco tiit illa Cix itas. de (|ua nunc agitur'-'), 
(pH) ecclcsiae Graccac '•^), et casn <|uo Siniümii Puatilev cMtn ") 
jtrnitiain faeeret aliis aatioaibas, nihil perdi tct eeele.sia, H( d l iiiiai 
priaiis post (.'hristaai teni[»*»iiliiib observalaai siae iacoaanodt» 
redaeeret, (pmlcm mutatiuaeai ia uliis (pUK|ue rilibas noa .seaiel 



1 ) Kf'hlt in n laiil c 

2) a und C-: et ia. 

3) c ra]0ch: 2. 

4) a und c: ooastiiutio. 

5) a und c: ab iM-clcHia. 
'») a und c: pair nffcctUM. 

7) a: (tornmnirt FranntfurtenKibaKi 
b) a und c: exiatiiueat. 
U) e: candenique. 

JO) a: quod exirttiment, ooncowto Caliec petcndum. 

11) c: <.^iiu. 

I'J) a: « rit Civitiin FroiicüfurtoasiB; c: erunt iati Princj|Mtii8, Ck»nit<aleB, 

Civitat«'« l><»ruini!» 

r liigt (.'in: in «pnbUH ex illo capite nulluiu est di».Hidiuia. 
14) a und c: cancicni. 

21* 



Digitized by Go -^v^i'- 



— 324 — 



contigisse teHtuiitur Ilistorinr '). Xnjuo a conccHsionc calicis dn- 
l)itnr progressus u«l -| inatrimonuiin kSaci'niutum, (juia'*^ pruecipui 
istins CiviUtti« *) :tb(>iiiin:iritiir 8Uorum Pmodicantinm matiimonia, 
et ideo magis vidotur isti Civitati eoncodciiHus ^) usus Calicis 
ut hac sola gi-atia reduct«") f x« itiphmi fiat ') alüs Civitatibus, 
et Piincipibus ') ti'»ii pftcndi inati inutiüum aaeerdotiun. Hain ums **) 
etiain ex orePrineipis Lutheraiii late Imperantis, et a fido Catholica 
non alieni, qiioil sola concessio Calicis valeat reducere plcrofeque 
Lutheraiios, Principibiis et populis celibatum sac*'rdotuni, mliicta ') 
nunc in melius disciplina, prae matrimonio prohantibiib ; miinus 
a concessione calicis dabitiir progressus ad abropitionem ima^i^i- 
luim, cum") Lutherani usuin Iiuaginum bucu8t{ue in suis ecclesiis 
retiueant. 

Similiter non obstat ([wod forte ex adverso Uieetur, Hacictici 
triumpluibnnt, < i .s|i;ii «i( i)t < cdesiam Homanam correxisse erroicin 
suiim ^^); quaiido cuim Ulis deficit luateria uialediceotiae ^^}! iuio 



1) c: Ec<'!p?*!fl.eticae HUtoriae. 

2) c: 0(1 po8tuiandum. 

3) Für qiiJfi — Principil)U8 hnt r: Xam praecipui^ Prntf'atantiurti fere 
displin iit ?uoruni itiiniätoruui malriiiionia , quos \'ident «■» nitione ad inde- 
ooram paupcriem redigi» et ad opera «cnrilia, quibu pamm iamUii» auit pro- 
cnveot Itti ergo Protestanlos, sola ooDceMioae Calicis rednoeikli, exemplnm 
fient alüs. 

4) u: Francofurfonsf>*<. 

5) a: Francofurten.sibus indulgeudus. 
ü) a: reducti. 

?) a: fiaot 

8) a und c: Habeo. 

9) a: rcdaclA. 

l"l Für (\n(>(\ — |>r<>l»;iiitil»u.- hat c: solam mncessioncin Caliri!» h-nf- 
fkt-n.' rMluceiidi» a(i uniuilt-ai (. Htlujlkani pliiriaiii^ Luthoranis, nt qui de uiatri- 
nioaiu 2$aa;rdutua) dcsieruut &m »oUiciti, po«tquau vklent iniaereadum statiun, 
ad quem soi nunisiri sunt reducti , et pcrpendimt in luelimi nunc per Ger- 
mamam reducta disciplina Eocicsiaatica. deceiitiam atatua aaoevdotalia. 

11) c: quod. 

12) c: Catholicam. 

13) c: errorcui suuni correxieMe. 

14) c: «lefuit. 

löj c .schiebt hier ein: qui cx patre luendaciorum prodeuut<'s, hucuR- 
qne in Calninnii» advemua £ocle«iam Cathoücam apem omoem poatteniBil 
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potius contristabuntiir liacretici ' ) vitleiitcr- t<it;im ("ivitatem, relicta 
|>arte »chiHmatica et lüierctica. t'ccioiiu' (';itlinlic;i(> adjungi^, con- 
sequenter roa^nt facieiidu.s iion cbl inanisi illi> triumphus uoo 
solum ante vi( t(»riaui sed pi>ht tautam cladj in ■). 

Kxeai|)imn praeteriti snaclct cuiiccssiKiiem '). cum enim 
circa anmim (»0 siiperioriti feaeculi Paston s aIif|Uot ('atliulici in 
Ducatu MunU'iisi iion valeroni continoic plclxin a t!('f('< ti(tiie ad 
LutheranismuQi, nisi c(>ainuiiH'>tirin (listrihiiorcnt sul) iitra.jiR' specie, 
impetrata faciiltate a Nuncio Aposiolico tuti testautur acta Can- 
eellariae Piisseltloipicusiß)'') dato Calice continuerunt") populum 
8uum in tide. et unitato Catholica. Illacpie loca ad huc'') in 
fide Catholicii pcibitetuut üOfseiunt<pie communiononi iiisi siil)iiaa 
Speele, vicina auteni loca in (|iiil)iis similis providtiitia n<»n est 
adhihita . defecerunt ad Lutlieranibujunj, iü quo etiam nuui'^) 
pertinat'iter liueient. 

[Similc contigit in Marcoduiana ( i\ iialc Ducatus Julia«.', 
ubi potlHBiin» Civitatis pni*s con8<Tvata est a dclictione p^r c»)n- 
cessionem ralicis, «jui ab uno solo Altari pett'ntibuK dabalnr. 
Snpcrsunt etiani vivi Testes omni exceptione majores, «jni refeiunt 
distributiuncni calicis in ea Civitate, circa 1Ü22 fuissc abrogatam, 
mira facilitate] 



1) Fehlt iü a; c hat: et lubc«c-ent Hacretici. 

2) a: adunari; e hat für totam-adjungi ; Eoclcaiain Gatbalicain pni- 
deoti Conmiio, pia oompamione indukiase, quod potnil indulgere; indeqnc 
fectiim caae, qnod toti priacipatiiH, ComitatiH, Oivitatcs, DoniiDia rdicta 
parte ha(>retica et achiamatica, priori uoitati Catholicac copulentor. 

3) c: erit. 

4) c: sine omni victoria. 

6) c: ipaomm cladam, oonveraia aatutarem. 
0) a und c: praeteriti id ipanm. 

7) Fehlt in a und c. 

8) Für impetrata Dnsseldorpieiuialiatc:comiultollluittri«aimol>oiiiino 
Nuntio ApoHtolieo intiiiK tetuporis. 

9) c: rctinuorunt. 

10) Fehlt in c. 

11) a tmd c: bncnaque. 

12) c: in eadem fide at unitata paratitenint 
a: nunc; c: adhuc 

14) Daf EinjroklatnnH r i<- iehlt in a c hat statt lU'f.Heii; .SiiuililiT in 
Civitate Marcoduranu niiiltiH anni« liriium luit, is. Communioneiu accipcre 
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>Si talis concossi«» hit liu ta Calholicis iufiriiiis M iie dcfici it ai, 
(|ui |)t>t( tant <'<'nsori ;ul accejitandam inftniiiatidiiLin inaaris dis- 
positi-), <juantn jxuioi i •«) jure facicmla est Lutherauis*) utitjuciu- 
furniationi« ^) miiiuh cjipaoibus. 

Possuiit (juidcm particiilarcrs'') peiftOLac coiivciti |)or in- 
fonnatioiu*« circa C'atholicani ( 'ivitatx'm '), 8(hI |'|ii<»(l appi iim* 
obscrvaiuliiiu <\stp) in (»ormania nun viilinnij^ rciluctac cxcMuphim") 
ad litl( in ( "atlH>H(>am Civitatis per itiformntionos hnjusmodi 

!Nmh(' autcuj vcTuni tcinims <'st, ntcndi indulucntia pro 
rcdnct iidis LndM-ranis, <|uac elfectuin vix halunssct . «(uandiu 
8perarunt in lu SikcIo, in pnu'wciitibns n. ciremnstantiis, 
(juandf» Lntlii rani pa( ( ni (ionnaniac Eni. Col. 8. acccptani fcnint, 
ctiani d«? [>acc cccicbiastica nomine imjxllente varia proponnnf, 
al) coHcni dcsidcrantcs Pacom Krliulnnis, jx r rpH>m pacis pnlltieat' 
continnatinncm f)t)tintUM'nnt, <jui ii^dcni »alnbcrrinnis cunatu-^ cnm 
nicrito pro cffcct»» habeatur divinac miscncordiae, ni>htrarum 
|>urtiutn esse duxinniH, cum pm ciunibub viribus pronioveri] 

[(^iin circa cnin|*-') vidcatur aüa via nnn 8U|)cre^Jsc |rc(b«cen(li 
istam Civitatcni ad obseqiiiuiu Catliulicae fidei, acj'^') ad ube- 

8ttb nna vel mh utraque »{lecic et «c iiiipcdita fuit UAm» eju» Civiuitttt 
defc(*t!o. iul quam impulus proiicndcbftt. TchUsa etuunntnn vivriitcs (IfH-lanuil, 

so vi(li»*><c circn nnnani vigc^iimirn Inijus scx'uli in nun K( cli'siu Murcoihiraiia 
(listrihiii connnuniononi »uh mm hpiric. in nliii bub utiiMpir . cl tanini 
diligentia PiiHtoruni, rcdncta est rcf* ail xtatuiu antiquuai elinn"nata divcrsitate. 

1) Feiilt in a und c. 

2) c: idonei. 

3) c: pt^kire. 

4) c: Luliicranis Prin«i]tihnt«, Coniitibu.s, rivitatibus, Domtnifi, quoFum 
»ubditi ex integro ah nnitute Caiholica dcfecerunu 

r>) <■: inforinntionis Uatholicse. 

(5) e: singuIaroH. * 

7j a und c: vcrilatem. 

8) Fehlt in a und c. 

0) a: cxemplum rfductao. 

10) a: lilwao per eju.'*Mi(Mli infonnationps. Für rfxlnetao-hHjn.snnxli hat 
c: iMtpuhnu scciitinn osso I'rincipiK Coiniiit» vd Doraim aiü exemplum, quando 
ex illis fuorunt eonvorsi, 

11) Fehlt in a nnd C, 

12) a: Cum igitnr. 

13) a: Civitateiii luiperialom Fn»icofurfcn>«(«m rcduc!c*nd!. 
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(lientiam BUinmt PoiiHficn nm per CnncesBioncm Calici^, [ruganins 
Em. CelB, Ventram, ut placeat eam gratiam a aummo Pootifice 
postulare, qui siudub 

EminentisBiinae Celsitudiois 8. 

Servi Humillimi 

Petrus de Walleroburg. Episcopus Mysiae. 

Adolphos Gtttfridus Volusiua aacrcThcologiae Di)ct<ir Sigillifer 
et consul Ecctesiae Mog. 

Pastfir Metropolitanua ejuadcm Volterua Henrioua Hevia- 
dorff'), Episcopua Aacalouitanua. 

Jo. Vagi Prothonotariue Mogiiutinua. 

Jacobua Art Sacrae Tlieologiae doctor S. Ignatii Mt^. 
Consistorialia Mog.]-). 

1) (teindnt i^t v. Streve?*florff. 

■_'} Vvhli in a, Mtatt dt'Hi*cn oxi^tiiiian-fTi rnirnndiitn Hiiininuni Ponlificotii, 
(it r»>m hanr «Üpunn'f nr fonimif trr»' IIP"" D»"» ad tracliiiii Rheni Nimumo 
A(n»-tolito, (jiuxi oliiii faciulu v^ne reftrt Uuiil. Tallav lib. 18. cap. 3, v<'l alii» 
Epittc'opii» Oermanuc, qvod et oliin oonttgiiMO ibidem rcfniur, vel Archicpibcupu 
Moguntino, io cujiu Dioeceni ort Francofurluni, et cujus praedeopMori 
ScboMtiftno olini sitniliK facultas« eonipcritur cotKOHt^a a Sumino l'ontific», vel 
tandem conjuncfim TU'" ' I)"«» Nuncio et An liirpix ii]»!» Moguntino. 

In c fehlt <\>T gunze Ahwhnitt yow (.^lUK-imi bi(* Mog., «fatt dt-^M'ii 
ntcht durt: Cum igitur varii »ive Princi^N?» nivc Coniiu.-» «ive Duinini ^ul» 
Iniperia immediati unice dceiderent et poetuUttt conceMionein Calici^, 
upemqne faciant redeundi ad unitatem lid«i Catholicae ana cum auis aubditi» 
et populifl iion penipicio, quae poHnit hub<<!<M(' eaiixa, cur tantum bomim oAn- 
eoHHionr CalioiH n(»n proniovoalur. CorU? rritH*!|Mi(ri filioniinqtu' tiintninttnii 
intoroHl plurinuini, iit una cum subditi» ."uae J ',< « |i »ijM? l'atholicue nionci- 
licntur» quod i>er ratiuut» iK)litic^u^ dc^iuccrc iion est uici fori, iuterto*t 
pliirimum Eoclosiae CSatholicae per Gennaniam, ut intcgri PrincipatuH, Co- 
mitatim, Civitatea et Domiriia Ecclcniap Calholicae incorporentur, quod omnpH 
farib- i>o4vpiciant, quibu» hodicrnuii C)«rnianiae statu« cat notii.-<. 8icui 
fa>*nllat. ni conccdendi usuni calici.« c<iMinii-it olim -itimiini« pontil'i x I!lll^-f ri--- 
.Himti Domino ad Tnictnni Ilhrni >iuncio A}MiBtuliio u-?»!. i'ard. l'ulbiv. 
lib 14. C. 3. vel aliin KiiiHcopi» (icnuaniae, quuU et oliui contigi»»c ibidem 
fefrrtur, ita optandum foiet, si aunimus Pontifex idem nunc oommitterct 
fiminentiaaimae Cdsa* 8. tanquam Archi-Epiacopo Moguntino, cum aimilis 
oommissio dicatur praedecowori ipsius a Mimmo Pontifico im|ioeita. 

VA fpiidoni «ipf^rHriMii in Iii- < irniinstantiif alium lon^'^'* «fHwt^.sum, 
(|uam per priore«* ComniiK>.iones; Nun t|Uod existintcm ali<|tiid defui^^e 
prudcntiae v»;I dejileritaiiö iu ii**. ijuibus datac sunt i«iae Oinuul.Hr^iuniw «-d 
quod initio liaereüiM et «chinniatis, quasi exulcerati animi, iu faclianc« ot die»- 
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8idia (u-utii, (icxterani inediomtem mou feneikt, uane autem altter ho habent 
plurinia; Principibiie aliisque, \ycT convcrsAtione*« cum Catholicin, per lectionpf 
librorum, ot nute oninia yter gratiarn I>f'i, (]p rp^archmda uDitat« Catholica 
de CTToribuH defNjüendiH, de vcrilaJe aiiq^lectenda Ksrio cxigitantibus. Hi cum 
froquentee occa^ionos habeant agcndi cum Emilien tiMima Getettadine S. in 
qua nom vnlgaran babeat ooofidentiaiD si «pein habeant obtinendi iacaltateni 
dnlribuendi GbUcu, allaborabunt iiidul>i< ut sun Exemplo perauadont aaia 
anbditis necrsparinm pt salutarem cum Ecclesia Catholica uuioncm. 

Non fuenint talcs circumstantiac, a quo inchoatum est schiHnia T.nthf^ 
ranum, ueque iu hoc teuipus. P&x alta «»1 in Ciciniaiüa, apta promovcndo 
Picis ragno: Aninii Prindpaoi et Magnatimi ad tnitateni CMiholieam dis- 
poaiti, qoi tuperveiüente bdlo iacilüme atiemuatar, protcrtantlbi» tdvem» 
Caiholicoe in unum ooenntibaB: Adesk Eminentiwiniae Celsitudinii» 8. eniiDoiw 
Btiforita.«, qua pt animos rt rnrHa jirntpstantinm -^ibi hfll)et addict-a et favpn- 
tin. c]M!))rr]i inclinatioiiem pro Eloctorc J'^cclceiasUco, a auecntato schiamate 
ücrmaina nun est experta. 

Faxit Deut, ut »ummus Pontifex rem iUam GmiDcntiiiMmae Gdaitudini 
8. ooroittat, de cujus pnidenti direetione «icnt noa potest duUtare, sie 
gioria tpsius erit, per idonenm Prindpem taotum bonuro Eodteiae OalhoUcae 
ribi oomminac pmcnms^o. 

E« folpt (Irr Schills^ dps Rripfpf <1p8 Kiiriiirstrn an den Pajwt ; Et 
haec quidcni aXheologi» mihi ctinununicata ccmHideratio Eccies'iaHticoB^ de s^tatu 

Germaniae debile iBfonnatoe, habet oonaentientes: QiUNvee, ai qnid«m mihi 
committatur, licet neu modico onen Nt fntnna, coufido tanmn in Domino, 
es ancoesMU opiato Sanol, v. magnum mcritum Eccle>«iae Catholicae ingena 
inerementam acoeff«nruni: Quo facto, Iiibrns dixfro: Nunc dijnitte serroro 
tmUD in Ftee. Oronia tarnen Sanct. v. altiori jndicio fmbrnitta 
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(Fürstlichkeiten suche man unter ihren Dbidem, Bischöfe unter ihren Biuümem, 

die Kaiser unter Dctttschland.) 

fachen i:^6, 142, 143; II, 2_L Friede zu — 1^ 146. 148, 149. [53, 154, 1^6, 

m«. LZii lÄi: II, 106. 
Aaron, Mainzer Jude II, 165. 
Abbevillc 83. 

Adami, A., GeschichLschreibcr 40. 
Alberpiti, Kölner Nuntius II, 173. 
Aldtnhoüus II, 183. ^16. 

Alexander VII. (Fahio Chigi) Pajist, vorher Nuntius in Köln lOi LSi ^ Anni., 
84. 8;;, loo Anm.. 105 — 7; II, 26, 110, if>q, 170. 172 — 77. LÜl — 8t;, 
187— »03. L25. [31a 205j 206^ 210—14, 22'. Uli 225. 228^ 2^ 250. 
283 Anm., 300, 3" 2 S-l 

(Gau)-Algesheim, mainz. Amt 11, 12^. 

Alten-Gronau, Dorf II, qi, 

Altieri, Kardinal-Staatssekretär unter (Klemens X. II, 244. 
Amiens 83. 

Amöneburg, mainz. Amt L ü 
Amorbach IT, 231 Anm. 

Andlau, Johann Ulrich von, Mainzer Domherr 48 Anm. 

Anhalt-Dessau. Fürst Johann Georg von 184. 

Ansbach, Markgraf schalt 26. s. auch Brandenburg und Onolzbacb. 

Arct. (?), Jacob, Mainzer Theologe II, 327. 

Arends, schwedischer Oberst 182. 

Arlington, Graf von, englischer Staatssekretär II, 249. 

Arpagon, französischer Gesandter so. 

Aschaffenburg, Stadt und Vizedomamt L 4^ Si Anm., 1 ; II, 103, 104, Lt2 

Anm., 14^, 229, 262, 264, 297. 
Aschhausen, Dorf II, t ZQ. 
Aubery, französischer Publidst 13s ', II. 296. 

Auersperg, Joh. Weichard P'ürst von, kaiserlicher Minister L ' 24 : IT, 1 78. 
Aufsess, Karl Siegmnnd, würzburg. Domicellar II, 183. 

Augsburg 8^, 8^ m2 Anm. Heinrich V., Bischof von 2^. Johann Christoph, 

Bischof von i66. Reichstag zu ( 1 5661 II, 168 
Augustin, der heilige II, 206. 
Avignon II, 189. 
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Avila, Kran/ Jakob, niainzischcr Diplomat II, 14V 

Azzoliiio, KardinaUtaatfisckretär unter Clemens IX. 14^ Anm. ; II, IQ7, 2 1 ^. 
Kacharach a. Rh. II, 137. 

Baden, Markgraf Hermann von uuL Anm., 1 19, 134 Anm.. q8 Anm., 140 Arno.; 

n, 57. 

— Markgraf Lcojwld Wilhchn von 1 10. Markgraf Wilhelm II, 203 Anm.: dessen 

Tochter Maria Anna II, 203 Anm. 
Baden-Diirlach, Bernhard Gustav von, Abt v<in Fulda II, 227. 
Bamberg ZI Anm.. 25. 26^ 28^ ^bj ^ II, ^ Anm.. 25. 163. 

— Melchior Otto, Bischof von 8j 22^ 2^, 46^ 55^ II, ^ b2^ 

— Philipp Valentin, Bischof von 02 Anm., Lfil ; II, 1 50. 

— Lothar Kranz, Bischof von II, 263. 

— Kreistage zu 22—2^ TJ, 28^ top; II, 252 Anni. 
Barbarini, Kardinal II, 300 Anm. 

Barsotti, mainz. Agent in Korn II, Anm. 

Basel, Bistum und Bischof (Johann VIII.) Anm.; II, 39. 

Bayern 8^ i6j 18 — 20, 22 — 25, 22 Anm., acj^ 34—38, 45, 46, 52. §6, sT. !>8 
Anm., 6q Anm., tü — 6^ 6^ ^5 Anm., "6—79, £2 Anm., 83 Anm., 
102. 121, 1 25 Anm., 130. 14O1 141, I ';2. 156, 160. 175, 1 76. 18s; II, M)^ 
96. 1 76. 262. 280. 290. 

— .Maximilian L Kurf, von 9^ LÜj LZj L2i 2J. — 24, 28^ 23 Anm., ^ ^ .\nni., 

34--3f'> 3*^ 42. iZl !A Ü^Ij '<^>0' 2'^3. 259. 2()^ Anm., 266. 290 Anm.. 

— Ferdinand Maria, Kurf, von ^ Anm., 6jj Xä Anm., ^ .\nm., 2A Anm.. 7£, 

77, Ol ; II, 100. 1 38 Anm., Anm. 

— Albrech l VI., Herzog von II, 2^6. 
Sigismund, Ptin« von II, 208. 

— Maria Anna, Kurfiirstin von II, 256. 

— bayrische Armee, die 2^ 2J, 28^ 32» ili 

— — Gesandte II, ^Sj 43. 
Bayreuth 

Becher, Johann Joachim II, 143. 2^8. 
Benedetto da I.iegi, K.ipuzinerpater «22 Anm, 
Bensheim II, 6^ 

Berg, Herzogtum II, 211, 212. 32^. 

Bcrgslrasse. die II, 6j, 6^ qo^ i 23, 1 26. ;oo Anm., 220. 
Brringer, Veit, Sekretär Johann Philipps H, 2^9, 2<>o, 289. 

Berlepsch, Otto von, brandenburgischer Oberst und Schlosshauptmaiin 135 .\nin.; 
II, 284, 

Berlin 14t;, 152, 1 55 Anm., ISO; II, i_2i 20, 48^ Anm. 
Bi rtels, Gebrütler II, 1 29. 

Bertram, Konst.mtin von, mainzischcr Kanzler 122 Anm., 1 39. 143 Anm., 154, 

'73 Anm., II, ^ ^ i2Ci^ 2^3^ UAi iSlh 

Besarnjon, Domkapitel von II, 187. 
BeussL-r, Franz Philipp, mainz. Jurist II, 

Bcyt I, Johann de, btand<'nburgischer Di|)lomat Anm., 144. 



Bintj»n II, 221. ihi^ 

Rimbeck. Andreas, Dr., II, 229 Anni. 

Bitsch Ifta. 

Björnklau. schwedischer rtesaiidler 89 Anm., 90; II, ^ Anm. 

Blank' nhuin L Th. 11. 90. 

Bleymann. Rt-ichspfcnnijjmeister II, 121. 

Blomena, Mainzer Kanoniker II, 264. 

Blume, Heinrich Juhus, muin/ischer , s[)iUer kaiseri. Geh. Hai 8^ fjjj 

157 Anm.; II, 1 80. 207, 2£i3i Anin., 2**4, 293 — 95. 
Blunienthal, hrandenlmrj;. Geh. Rat II, £2 Anm., ^ft. 
ß<Kleniauhcn, würzb. Amt II, 105. 
Bodimj^ische I.ehen II, 1 2b. 
' Wald ?)- Bickelheim II, bj Anm.. 70. 
B'Vler, Joh. Heinrich H, Anm., 28 r . 297. 

Böhn)! n ££. Anm.. 1 10, 1 1; 1, 152, ibh; II, i_2j nj^ Johann von — Ij L. 

Bcinin^, Herwi}^. ^'ei«>tl. Konimii^sar des Eichsfeldes II, ;^09. 

Bötti;;heim, Dorf II, L2J. Anm., 1 24. 

Bohn. von, Reichshofrut II, ^ 

Bonn Q2. 1.^3. 

Borri, Arzt II, 2i;8. 

Borromeo, N'imtiiis in I .n/ern 97 Anni. 

Bouffli rs, französischer Cieneral II, 2£L 

Boynebur^, Johann (Christian von, mainz. Oberhofmarschall ^ 65 Anm., 62, b^] 
Anm., 20 Anm., ^5 Ann»., J^b, 22 Anm., }J5 Anm., £9 Anm., 82, fJJj 
90. im Anm., lo<j Anm., I_l L. ' ■ 2 Anm., 1 24, Anm., 1 S9, ib4, ib^, 
ib9, 172; 11. ij^ .Vnm., 20^ ZI Anm., £J .\nm., ^ Anm., ^ ^ ^Oi 
Hl. 82. loi. r ^o. ibt;, 1 79, 19^. 20^ Anm., 209 Anm., 2 1 St 2 ib. 2 1 7 
Anm., 2i8. 2^2, 238, 240. 241, 248, 2^7 Anm., 2bt;, 2b8 — 283, 28s. 
288 — 298, _Job Anm. 

— I'hihpp Wilhelm von, Sohn des vorijjcn II, 277. 

-- Anna Sojihie von, Tochter Johann Christians 11, 27b. 
Bmbant 1 28. 

Brahe, .NTiklas, schwedischer Gesandter 

Brand. Heinrich. oi»erster Rat.smeister in Erfurt II. ^i: 

Hrandenburß. Friedrich Wilhelm, Kurfürst v»»n ^ [9i ?Sls ili ä5 Anm., ^h, 
äüt bj_, b*], 2II1 11 Anm., 22> 73 Anm., 78 Sn^ 8j Anm., 8^ 90, q^, 
9b, 92 Anm., 103 Anm., 1 1 1 Anm., 1 13, 1 1 Si l l 7, 1 1 9. 1 20 Anm., 130, 
02 Anm., 13b, 1 37. ^8 Anm., rjo Anm.. 141 , 144 -147, 152^ — 15b, 
ibo. lb4, ibb. lb8. lb9, 1 7;. 1 7 y 1 7 b, 178 — 184. l8b. 187; II, Li b^ 
8i Iii .Vnm., LL 34 — 37, 50, 5_t Anm,, bo^ b8^ 2J_, 8j_i 82^ 

107 Anm., loi), I S I 201. 204, 2 1 s, 25 1. 284, 29b ; s. auch Berlin. 

— - .Markgrafen vtm 22 Anm.; II, ijj bi^ (12^ 13!;. 

— — Ansbach 2£l 

— — Kulmbach 23 — 27, 5J Anm., 109, ibi. ibb. 179; II, b2» 122, l^o. 

— - Onolzbach t()9: II. (n^ 1 SO- 
Braubach, Johann Landj;raf von 11, 270. 
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Braunsbach (?), Gut II, 1.22. 

Braunschweig 61, 66, 62i 63, 22 Anm.; ini Anin., 107. H2 — 115. i tq, 121. 
134. Li! Anm., rj8. 164, 166^ 18I1 '^'i'» 11.6^1,2.^5,901 20^. 

— Celle, Christian Ludwig von ^ 22 Anm., 117, 141 ; seine Tochter II, 2DÄ- 

— Hannover, Herzogin Sophie von II, 10^ 249. 

— Kalenberg, Georg AVilhclm von ^ 115. 1 17; IL 'O- 

Braunschweig-Lüneburg, Johann Friedrich von 11^, 116. 145 , 146, 160 . 186 
Anm. II, 6j 2i 10, 204, 207 — 209, 226. 29;^. 

— Wolfenbüttel. August von n6. II. i. 

— — Rudolf August von 141, II, ^ 

— wolfenbättelsche Gesandte II, 48. 
Braunschweig, Stadt 14;; ; II. 207. 
Breda 129. 

Breidbach, Anselm Franz von, Mainzer Etomberr II, zfid. 
Bremen, Stadt 62i IIS» II» i^i 249. 

— Herzogtum 82, 261 ' '6- 

Brcttin, Elias Balthasar von, Erfiuler Obervicrberr H, 7S. 

Brömser, Heinrich VI., von Rüdesheim ^ Anm.; II. 66, 1 28. 

Brückner, Erfurter II, ^6 Anm. 

Brüssel 132 — 134. Brüsseler Internuntius 1 18. 

Bruyninx, Hamel, holländischer Gesandter 152 Anm. 

Bubenhcini, Franz Emmerich Wilhelm Freiherr von, Mainzer Domherr II, 286, 
Büchner, Philipp Friedrich, Musiker II, 2^^. 

Buonvi« , Francesco , Elrzbischof von Thessalonicfa , Nuntius in Köln ihi Anm., 
170. 173 Anm., 122. il8, 184^ II, 2 Anm., ll±, 128^ 122^ 242—245. 

Burgund 2^ 12^ Burgundischer Kreis ^ 80, LLl Anm., 130, 136. 138 Anm., 
139, 140 Anm., 149. 

Buckcrsrodc, Johann Friedrich von, sächsischer Gesandter 1 18, ISS. »59- 

Bu&diniann, kölnischer Diplomat IQt 

Butzcr, Martii> II^ 279. 

Calbach, Hof II, liÄ. 
Calixt. Georg II, 216, 279. 
Calvin II, 214. 279. 
Candia lOS ; II, 62i 196. 245. 

Canstein, Raban von, brandenburgiscber Geh. Rat 63 Anm., 22* lA Anm. 
Capponius, mainzLscher Agent in Rom II, 170. 

Carafa, Carlo, Bischof von Aversa, Nuntiu« in Wien ifio Anm., 1 24; II, 177, 

178, 185 — 87, 192, 193, 1 94 Anm.. 217, 218. 2S8, 276 Anm. 
('arafa, Vincentio, GeneralprSposilus des Jesuitenordens H, 170 Anm. 
Carlingford, englischer Gtsaudter 1 14. 
Casalc n, 188. 

Casaander, Georg, katbol. Theologe II, 279. 

Castel Rfxlrigo, Gouverneur der span. Niederlande 1 18 . ia8. 130, 132, 13^ 1 38 

Anm., 140, lyi;. 
Castro II, 191. 192. 
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Caub a. Rh. II, 137. 

Cbassan, franz^s. Ge». in Dresden l Anm., 153 Anm. 
Chigi, Familie II, 176. 

— Fabio, s. Alexander VII. 

— Flavio, Kardinalstaatssekretär unter Alexander VII. II, 268. 
Childcrich 1^ Frankenkönig II, 252. 

Cltris, Oberst II, 98 Anm. 

Clemens IX. {Ruspigliiisi), Papst 141, 143. 1 44 Anm.; II, 178. 195 — 197, 2i£, 
222^ 2rj, 301. 

Cletnens X. (Alticri) Papst II, 178; II, 197— 200, 223, 239, 243, zM^ 

Collicrt, franzAsischcr Minister 104 Anm. ; II. 142, 143. 

Colbert-Croissy, Charles, franzfisischer (iesandter in Wien ^r, 02. 

Gollenberg, Haus II. 130. 

Colonna, Girolamo, Kardinal II, 171. 

Combuig, Propstei von 

Condt, Ludwig Prinz von ^Loiiis de Bourbon), Herzog von Enghien 23 Anm., 6iL 
Conring, Hermann II, 20, 2J Anm., 101. 210. 217 Anm., 232, 248, 257, 271, 

277 Anm., 228 Anm., 280, 281. 288. 293 — 97, ^06 Anm. 
Contarini, venetiantscher Gesandter ^ Anni. 
Conti, I.ouis Armand Prinz von 47. 
Corvey, Arnold IV. Abt von II» 6^ 

— Christoph Bernhard v. Galen, Abt von II, JV. 
Costnit/, Stift 11 Avm. 

de b Cour, franz/Vs. Diplomat II, 290. 

Courval, französ. Kommandant von Mainz £2j II, 252. 

('ratz von Scharffenstein, Graf Hugo Eberhard , Mainzer Domherr , s|)ätrr Bischof 

von Worms ^8, 
Crequi, Marquis de, franz<">s. General 132, »39, t6o. 
Crockow, L<»renz von, brandenburgischer Gesandter 176, 177. 
Crom well 22. 

X>äncmark ^ 8f^ 106, ihii. 
Darmstadt ^ 
Deik 140. 

Deutschland, Reich, Imperium u. s. w. i — 5, 1^ 22j J^, 38 — 40, 42 — 45, 52» 54 — 58, 
60. O2 — 67, Oy— 72, zih öfi Anm., 81, &2 Anm., 8^ 88 — ^95, 2I. 28j 102. 
103, loO. 107. 109. I 1 1 Anm., 123, 127 — 131, 136, 138 Anm., 139, 146, 
147. »49. LSö, ibo, i02i 106. liSi IIJ — 175. '77— «83. llSi l^L iMi 

• n,L^2iio,ii,'^>i2i2ii26,io,j5,i8. 49—51. SO^ 52. 85 
Anm., q2_, ij^ lO^, ij^ ij^ IJJ, 172. 1^ l^^. iM. 

§90. 192. 195 — 197, »99. 210. 2x2, 21O. 222. 223, 243, 246, 247, 

249, 250, 253 — 58. 2O0. 266. 268. 269. 273. 281. 283. 293, 297, 300, 
305, 310. 3'2. 3M. 3'5. 112 Anm., ^20, ^2^^ 1^26, ^ Anm. 

Kaiser und Könige: Heinrich Raspe Lf 

— Wilhelm von Holland i. 

— — Alhrecht L L 
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Deutschland, Kaiser und Königp: Heinrich VII. Li 

— — Ludwig der Liayrr u 
Karl IV. i. 

Wen/el ^ 

— — Friedrich III. ^ 
- — MaxiiuiUaii L 

— — Kenlin.md II. II, £2, ^ft, 

— — Ferdinand III, LIi 20, 22 — 31, ^ 35 — 40, 46. ^8_, 51—54, 

56 — (10. Ü2 -65, 68— 2_b ZÄ ■'^'i'"- Anm.. 2<2 Anm.; II, j\ 161 lOi 
2J_, 27—3:. 40—42. iLiil2(i2-.ki^^Z^i2l Anm.. iib, 120, 
170 172. 2^ 26rj 222; 

— — Ferdinand IV., römischer'Könij; 53. 54 , 58 , 7 r , 73 Anm.. Anm.; 

IIj 18 20. 22j 2^ ^ 173. 261. 

— — Leopold L ^8, LL Zi Anm.. Anm.. 76 — 78, Anm.. 

So— 95, 97 — Iü2. 105 -- 1 I t . 118, 119, 12^. 1 24 , 126 — 130. 1 33. I 34 
Anm., 136. 1 37, Anm., 141, 142, Anm.. [45, 149 , 150 Anm.. 
15'. Anm., i54 - '5**> lMl-tb2, i()4-i69, 173—187; II, 7—9. 

18, K). 22--2^ 43 53, ^ Anm., 68 — 70, 82^ 85 —87. 

97. '24. 1 60 ■ 1 :a . 177 179. l8ii <')4. 208. 238, 240, 243. 244. 250. 
254—257. 26j_. 2O2. 271. 276 'Anm.. 2--. 2881 283, 291. 294, 295. 
2Q8. 301. .^02. 

Deulschordensmeiäter (Jf)hann K.xs|xir von Amprinj^en) II, 302. 
Dienheim, Jo|i.inn Franz KUerhajil von, Main/er Domherr ^ Anm. 
Diez 12, 

Dinkelsbühl iS^ 25. 

Donauwörth 8^ 18, 

Donner von f.orhi-ini, Ag.itho Li, 

(Ober- und Nieder-) Dorla (hei Mühlhauscn) II, (jO^ 

DornasiM-nlieim, Dorf II, Zh2^ 

Dossenheim, Dorf II, 6^ 

Dover, Verlnij; 160. 

Drcs.-\nus. Johann, mainz. Schullheiss in Erfurt II, 74. 

Dresden ^ 152 Anm., 1 59. 1O5; II, 20. 258, 295. 

Drosserl, Dr., main/. (iesandlcr 1 52. 

DudersUdt II, ijO, 100, 200, 235. 

Düsseldorf I2<j. 325. 

Dufresnc, mainz. A)jent in Paris 1 70. 

Duncker, Arn<»ld II, 

Ibbenhausen, \vür/;l). Amt. II, 105. 

Fehler von Mrspelbrunn, (icschicchl II. 261. 

Fhcmann, main/. Diktator auf dem Reichstage II. ^6, ^7. 

Filw isl.uil, Pfarrer /u II. 201. 

Kichsfcld, das II, (jT^ 8^ yo, 103. 1 26. 130. 152. 156, »64. 200. 229, 285. 309. 

Fichsiiidt, Marcpiard II., liisehof von 8^ 2J, ^Gj II, 241. 

Klei, Seipioti' il', I>is«hof M'ii Pis.i. Nutilius in Wii n lo^ 75 Anm. 
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Elk-r«. Martin II, 140, 141. 

ElsAss. das i6, 66^ 10^, 16-. 187 : II, Ii 

Eitz, von. braunschwcigischer Ges. in Paris 22 Anm. 

Enihrun, Gc<irg <rAubusson de la Fcuilladc, Er/bischof von, franzOs. Ges. in 

Spanien 122, ijt, Anm. 
Emnic-rich, Werner, Kammergorichtsgi'ncralfisk.al II, Antn., 78 — 80. 

Enghien s. Cond*. 

England und die Engländer 85^ io6 . 114. 1 2Q. 142, I43. 160— 1G2. 172. 186, 
187 ; II, 210. 215. 

— K;irl L, König von Ii, 259. 

— Karl II.. König von 1 2Q; II, 20q. 2i^t). 
Erasmns II. 27Q. 

Erbach l-;7- 

Krl).ich, Kloster II, 172. 

Erfurt iT, i2_. LLl Anni., 113— 115, 127, HO. 1.^2. 148. 1 70; II. lo. |8. 24. 
^18,61^6^. f)^. 70— <K>. Qii ^ illi Luüi iQi. LÜii ' '3. üi • 24— I 27. 



129, 134, 164. 2ui_, 228. 23v 23b. 2^0, 252, 272. 27b. 284 — 287. 



Ernestiner, die II, JÜL 

Eschbach, Burg der Si'hönlHtrns t \. 

Eiwashausen II, 2fi 1 . 

l'"'al>riciu.s zu Clessheini , J<ihann Willulm, Dr. jur. , wüi/b. Diplomat 25 Anm., 

27: II, 2 gg. 
Eavoriti, Abt II, iq8. 

Kerdinand Karl, Erzherzog von Tirol 25 Ann».; II, 2^8. 
F< uquieres, französ. Ges;»ndtcr 172; II, ylli 2^6 Anm. 
Flandern 86^ q8 Anm., 1 27. J 3 1 Anm., I<>6. 
Flörsheim II, 128. 

Forstner, Christoph, württembergischcr Kanzler II, 281. 
P"ou<|uet, Nikola-s, GenenilintemLint der fran/As. Finanzen ^ Anm. 
Franciotti, Agostino, Erzbischof von Trebisonde, Nuntius in Köln 121/22 Anm., 
140 Anm.. 141, 143. 146. l j>o Anm. ; II, 63 Anm., £0 .\nm., 194 — 197, 288. 
Franken IJ^ ^ ^ U, 220. 233- 

Fnuikenstein, Daniel von und zu, Obcramlnjann in Amorb,ich II, 231 Anm. 

— Johann Eusu-ichius von und zu, Mainzer Domherr II, lO^. 
Frankcntbal 52^ II, I2j IJ, tih, 

Frankfurt 5i 62^ 8^ 1 16. L2J. Anm., 17». 184. II, J2j Lii ^ Ü<L 81, 3J_, 
113— 125. ijT. 138, 125, 177, ^10— 12, 21b— 218, 2^ 262^ 

2<ü, 29^ 2(i2. iOi, io^, 3'7— 327- 

— Depulationstng zu (^»43- -45) ib — 21, 22_, II, 130, 163 , [72 . 2O5 

Anm., 2Q2. 

— Deputationst.ig zu (1655 ff.) 6^ 2J Anm., 88^ 22i 91i 9^ 22« '^'^ Anm., loi. 

102; II, 42—44, 8jj 2^5, 272. 29b. 30 1. 

— Wahltag zu 24. ^ ^ ; 22, 99. 304. 

— ZollkapilelsUg zu II, 1 36. 1 37. 



Frankreich und die Franzosen ^ 8_j 17 — 20, 22 — 24, aSj 2^ 31 — 33, 36^ 
38—47, 49—54, 56, 67—72, ^ Anm., 74—7;. 79—97. 98 

Anm., top, mi Annu, 102. 103, 104 Anm. , 107. 108. 110, 1 1 1 Anm., 
ILUJ— 115, 117 — 125, l22—t21j 123 — '4'. 114 Anm., 145— 151, 

154, 158—160, 162—164, 169—172, 174-180, 182—187; n, I — \. 8. 

18. 28 Anm,, 32, 40. ^ 6l 62, 68, 84^ 85, 8^ 93, 107. 112. 1 ig. 

142. 143, i^t^ 184^ 187—189, 2^7, ri8i 241, 246. 

247. 250, 25^1 251. 26L. 271—273, 22i 2X2i 228^ 282^ 2«ii 283^ aaii 
294, 29q, ^1 1 s. auch Paris. 
— Ludwig der Heilige, Kfmig von 172. 



— Ludwig XIII, König von, 12. 

— Ludwig XIV., König von ^ Anm., 2Ai Anm., 84, 8^ JS» '"^ Anm., 

103 , 104, 106. 107 , 110 Anm., ^JLU Anm,, 1 13. 1 1 5 Anm., 122. 123, 
'24 Anm., 125— ijj, i_iS— ÜI, HIa L44i '60. 170—174, 

«77— «79. iMi n, ZOi «4: «ii «841 iMi L^Si lÄl--«93. 210, 2^2. 
238. 241—243. 242. 250. 252, 256, 252 Anm., 222. 28i 284. 234, 298. 
Freienfels, Feste Li. ^ 

Freising, Albert Siegmund, Bischof von II, 1 76- 

Frey von Dern, Johann Ernst, Mainzer Domherr II, 2M1. 

Friscbmann, Publicist II, 297, 298. 

Fuchs, Olierst II, 101. 

Fuchs von Domheim, Veit Giristoph, mainz. Domsänger II, 286. 287. 

Fulda, Joachim von Gravenegg, Abt von 166: II, 6, 224 — 27; s. auch Baden. 

— Prior von II, 226. 

Fürstenberg. Dietrich Kasp.-ir von, Mainzer Domherr II, 286. 287. 

— Franz Egon von, k. kölnischer Minister, Bischof von Strassburg 7^ , 91—93, 

q2 Anm., ga^ Anm., 1.22 Anm., 124, 1^1 Anm., 132 , 143 
Anm., 144 Anm., 146, 148, 163, 166. l8i; II, 44 Anm., 176 — 178. 180. 
186, 187. 193. .^13- 

— Wilhelm Egon von, ^ 83—85, 82i äii ms2 Anm., 1 20. 1x2 Anm., 124—127, 

137. 140 Anm., 144 Anm., 159. 160. 163, 170; II, 48, 184, 180. 191, 276. 

— Wilhelm von, päpstlicher Kämmerer 124; II, 177, 192. 258. 

GS-aibach, Gut II, 261. 

Gallio, Mario, Erzbischof von Rimini, Nuntius in Köln 105 — 107; II, I41, 177. 

179, 180. 182. 183, 185. i86. 188—191, 194, 201, ÜJ— 214, 217. 218. 

225—227, 222. UL Iii. iiX Anm., 258, 226, 224i 305—307. 3'3— 3'<>. 

327 Anm. 
Gamansiiis, gelehrter Jesuit II, 2&J- 
Ganssheim II, 1 26 

Garnier, Baron, Günstling Joh. Philip|>s II, 264 Anm. 

Gaubickelheim, Dorf II, 12^, 261 . 

Gaubissum, Gut (? vielleicht Gaubischofshcim) II, 1 29. 

Gaubheim. Dorf II, 66. 

Geisenheim, Dorf II, 254, 262. 

(icldfishtim (hei Schweinfutl) II, 63. 



Generalsttaten, die 35, I2Q. 174; II, 14.^. s. auch H<»lland und Haaj;. 
Genua II, i88. 

Oersdorf, sächsischer Gesandter 1 57 Anm. 
Ger5tenl>ergor, Joachim, Krfurtcr II, 74. 
(iiese, neuburgischer Kanzler 9, 62 Anin. 
Giorgi, Mario, vcnetianischcr Diphimal i^o Anm. 
Gleichen, Grafschaft II, ^o. 

— Grafen von II, ^i- 

Gobclius, banjbcrgischer Gesandter in Münster 22. 
Gimbsheim, Dorf bei Sdiweinfurt II, 63. 

Goess, Johann Freiherr von, kaiM-rl. Gesandter in Berlin rj^ Anm., 1^2 Anni., 

1 1,4 Anm., 155 Anm., lüj Anm., 1Ü2 Anm., 184 Anm.; II, 278. 
Gomont, franziis. Diplomat L22 Anm., 1 ^7 — 139, 144. 
Gonzaga-Nevers, Anna von (princesse palatine) II, 2o<k 
tioppold, von, Reichshof rat II, 8-2^ 
Gorjpis, Oberst l 15. 

Gruinont, Iler/t^ von, französischer Gesandter Anm., jv^ Anm. , Anm., 

j;5 Anm.; II. 22. [Iii Uli llli illi 2M. 259: 
Grana, Marquis de, kaiserlicher Diplomat 1 54 Anm,, lül Anm., 1 tt2 Anm., 

Anm., 165, ibO. 173, 1 74 Anm., 17^ Anm., 17b; II, 238—241. 
Gravel, Abln' ile, franz("isisi lier Di|)l(>mat 104 Anm. , 1 1<) Anm., 1 2 1 Anm., 1 26. 

150. 159, 163, 1G9, 176, 18G, i8r : II, 142, 238, 240—43, 247. 258 
Anm., 277, 278. 

— Robert de, franziisischer Diploimit ^l, 59, 62j 6^ 65^ 6" Anm., (lä Anm., ^ Anm., 

74 Anm,, ^ Anm., 85, 100. 101 Anm., lQ2 Anm., 103. 104 .^nm., 107, 
loH, 1 10 Anm., LL2-II4. l_l9 Anm., L2li Anm., Anm., Anm., 
II, 184, 181;, 188, 192. 210. 238 Anm., 252 Anm., 27 S. 278 Anm., 294. 
Greiffenklau, Familie II, 1 2". 

Greiffi-nklau von Vollraths, Kriedrich, Vicedom im Rheingau 1 26. 1 27, 1 42, 1 54, 

173 Anm.; II, 123, 128. 2hii Anm., 291, 298. 
Gremonville, französ. Gesandter in Wien 1 27, i «^9 Anm. 
Griechen, unierte II, 2 1 2. 322, 323. 
(iriessheim, von, mainzischer Offizier 1 1 1>- 
Grossriesenfeld (Rinderfeld?) II, LliL 
Grotius, Hugo II, 279. 

Grünsfcld, adliges Lehn in Würzburg II, 159. 

Gudenus, Christoph von, niainz.i.scher Resident in Wien 16?; II, G^. 

— Johann Daniel von, mainzischer .Siegelbewahr<T und Weihbischof in Erfurt II, 8^ 
Gutbrian t, französ. General Jl. 

(Juericke, Otto von II, 257. 

Haag, der .143, 144 Anm., 155, 162^ 185. 

Habsburg, Haus 2±, 95, 1 18. s. Oesterreich und Spanien. 
Habsburger, die 1_2 Anm. ; II, 22, 
Hallenh<)r.st, Krfurttr II, 82^ 8^ 

Müntz, Juli, l'bil. V. SehOnlMirn. 22 
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Hnmburjj i öf>. 

Hanau.'Graf von II, i t,o, 215. 
IlaiiAU, Siadt II, .^08 ■ 
Ilandschuchslu'iin II, 6^. 
Hannover 141, 186. s. Braunschweiß. 
Harison. Oberst von II, 207. 
Hartheimisches Erbe II, 92. 
Hassfurt 22. KreisUig zu l6j 
Hatzfeld, Graf Fniiiz von, s. Würzburg. 

— Graf Hennann von U. 1 20. 1 2 1 . 

— Graf Melchior von, kaiscri. General 22, 2^ JO. ; II, 259 ; seine Nichte II, zog. 
Hausen, Dorf II, 1 25. 261. 

Heidelberg 130 Anm.; II, 66a 
Heilbronn L2J Anm., 150; II, üÄ. 

Heiss, Irieri-schor Resident in Piiris 171, 1 74, L^i« ' 77 : H. 2q8. 
Heltnstiidt, Universität H, 216. 
Hep|K>nheim II, 6^ 

— rheinisches PrAlatengeschlocht 

— Johann von, gen. von Saal, Domdcchant und .Statthalter von Mainz ^3. ^ .\nm., 

1 24 ; n, 1 2j, l<)6. 221. 2 06. 274, 2?<7. 298. 299. 
Hcrbervtein, kaist^rl. lies, in Krankreich lS- 

Herzelles, I'hilipp Otto von, mainzischer Di|)lomat II, 20;^ Anm., 293. 
Hessen-DannsUidt »£j Anm.. I ib, 1 17, lt)b, 18^ ; II, t^i, 1 ij. 

— (ieorg ll„ Landj^af von II, 1 50. 270; seine Tikhter II, 20j;, 208. 
Hessen- Homburg. Ge<irg Christian, Landgraf von, franzi"«, Ges. ^ Oj^ 0^ tilL 
Hessen-Kassel 6^ 66^ 62, 2Z -f^"'"-! ' ' ^ Anm., l 13, I 1 6. 1 17. 137 Anm., 

152. 164. 166, 183 ; II, 205. 215. 

— Amalia Klisabeih. Limdgräfin vrm 26^ 23 Anm., 45 ; II, 6^ 90. 
Hessen-Rheinfels, Ernst, I^indgraf von II, 1 79, 180, 204 — 207, 216. 218, 232, 279. 
Ih-ss. Hans, main/,. Diplomat II, 143. 

Heitinger, Johann Kranz, uainz. .Sekretär imd Diplomat II, ^ 4^~S^ 2g8. 
Heussensüimm, Dorf II, 2(i7. 
Hexheim (?) II, Z2±. 

Heyland, braunschweigischer <i<-sandter Anm. 

Hildesheim £^ 66^ 83 Anm., 56^ loo, 116; H, ^ Anm., 194. 

Hinüber, Kassierer des Rheinbundes 1 iG. 

H«H:hheim 34, ^ II, 1 13. 1 28, 141. 

Hiichst ^ ^ 50. Zoll zu II, 1 19, 161. Veq»leich von II, 02, 138. 
Höxter II, 0. ^ 203. 
Hofmeister II. 280. 

Hoheneck, Philipp Kranz von, Burggraf von Starkenburg II, 1 29, 130. 

— Johann Reinhard von, Vizedon» vom Aschaffenburg II, 1 29, 1 30. 
Hohenlohe, Grafen von II, go. 

— ( )ehringen. Wolf Julius, Graf von, General 1 10. 118; II, 276. 
Schillingsfüisi. Ludwig Gustav, Graf von, mainzisrher Geh. Rat 1 0!>. l l'ti 

Anm., 171; II, 209. 29 1 . 



Holbnd und die Holländer 6ij lot). lOQ Anm., 1 14. 1 29, l ^6, 142 — 144, i_£o 
Anni.. 1 54. 15b, ib8. 171 — 179. 182. 183; II, ^ 2: ii: I°i '37» 
140 — 142, 143 Anm., 199, 202—3 Anni.. 249. 293 ; s. auch Gt-nendsUuiten 
und Ha.ig. 

Holstein 89, 28 Anm. 

Hol/;ippcl, kiiiscrl. General ^ Anm., ^ Anm., ^8 Anm. 
Hol/hauscr, I^rthol(>m.'iu.s II, Z2il — 222, 23 >. %o8. 
Hi>mburg. s. Hessen. 

Hund von Saulheim, Adolph, Mainzer Doniprobsl II, 287. 

Hünt feld, wohl Nikolas Christoph von, main/ischer Diplomat »65 ; II, 1 

rngelhcini, rheinisches Priilatengeschlecht IJ^ 

— Marsilius (iottfried vt>n, LKimherr in Mainz und Wiir/lmrg, Dekan, 1 46 Anm.; 

II, 125. lüi, 238, 2^ 2861 299. 
Innozenz X. (I'amfili). l'apst 49 ; II, 1O9 — 171, 1 77. 207. 
Innocen/ XI, (( )de>c:ilchi,', \':\ysl II, 222. 28g. 
Innocen/. XII. (Pi^nalelli), l'a)>st II, lOu. 

lulien und die Italiener (»4 00, l±, 80. 106. 136; II, loo. 192, 2u8. 233, 

Hb, 2^2, 
lustein, Nikoi. II, Anm. 

• Jilfjer, tnain/. Diplomat II, £ .\nnj. 
J;Lkob, Main/er Jutle II, 1 0^. 

Jakoll. Peter, bamherjjisclu r llofmarsthall, < >b< rsi II, 7t;, 'i> Anm. 

Jodoci, Johann Christoph, niainz. Diplomat, Schultheiss von Mainz 1 24, 1 25 Anm., 

Lili LLL LiZ Anm., 1^ Anm., 1^ 155. 161, 178. i8^; 

II» LA Uli 140, 298. 
Joh.annes a Sanrta <'ruce, K.armeliterpatcr II, 223. 
Jinpu-'t, Simeon, Oberst und Ingeni<'ur II, I oo. 
Jülich io, UJ II, Ol, 22^. iü2, ^ 

Ii.ilrlich 2lh ^ Anm. 

Kamm, Karl, Kammerdiener Johann Philip|>s II, Um. 
Kapeliendorf L Th. II, JJj 
Karlst;idt a. M. II, 223. 203. 

Kitzinj;en, Kvangelische in II, 201. Urbulinerinnen in II, 23 y 

Kitzinger Streils.ichc 53 Anm.; II, bi- 63, 1 22. 2SS- 

Klein, Kammerdiener Lothar Frii-dridis von Mainz II, 1^ .\nm. 

Kleve L2ii Anm.. 129. 1 79, 182 ; Tl. 1^, 

Kniphof, Hennig, Krfurter II, 82^ H^. 

Kobh'nz 2i 

Köln, Krzbischcfe von 2. 

— Ferdinantl von liayern, Kurfürst von 20» 2^ 2^ ^bj II, ^ 171, 2()^ Anm. 

— .Max Heinrieh von Bayern, Kurfttrst von 53 Anm., 36 -58, 0£, 2^ 8^ 8^, 

HUj 82i 89—92, *jty, <22 .\nn).. 99 101, 103 Anm., 10(1. 108. iii .\ni-.i.. 
1 1 2. 115 — 117, I20. 121. i_r2 Anm., 125, 1 28, 130, 131 Anm., Q2 — 134. 

WM 
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I ^8 Anm., 141. 14^ Anm., 152, 160. 16^. |66. 170. 173. 174» 1 76. 1 79. 

180. 18;^; II, 8^9.LZil8j?o,ii*2^50,84i 107 Anm., 137. 1 ^8. 174, 

17s. 177 — iSo, i82j 18I1 llZ. l82i laii läii \3ii ?2ii 208^ ir:^ 2»Zm 
256, 2^ £25- i£Zi 3'3— 3'6. 



— Sudt 66^ uIl Üli Li^ LiL L40i LÜ- Uli L14i '4*». U*. '^9. 

LLL LZii \1A Anm., ij^ 187; H, 9. lA loL. Lia. Lü^ 211. 

212, 218, 2^2, 226^ ^ jt>7- 
Kölner Nuntius, s. unter Albergati, Buonvisi, Chigi, Kmncioiti, Gallin, Pacca, 

Pallavicini, Sanfelice. 
Königsberg 132 Anm. 

Königsrgg, Le<>|><)ld Wilhelm, Graf von, kniserU Ges., Reichsvizckanzler 105 : II, ^^6. 
Königshofen, Stadt II, 85, 88, 100. 223- 

Königsmark, Johann Chrisl»»ph von, schwedischer General 8, 32. 
Königstein, mainz. Amt II, 1 28. 

— Festung II, 287, 289. 
Köprili, Grosswesier 107. 
Konstanz, Domkapitel von II, »72. 
Kosaken, die 106; II, j8. 
Kranicbfeld L Th. II, ^2: 

Krebs, Johann Adam, Ixiyrischer Ges., ifj Anm.; II, iLL Anm. 
Kreis, der bayrische 2^ ^Jj II, 

— der fränkische 16, 18, l^, ü — 25. 27 — 33. ^l, S^i lOq; II, 1_L 1?^ 

lAi Li5i 'St». 

— der kurrbcinische 24 Anm., £5, rjS Anm.; II, I2i ü 

— der oberrheinische 24^ Anm., J5_; II, 12 — 14, 1^ Anm., 255. 

— der schwäbische 181 L9j *3 — ^S« I H' lAz 

— der westfälische 24 Amn., 26, ^ j6, 1^8 Anm. 
Krosigk, hessischer Gesandter Anm. 

Küttner. Imrischer Kriegsnit 23 Anm., ^ 

Kurz v<»n Senftenau, Ferdinand Sigismund (iraf, Reichsvizekanzler 98 : II, 52, 
1 70, 300 Anm. 

— Maximilian, bayrischer Oberstklmnierer 65^ Anm.; II, 207, 278. 
Kurzweil, Räuber 48 Anm. 

¥.<adcnburg II, 67. 
Ladronsche Truppen 31. 
Lalinslein iSc;, Zoll zu II, 130, 
Landstuhl II, ^ 

I.;ingen, Mainzer Kanoniker II, 264. 

I-ang-Ulen (Langula?), Dorf bei Mühlhausen II, 90. 

Lasser, Hermann Andreas, mainz. Geh. Rat II, 1 1;3. 297. 

— Johann Jakob, würzbtirg. und main/.ischcr Kanzler 3^ £2_; II, 3^2, £lj 64 Anm., 

20 Anm., Uj. — 2^^« ^"4. 28q, 2qo. 

Lautem. !• iirsl<'iitum II, 



Köln, Domkapitel zu II, 190, I99. 
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Ix.-ibni/ 04 Anm., 1 1;2 Anm., 1 S7 Anm., 164. 165, 17z. 177 Anm.. 1 ; II. aji 
24. Lüi Üi^ Anm.. 222, ?iL! 2Ü 211, 11^' 2b8j 263 Anm., 27^ 



277. liLi 295—297, jo^. 
Ijcipzig, Vertrag von II, 

LcfKlius, Bcnediktus. Kapu/tner(;»ardian zu Münster II, LZZ Anm., 1 70, 171 Anm. 
Lcrch von Dirmstein, Michael Kaspar Heinrich, Mainzer Domherr II, 286. 
I^sscin, <lc, französ. Ge. 1 24 Anm. 
Lc Tcllicr, französ. Minister 132. 
Leubolfing, bayrischer Ges. II, i6. 
I.cuber, kursächs. Ges. 37. 

I-tmchtenberg, MaximilLin Adam, Land^af von II, 1 
Lcjcn, von (Krafft Kuno?), mainzischor Offizier 1 lo. 
I^ycn, von dfT. rheinisches Prälalcngcschlccht Q. 

— — Maria Barbara Li. 
Lichtenberg, Vers, in 79. 

Limburg, Friedrich Ludwig, Pfalzgraf zu Anm. 
Limburg, Stadt n; 1. 

Limprccht, Erfurter Vjerherr II, 79 — 84, 8&. 

Lincker von Lüucnwick, mainzischer Gth. Hat 8^ Anm., 85, 104 Anm., 154, 157, 

iGt : II, 180. 207, 293, 294. 
Lin«ionspür, mainz. Resident in Wien II, ^2, ^ Anm., 8ü Anm., 170. 
Linz, Verhandlungen in 28, 

Lionne, Hugues de, französ. Diplomat und Minister 6S Anm., 12. Anm., ^ .Anm., 
75 Anm., i04Anm., 1 14^ i 1 25, 128. 132, 135 Anm., 1 5oAnm„ i^Anm., 159. 

Lisola, Franz Paul Freiherr von, kaiscri. Diplomat ^ Anm., 2*1 ZD. Anm., 88^ 
LLl Anm., 1 29, 133 Anm., [2± Anm., 150 Anm., 154, 155, 158, 161. 
1 74 Anm., 176. 187 Anm.; II, 

Ix>bkowitz, Eusebius Wenzel, Fürst von. kaiserl. Minister ^ Anm., 145, 177, 183. 184. 

Lohr II, 147, 2?3. 

Lominie, de, französ. Ges. g i . 

Longucville, Herzog von 46, ^ Anm. 

Lorch II, 189, IQO. 

Lorsch, Kloster und Amt II, 65. 

Lothringen, Karl IV., IIorzf)g von 22^ 55, t02. 103, 151, 154 — 157, 159 — 163, 

170. »7'^. l^U n, L2i Li. 2^ 1^ ^ ^ 1^ I2ft, l2q. ti^. 

— Karl V., Herzog von 161—163. 

— Franz von 163. 
Lothringische Truppen II, 62^ 
Löwenschild, Baron, schwed. Diplomat 1 7 r. 
I/iwenstein, Grafen von II. gj^ 

Ludolf, Georg Heinrich, erfurtischor Schlossralsineistcr II, 8;;. 
Lübeck t 66. 

Lüttich, Stift 55 Anm., ißü Anm,; II, 174. 

— Stadt 122. 126; II, 24. 
Luther II. Ifal. 214, 279. 



l.ji/'rnrr Xumius o2 Anni. ; II, IT-- 
Lyon 8^ II, i8^ 

>fa(lrid H^. 141. 142. 

Mänill, iMvriscfur Kamm« rpräsident 

Miivius, DaviiJ II, 1 4^. 

Maydt bury ^4 ; II, 82. 

— August von Slachscn-Wtissunfels, Administrator v«)n II, ^ 
Majjnus, V'ak-rianus, Kapuziner II, 205. 

Mailand 2jj 22^ 

Mainz, Erzbischöft- und Kurfürsten von : 
Willigis II, 195. 
Sicfjfricd III. von Eppstein u 
Gerhard II. von Ep|>stcin Li i 
Pctcr von As|xlt L 
(lorlach von X;ussau ^ 
Adolf von Na.ssau ^ 
Jobann II. von Nass^ui ^ 
Dielher von Isenburg ^ 
Berthold von Henneberg 
Albrecht II. II, I02. 108. 111, 149. 

Sebastian von I leussensUimni II, 21». 2 1 2. 2 1 4. 220. 327 Anm. 
tieorg Friedrich von Grt'iffenklau IT, 1 28- 

Anselm Kasimir von Wambold l8» 2^ 24, 26. 28. 2«), 34. 36. 

46 — 48, ^ Anm. ; II, 1 22. 26;, 2<>6. 2&2^ 
Lothar Kricslrieh von Metternich 16^. 187 ; II. ^ ^ n 1. 1 2q, Anm.. 

ijit^ ijyh 202j 2.^7 244. 277. iÄS. 
Damian IIartar<l v. d. Leyen II, 288. 
Lothar Kranz von Schönborn II, 263. 
I'hilipp Karl von Elz II, lo« 
M ünz, Domkapitel zu ^ 4^ äi Anm.. 07 Anm., Anm., 1 84 ; II. f>5 Anm., 
93^9*'- 'J3i [21 Anm., 11^, 1 19, 124 — 128, 130 — 133, 140. 141. 
148 — 150, 1 56 , 1 1;7 , 160—163. 165 167, Anm. , 174. 1 7b , 190, 
216, 219. 22±. 228, 237. 2^0. 241 - 243 , 2 HO. 25;, 2('2. 263. 26t;. 274, 
284 - 289. 300 — 302. 

— Stadt 4<> , 47 . SQ. ^2, ^ ^ Anm., 8£, 1 26. 141, 1 1;8. I S'). 160. i6\, 

l(y^, 171. 1 72, 184. 18.;. 186: IT. I_2, 62i Zill 2I1 21: 97 — 'Ol. 1 13. 126. 

L2iL LLL m. >3f'- LiZi Li^ii '43- i4f> >4'). LS^^ LMi Tb, 180. 
201. 221. 227. 237. 2;;2, 257. 260. 265. 267. 288. 294, 208, 30H. ^i6. 
-- Universität CJ_; II, 140, 230, ^3;,, 236. 258. 308. 
Mainzer Archiv 6^ 
Mair, l>ayrischer (ies. II, bh. Anm. 
Mallinkrodt. Domherr in Münster II, (1 Anm. 
Maitz, Zahlmeister IT, 1 23. 

.\Iar<nlioit/. brari<kiiburgischer (it s. 169, 1 76. 178. 

."^ ! Iii •nl.titg «)h Wui/burg 164, lo^, 169, 1 7». 1 r l : II. ^o. ^vu 277. 2S;. jqi. 
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Marius, Er/bischof von Nrocasarca, Nuntius in Wien II. i q8. 
Markdüren II. 325, 326 Anm. 
Markobmnner Weinberg II, Anm., 132. 
Marklbreit II, 164. 
Martinsstein, Haus II, 2I1 1 . 

Ma/arin 46, 47, ^3, Jj^ 5i ^ Anm., 62 Anm., fi& Anm., 22^ Li ^""^-i 74 Anm., 

80, 83, 87. 90 — 92, LQQ Anm., 10^ Ann)., 122; II, 282, 283. 
Mi-cklcnburg l(>b; II, 21: 

Meel, SebaslLm Wilhelm, würzbury. Kanzler, Mainzer Vicekanzler 45, 65, 22 Anm., 
91 — 93, 147 ; II, 2^ 3 Anm., 20, ^(y, ^o^ ^ Anm., 46—48, 23 Anm., 80j 
Wii Anm., 2(>(>. 267, 271. 274, 282, 289 — 291, 308. 

Meiningen 30. 

Melancbthon II, 270- 

Mergcntheim ^ ^ 

Mertloch, bambergischer Kanzler 25 Anm. 
Mert/, spciri.schrr Kanzler II, 242. 

Metternich, Karl Heinrich von, Domscholasticus in Main/ II, 1 23, ibb, 287. 

— Lothar Friedrich von ; s. Mainz. 

— Wt)lf^anj; Heinrich von, Bruder des vorijjen. mainz. Grosshofmeisler 163 Anm.; 

II, rj^ Anm, 238—242. 
Met/ 132. 

Met/yer, kaiscri. Ges. 1 8. 

Meyernberg, kai«äer!. Ges. 178—181, 18b: II, Q Anm., 5_l^ 278. 291. 
Millet, franzö«. Agent 51. 
Miltenberg II, q2^ 123. 
Modcna 65. 

Mörlenbach II, 63 Anm. 
MArssberg, Grafen von II, 90, 
Mohr, Nik., Jesuit II, 234 Anm. 

Molitor(is), Dr., mainzischer Ges., III Anm.; 11, 86^ 87. 
Monferrat II. 188. 

Montcniccoli, General ^ Anm., Oo, 184, 187 ; II, 27b. 

Monzingen (bei Kreuznach) II, 6^ Anm. 

Mühlhausen L Th. II, ^ 20, 

Müller, Johann, kulmbachischcr Gts. ü 

München 2_i Üi Ü» i2i Üli {lL llh Anui., yjj ' SO: If, 2O; 100, zsi^h. 
Münnerstadt, II, 86j (tymnasium zu II, 22 1. 23;^. 

Münster, Bistum und Bischof (Christoph Bernhard von (iaien) £8^ rjt^ ^ Anm., 
<i2 Anm., 1 12 — r 16, ii_j;^Anm., 1 20. 121, 128, 1 29, 1 38, 141. ibo, 164. ib;;. 
>70. '71. 174. 17Q. 180^ 1^; n, it 6, ^ 3 Anm., 24, 8^, 36, 102^ ij^ 176. 

— Koadjutor von (Ferdinand von Fürstenberg) 174 Anm.; II, 194. 

— .Stadt 20J n, ^ 2£, 17b, 211;. 

— Verhandlungen und Friede zu M^j 22^ 28^ ^ J^. ^ 5Jj II, 15. 30. 61. 74, 

11^, I 2b. 289, 292. 
>fancy 157 Anm. 

Naäs.au, (irafbchafl und Ort I'hilipj), Graf von UL 
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Xcrli. Nuniiiis in Paris II, Amn., IQQ Anm., 200 Anm. 
Neu- Bamberg II, bc^ 1 24. 
Ncii-Bninn, Diirf II, L2J Anm., 1 24. 

Neuburg. Herzogtum und Herz<»g ve>n (Philipp Wilhelm) ^ 6q Anm., 6i_, 65 
Anm., 62, ^ 7^ Anm.. ^ 2i Anm., 23 Anm., Anni., im Anm., 
106. 1 12. 1 1.^, I ih. I 17. 120. 121. L12 Anm., 1 28, I ^8. 141. 148. 160. 
173 Anm,, 183 ; II, 2J_, 68^ 20;;. 20<). 226. 271. 276, 303. 

— HtTzogin Wittwe von 11, 20^. 

Xcuenhayn II, 65. " 
Neustadl, mainz. Amt 1 \. 

Xeuzenbronn, Hof und Weiler bei dmündon II, 1 28. 

Nietlerlande, die spanischen 68^ Q^, 0^ 1 20. 1 24 Anni., 126. 1 28. 130 — 132, 
U£L Li^i 183: II. 207. 

— die Vereinigten 1 76. 1 8 1 : s. Holland und Gcneralslaatcn. 
Niederländer, die ^o, 

Niehus, Berthold, Suffraganeus von Main?. II, 3 04. 
Nierslein l8f;. 

Nikolau.s V., Pa|>st II, igt. 
Nörten 1 13. 

Noinlel, fran/ös. («es. in Konstanlinoix«! 1 7 2. 
N<»rdenstadl (bei Hochheim), II, 1 28. 
Notthafft, Joh. Heinr. Graf von Zih. 
Nussdorl bei Wien 1 10. 

Nürnberg 23-26, loi, 168 ; II, 1 13, 1 tg, t2\, 1 2g, 13«;, Exekutionstag ru 
i2. 62; II, 2—4, 2Sj 2<20. 

— Kreistage zu 24, 2^ jrv, log; II, 2^3 Anm. ^ 

Oberpfalz, die 41/42. 

Obershausen, Dorf II, 1 2ty, 261. 

Ochs, Johann, Ka-ssierer des Rheinbundes 1 16. 1 1 7. 

Ochsenfurt 2J_. 32i ^ÜQ Anm., loi . LXh Anm., 223. 

Oehlhafcn, nümbcrgLicher Ges. 22. 

Oesterreich l_2, 20^ 12: iSL Anm.. £^ ^ ^ 60^ 66, 21a Hj 2i Anm., 75 — 80. 
?i Mj 25. Olli 9^ I »o, III, I 18. 128. 131;, 140. 151. i6q, 187 : II, S>5 
(s. auch Wien). 

— Le<ipold Wilhelm, Er/her/og von 4^ 43 Anm., 23 Anm. 75 — 77; IT, 122. 

— Sigismund, Kr/herzog von H. 187. 
Octtershausen, Dorf bei V'olkach II, 2hZ. 
Oellingen, Österreich. Ges. 2L Anm. 

Oexle, b.iyri.scher Ges. ^ Anm., 62—64, Ü5 Anm.; II, ^o, 66 Anm., 1 38 Anm. 

207, 2£2 Anm. 2SS. 2i;6, 2^3 Anm.. 267. 27 1 Anm., 278, 2QO. 
Oldenburg II, 2: 
Oliva 02. on. 

Orba, m.iiii/. Afiit II. 1 24. 12^. 133, 260. 
Orleans, Universität ijj II, 2^4. 
Oinabruck 141. 164 : II. 187. 
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< tsnabrück. Bischof Kran/. Wilht lm von ^ Anm. ; II, tbq. 

— Verhandlungen /.ui2,iS.^i0.4_i_,^5jjII, i^. ^g. bi. b-\. 

Pacca, Nuntius in Köln II, Anm. 

I'aderiKjrn, Bischof von (Ktrdinancl von rürsl<;nhcrj») 166; II, 104. 

— Domprolist von II, 1 73. 
Pagenstecher, hessischer Ges. II, 6^ 

Pallavicini , Öpizio, Erzhischof von Ephesus, Nuntius in Köln II, 28q. 

— .Sforza, Kardinal, (kschichtschrcibcr II, ;20. ^22, j2j, TjlJ Anm. 
P.imfili, CaniiUo AsUillo, Kardinal II, 207 Anm. 

Pancirolo, Gi.injacolMi, Kardinal II. 1 70. 

Papiu-s, Dr., kurmain/ischer .Schultheiss in Erfurt II, 8^, 

Pari.s 9, 82. L2ii Lili iAL. \Ali Li^ Li2i LZ^i ilL. LI^>l '77: n, 85, 

142. 189. 277. 280. 207. 290- 
Paul V.. Papst II. 2^2. 
)*aur, ( )b<Tstwachtmrist(T II, 1 1 f,. 

Prnncranda, (iraf, s[>anihchcr Ges. ^0. 2Sl Anm. Sj^ 8^ 
Persien io6. 

IVyerIc von Perleberg (Beierlem) 22i II, Ii. 

Pfalz, Kurfürstentum und Kurfürst (Karl I-udwig) von der 56, 2Äj. 5^ Anni., 
1 14, 1 18. 12t;, 1.^7. 148, n;o, II,!, I Sj>, Anm., 167. i7fe. 18.^; II, 
4i 10, 13 Anm., bo^ Ü3 — 70, 0^ Q2i 'i^'— 3^^. L4^ Anm. l t,o, 

ISS. '0^. 2DD. Anm., 204. 242. 244. 249. 2«;;^. 282. 283 Anm., 302. 304. 

— Benedikta v. d. II, 20Q. 

— Ediurd v. d. II, 2O0. 

— Liselotte v. d. II, 20.3 Anm. 

Pfal/-Simmcm, Ludwig Philipp. Pfal/graf von II, ^ IJ, I_^ 22i ^SS- 
Pfanncr, Tf»bi.-us, fieschichtschreiber ^ Anm. 
Pfeildershcim, Burg und Stadt II, ^O. 
Platen, Graf, brandenburg. Ges. 147. 

Pleichfeldt, Gut II, L2Q. * 
Plettenberg, kai.serl. Ges. in Sachsen IT, 20»;. 
Plitterstlorf, main/isch-kölnischer Diplomat 1 25. 

P<»len 50. tm .\nm., f^j. 69 — 72, 2^ 88i 10b. 1 1 tj. 121. 137. 1 39. i s » : II, 38, 

too. 200. 276. 284. 
Pi»mmcrn ^ gOj Q2. 

Pomponne, Iranzös. Minister 1 19 Anm., 172; IT, 247. 278. 

Portia, Joh. Ferdinand, Kürst, kaiserl. Minister 22 Anm., mo Anm., III. 1 23. 

124: II, 86^ 18s. 
Portmann, brandenburg. Ges. II, ^Jji ^^4> 302. 
Pradcl, französ. (ieneral 11, 8^, iüL 
Prag ^ Anm.. 76: Friede zu ^ 

— Tag zu (1652) Ii. SU L!L 2«. üi ^ 30.S. 
Prignani, Thcatinerpater LH Anm. 

l'riot.iU). Galeazzo Gualdo i_j Anm.; II, 08, Q^i lO'- 108. KX). III, 246, 2^0. 
Prüächcnk, Z;ichariiu» von Qfj Anm. ; II, 248, 279 — 281. 



I'rüsclunk. Christian Fiic<lrich v<»n, S<<hn des vorijicn II, 1 . 
I'ufcndorf, Esajas von 176. 

— Samuel von ^ ^r, 146 ; II, 200. 248, 240. 26?^- 274. ^lO. 

Pyrenäen, Verhandlungen in den, pyrcnäischer Fritdc 8^ 87^ QO^ 3^ 1 22. 154. 

K.indfTsacker II, loi. 

Rantzau, ChrisUjph, Graf von II, z&ck 

Rauenthaler Weinberg II, 1 a8. 

Kegensburg Qki 2^ 108. 1 10. 1 2.^ ; II. 66^ qb, 1 24. 1 1;;2. 1 1;^, 192. 220. 

— Albert IV., Bischof von ^ Anin. 

— Franz Wilhelm von Wartenberg, Bischof von II, 184. 

— Kapitel von II, 184. 

■ — KcichsUig zu (1641) ^ Anm. 

(1653 — 54) ^ 6i ^ II. 16^ ^ 27—41, S8, 172. 280. 202, 20^. 

— Reichstag von 1662 ff., q(>. 102. 107 — 109. Ml, 1 1 2. rj8 Anm., t ^Q. 140, 

'44. 147—49, Lil« 15^. 175^ 178-180, 181;, 187: II, 22. 44-31, ^8. 



84. »24, »29, 180, 184, iSbj^ 182, U}0. Müs^ 19^, 112^ L2Ii 237, 27^. 

274. 290. 291. 298, 302. 
Rcibolt. Nürnberger Burger 1 5. 
Reichclslxrg, Herrn von II, 262. 26^. 
Rciffenljcrg, rheinisches l'rälatcngcschlecht 1^ 

— Philipp Ludwig von. Mainzer Domherr, Stallhalter vr)n Erfurt 2j 4^ — 49, ü 

Anm., 1 18. 150; II, [2, 8^ 8^ 82i 88^ 167, 13^ Anm., 26g;. 275. 

282 — 289; seine Schwestern II, 286. 
Reigersberger, main/. K.-tnzler ^ ^9^ II, 2i 26^. 2h6 Anm., 367. 274. 
Rhoingau II, 103, 128, 149, 1 54, 259, 200. 308. 
Riedl, (tcorg Anton von, Mainzer Domherr ^ Anm. 
Rieneck 2b ; II, 147. 
Kimpach, Gut II, g^t. 

Risaucourt, lothringischer Diplomat 1 54, 1 57, 1 58. i^t 
Rffdcnstein (Rotlcnstcin ?) II, 22^. 

Rojas de Spinola, Don ("hristovai de, Bischof von Stcphania, spanischer .-Vgcnt 

III Anm., 124; II. 143. 
Rom, die Kurie. Heil. Stuhl u. dgl. 7^ 10^ II, 105 — 107, 146 Anm., 177: II. 

4, 96. 1 29. 168 — 201, 20^, 207 — 209, 2J_i — 213, 217. 218, 222 — 225, 

22-, 2^9. 243—245, 2i8j 252. 26^ 26£, 268, 283 Anm., 289. 294, 29«;. 

299—302. 304-307, 31V ^16. 
R<)senb.»ch, Johann Hartmann von, würzb. Domdechani II, 33 Anm., 184, 299. 
Rospigliosi. KardinaläUutt.ssekrelär unter Clemens IX. II, b^j ^Anni., 196 Amn.. 

214. 2t5. 
Rothenburg a. d. T. II, 1 20. 
Rotterdam II, ^02. 

Rüdesheim, rheinisches Frälatengeschlechl s, Hrchnser. 

^aal s, Hq)penheira. 

Sachsen, Haus II, 81^ fjo, lOO- 

— Kurfun>teniuni u. Kurfürst Johann Georg L* LZi Uli iZi S5''^'""- iZi i-i^ 
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Sachsen, ]<ihann <i<<>ri; II.. Kurf. v<tn 2^ Anm., iq, 88. i ;^o, t ^7, 1 ^8 Anm., 
14». 152. 154. IS.S. 'f^4 1 70. 18c; ; II. ^ 8jj 82^ 8^ 85^, 87 — 90, 

1 1 .;. 1 26. 127. 201. — 285. 287. 289. 29-;. 296. 

— Kurprinz von (Joh. (itory III.) 167 Anm., i68. 

— Ui-T/i>^i: von II. 2II1 8I1 ^ S^, 85^ 1 1 Tj, 201. 272. 274. 

Sncliv n-Alti tibui;jj, l-rirdrich \ViIh«.lm II., H<rz<»y vim 37 : II, _j8^ ;^0, 4 1 , 28^. 
288. (aitenburj;. (Ks.) 

— f'nttha, Ernst der Fri)mni«', Hcrz't; von II, 81^ 1 55. 

— KoburR i2i L2iL 

— l.anonbur(; 

Wrimar, Wilhelm Hcr/ng von II, 8jj fjo. 

St. Cicrmain »46. 

Sai/bur^, Kr/stifl lO^ 2A Anm., ÜQ Anm., 102, l (»6 : II, 06, lh8. 197. 

— «iiiiilobald von Thun, Kr/bischof von, Kardinal II, |K6. 1 87. 19^ Anm., 194, 

'OK 102. 

.Sanfi-licc, (liiiscppc Maria, Kr/bisehf)f von Cosenza, Nimtius in Köln 60 Anm., 
7(> Anm,, 2O1 ?LL Ü^li 'J^ 105 : II. ILs LH""'"**' ^m;. 20b, 209. z 1 1. 
222. 224, 249. 268. 382 Anm.. 29(>. 303— 306. 

St. (iallen, Abi von 02 Anm. 

St. («oithard, Schlacht bei 11 1; II, 276. 

Sarüi, s]>anischrr Diplomat 2Sh 

Sartorius, Kucharius. Jesuit II, 170. 

Savoycn, Herzog von 5J ; II, 2^. 

Schaffor, bayrischer Kri<.->;sral ^ Anm. 

Schaurnburn, mainz. Ami II, 0^ Anm., 65^ 

Schtitlshcim II. 6^ 

Schcnck von Stauffi-nbcrt;. Ji'hann .Sebastian, wiir/,b. Domherr II, H>3. 
Schrnckherr, s. W'aldcnburjj. 
Schlipjxnbach, scliwtdischer (n-s. 69. 

Schmidburj;, Freiborr von, Keiih.shofrat II, 80 — 83, 272. 
.Schmi- Ninjj. miinstt rschcr (n s. 14h. 

S4:hnf»ilski, pfalz-zwi ibriickischer Diplomat II, 6^ b£ Anm., 290. 
Sthöiiborn. Dorf li. 

- I-annli*' i_2j, IJj II, 12^, 1 27, 260. 262. 

— Kran/ (i. orj» von, Ni fli- Joh.inii Thiüpps, Main/i r Domkusli.s ib^ ; II. Ib7. 

Ul^ UI, 2^ 2t^ ihh. 

— rii-orj{ \i>n L2- 

— Johann von i_2i 

— Johann Philipp von, .Neffe «Ics Kurf., Amtmann zu Karlstadl, später Malteser- 

ritter II, 26^. 

— I.4ithar Kranz von, N< ffe des Kurf. II, 2b \ ; s. .luch Han)b< rjj und M.iinz. 
Melchior Krieilrich von. Neffe des Kurf., (ich. Kat, Oberhofm.irschall l 19. 

LZ2 Anm., 1 24 .Vnm., 139, 143, 146. 1 Anm.. 1 ;2, i ^4, 11;^ Anm., 
LSIL «r«, L22i i_2l Anm., LIi — 1/7, lMj H. z, 262, 263, 226, 

289 Anm. 

— I'liilipp von LZ. 
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Schf^nborn. Philipp Erwin von, Bnidtr dos Kurf.. Aintm.inn /u Stt-inheim, innin/. 
Obcrhofmarschall 26^ 2Ai Z5 79-Anin., im Anni., 104 Anm.. 1 2 i 
Anm., 12^ n^o; II, 123. 12^ 1^2, 2^ 238^ 242. 260—263, 274—276, 
28Q Anm., 200. 

.Schf'mlKirn.schc Partei II, 242. 

•Schönüial, Ahl von (Christoph Haan) II, 123. 

Sfhulpforta l ; II, 8^ 295. 

Schwalbnch 6j, 1 ^' Anni.. 164, 165 ; II, 80j 81^ 1 28. 175, 206. 23 1 . z&£L 

Schwan, Wolfjjanj;, Jesuit II, 2«;2. 

Schwanau, Lidl von, Rcichshcrold II, 83. 

Schwartzenbach, Johann Heinrich von II, 20Q. 

Schwartzkopf, wolfenbüttelscher Kanzler II, 249. 

Schwarzburg, Grafen von II, Jjj 22: 

.Schwarzenberg, Joh. Adolf Fürst von, kaiscri. Geh. Rat IJ^ Anm., 1 76 Anm. 
Schwarzenberg, Graf von II, 164. 

Schweden und die Schweden ^ 14^ 15 — 20. U Anm.. 22^ 2^ 28^ 2<2i 3'~i3« 
36—39. 52i ili ^ Anm., 61, 6r, 6^ 661 62j Ii Anm., ^2, ^ 
Anm., 1^ Anm., 2^ Z2i 5li 82, 881 9« — 9^. 21 •^^"'m 10^. 113 — 1'5, 
1 19. 136, 143. 147. 148. i$o. Lüi LZ^i 182^ IL 2. ]Jv 

iT, 61, II -75. 8^ Ififi Anm., 11^ n^. njj. Li2, 143. 249. ^'i. 

— Gustav Adolf, König von II, 326. 

— Kjirl Gustav, König von 60^ 6<J, 2£i Z2i • ^^^^ Zweibrücken. 
Schweinfurt 3Jj II, 1 15. 

.Schweiz 57 Anm., 155. 

Seckendj)rf, herzogl. sächs. Ges. II, Sr, Sz^ 272, 274. 

Seckenheim II, 6^ 

Seinsheim, Dwf II, 261. 

Sennfcld, Dorf bei Schweinfurt II, 63. 

Serv'ien, französ. Diplomat 50 Anm., ^ Anm., 6^1 23 Anm., 24 Anm, ; II, 247. 
Siegler, Christoph II, 78. 

SilbcrschLig, Michael, Magister, Erfurter II, 24. 2ii 2Sl Anm, 

Siiizendorf, Graf Rudolf von, kaiscri. Ges. 1 19. L2J Anm., LZZ Anm., Anm., 
133, Anm., 135 Anm., 1^ Anm., Li^ Anm., 139 Anm., 141 Anm., 
144 Anm. ; II, 276 Anm., 298. 

— I lofkammcrpräsident 127. 
.S»)lK.mheim II, 63 Anm. 

Sölncr, Johann Melchior, würzburg. Weihbischof II, 218, 308. 
Si"itcrn, Herr von (Philipp Kranz?) II, 123. 
Sommerfeld, von, General Wachtmeister II, 85. 
Spa II, 207. 

S|>alla, Ingenieur II, 98 Anm. 

Sj>anien und die S}»anier ijr^ ^ 38 — 40, 42 — 44, 46^ ^ ^ ^ 6ij 62» 65, 
67 — 69, 21i Zli ^ Anm., 8o^ Sl^ .Vnm., 83—85, 87. 89. 91, 

all 2S« Anm., III, 122-125, •27—130. '3» Anm., 1^ l^J. Ij^ 
138 Anm., 139— 141, 142 Anm., 14^ tj^ 173 Anm., I2i. 1211 

II. 22, 9ii 122. »87. 250. 261. 265, 282, 294 ; s. auch Madrid. 
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Spanien, Phillipp IV'., König v. 2±. Anm., 85_, io6. 122. 123. 121;. 1 ^6; II, 111. 
Spanien, Maria Anna, Königin von ^ Anm., 1 26. 1 33, 145. 

— Karl II., König von 122, 1 2.^. 1 2|>. ufi^ 

— Maria Theri-ski, spanische Infantin, Königin v. Frankreich Olj 2±i 122, 123, 1 :^6. 
— ■ Margarethe Theresia, span. Infantin, Kaiserin 1 2\, l 26. 1 27. 

Sparr, brandcnb. (leneral ^6. 
Spee, Jesuit rjj H, 2^1. 
Speier, Bistum II, ^q. 

— Lothar Friedrich, Bischof von ; s. Main/. 

— Kammergerichl zu II, 2^ 2^ 56 — 58, 194. 
Spessart II, m, 14Q, 22(). 261. 

Spinola, Giulio, Bischof von L-uxHcea, Nuntius in Wien II, 19^. 
.Spvirk, Oberst II, 120. 

StJiblo, Abtei loq Anm.; II, 180, i86. -^13. 
Stadion II, ^ 

-- Christoph Rudolf von, Mainzer Domherr, ("ieneralvikar II, 28G. 299. 

— Franz Kaspar von, Main/er Domhen 146 : II. I9<;, IQ", 

— Kudolf von, würzb. Domherr 14. 
Starkenburg II, 63. 

Steiermark 1 10. 

Sleinheiin, niainzisches Amt IJj II, 2fiQ- 
Steinmetz, KammerschrcilxT II, 1 2^. 
Strassbuig, Bistum II, 2\7. 
■— Sudt J2, 1G6 : II. I ^8. 
Strehlhof bei Volkach II, 261. 

Strevesdorf, W'oliher Heinrich von, main/. Suffraganeus 15 ; II, 304/5 Anm., 32". 
Sulzbach, Philipp, Pfalzgraf von II, 61^. 

— Christian August, Pfiüzgraf von II, 204. 206. 207 ; dessen Cremahlin II, 206. 

— Fauthey II, 6^. 

Templc, William, englischer Diplomat II, 249. 
Terra Nova, Duc de, spanischer Ges. in Wien 
Thomä, altenburgischer Ges. II,' 
Thüringen 2, II, "[o, 229. 

— Landgrafen von II, 
Tirol 1^ Anm. 

Torstenson, schwedischer General ^5. 
Toul 132. 
Tournai II, 252. 

Trautlmannstlorff, Maximilian Graf, k.iiser1. Staatsm.inn 3$ — 37. 
Tridentinisches Konzil II, 168. 211, 220. 225, 2^2. 320. 
Trient II, 187. 

Trier, Kurfürstentum 36^ J2i 

— Philipp ("hristoph von Sötern, Kurfürst von <i8 Anm., 4^ II, ^ ^ 123, 2&2Anm. 

— Kiirl K:is|>;ir v. d. I^-yen, Kurf, von ^ ^ ^ ö^. .\nm., ^ Anm., l lii 

117. 12 1. I ^o. 134 Anm., I_i8 Anm., 141. it;i, l — 159, ibi. 164, iQtj, 
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jiia— iro. 17^, »rf>. irr. '8: : iL L ü, i*4. yl£i '42. lOO, 1,-4. 

189— 191, 205. 224, 277, 278 Anni., 292, 299. 
Tnichsess, Graf vcm. Mainzt-r Domherr 

Türken und 1 urkt-nkrio^' 2^ 90, io2. lOJ Anm.. 104. log. I07. >o8. 1 t7. 12^. 

148; II, ^ ^ 86^ I lO, I 18, 1 24, ijj Anm., 1 |H. 1 :(», 2^ Anm., 276. 
Tiircnnc, franz. Cu-ncral 46. ^ iio; II, 

IJcedo, spanischer Ges. LLi Anm. 
Ulenherysche Bibel II, 232. 
IJhn (Ohn), mainz. Ami II, 125. 
Uhn, Sudt 

— Verhandlungen zu 25 Anm., 42^ -jGj II, 289. 
Ung-arn II. .^20. 

Uireliix, Johann, mainzisch-kölnischer Agent in Kinn II, 194, 196. 197. 

A'.agl, Johann, Mainzer ProtonoLir II, 327. 
Vauhrun, französ. Ges. 1 20. I S2, 1 59; II. 278. 
Vaiidemonl, Prinz II, lju. 

Vaiilorte, französ. Ges. £7, ^8, ^£9, 53 ; Ii, Anm., 2^ Anm., 23 Anm. 
Venctlig 8^^ 8^ 105, 106, 1^)0 ; II, 19^. 
Venlen, Herzogtum 8^ QÖ. 
Ver«lun I \2. 

Verjus, französ. Diplomat 171; II. 7. 

Vcrvaux, Biichtvatcr Maximilians L v. Bayern rj. 

Vel Wies, Paler II, 206. 

Vignacoiirt, franz. Ges. ^ £l2^ 

VilzKich, Weingarten zu II. 130, 131 Anm. 

Virnheim, Dorf II, 64^ Anm. 

Volmar, kai.serl. (ies. ^ Anm., 56 — 58, ^ Anm,, liQ Anm., 77^ 85, 99; 



II, rj, Iii Anm. ^ hii Anm.. 102 Anm., 2j;2, 2SS. 2^b, 27 1. 
Volusius, Gültfrit-d Adolf II, 2 1 3. 234, 308, 327. 

Vorlnirg. Johann Philipp von 19 — 22, 34 — 37, ^ ^ ^ 02^ II, mz Anm.. 
264. 2O6. 289, 291—93. 

— Kranz Joh. Wolfg. von, Neffe des vorigen II, 122. 

Waltbott von B.rssenheim, Mainzer Domherr II, 2&hs 
Waideck, Grafschaft 1 16. 

— Georg Friedrich, Graf voh II, lOj ^ 

Waldenlmrg, Gerhard, Freiherr von, gen. Schonckhcrr, mainzischer Gros.shofmeister 

39 ; II. Anm., 22i 1^ 20=;, 266. 
WalderdorlV, Emmerich Friedrich, Freiherr von, koLscrl. Diplomat 152 Anm., 1 53. 



155. 150 Anm., 1 57, 1 s8, ihl Anm. 
— Wilderich, l-'reihtTr von, Mainzer und Würzburger Domherr, Mainzer (reneral- 
vikar, Reichsvizekanzler, Bischt)f von Wien ^ Anm., 99 . im Anm., »n? 
Anm.. 1 18, 141 Anm.. ijj Anm., 144 Anm., 14^. l !^2; II, ^ ^(>. 163. 
'7^- HL llL 238 — 242, 299— 3"2. 
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AV;ildfnKie, Johann von, k^iiscrl. Ratssckrclär ^ Anin., 1 1 1 Anm. 
Walcnburch, Adrian von, Kölner Suffraganetis II, i8b. 20^, 207, 216. 2 1 7 Anni., 
280^ 302^ ^ 305—308. 

— Hctcr von, Main/er Siiffra|;:incus II, 6, 1^ 180. 186. (91 , 204, 20^, 207. 

209 — 213, 2 l<i. 217 Anin,, 22s, 22O. 228. 229. 280. 302 — 308, ^27. 
Wallenstein II, 251. 
Wallthüren II, 223. 
Warschau 64. 
Weilbach, Hofgul II, I2Q. 
Woillmrg, Schule zu 
Weiler. Dorf II. 26 1. 2iü. 
Weisenau, Dorf II, 2iL. 
Weissetilmrg II, 
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Ergänzungen und Berichtigungen 
zu Teil L 

S. a Z. m von oIm'H ül-s stattlich statt sL-uillidi. 

„ Ä „ Ii .» \mivn lies 1642/43 swtt 1842 43. 

„ !_2 „ £ „ unten lies T-nrhrim statt Lolhfim. 
., i_i Z „ fthvn lies (.■(>inl)urK statt Kronbcrjj. 

„ 26 „ 3 „ oben lies Kicneck statt Rheineck. 

„ 35 Anm. 3 lies. Acta Pac. II statt L 

„ ^ Z. 2 von unten lies Meel statt Mehl und so überall. 

^ Anni. 3 lies Andlau statt Dendlen. 

52 ,. 2 Oexlc statt Oexl und fH) überall. 

„ 7h Z. 4^ von unten Urs Blume statt Blum und so überall. 

8& „ 2 >' oben lies von Statt an, 

82 " i »• oben lies er statt es. 

„ 157 Anni. 3 lies 1670 statt 1667. 

„ I <n Ann». 1 lies Wolfjjan},' Heinrichs von statt Domherrn und Bruders sLilt Vetters. 

„ [S^ Anm. a Z. 2 lies statt 994. 



Zu Teil II. 

S. jli .\nni. 1 /.. 2 In s 2 ^4. 237 sUiil 3c; 7, 361. 
,, ^ Z. 2 von unten lies 1670 statt 1680. 
„ ^»9 .. II ., oben lies Neu-Bambcrjj statt Neuen- Baimbcrj». 
y< Zi '- ^ " ""t* " 1'*^^ seine statt seinen. 
11 ZI u ' 5 " "n't" Ii***» Waldenburg statt Waltlburj;. 
• > ^ " 5 '>beii lies und haben stitt haben imd. 
„ 50 .. 8 ,. oben lies Mör^sberjj statt Miirssbur^. 

Zu .S. 113 — 17. Braun, (roch, der I l< ninbddun(; <les Klerus in der I)iozese Würz- 
burj; II, S. (JZi Anm. ^ ^iebt einij^e Z^ihien üi)er die Würzburger .Sleuer- 
beirüj^e. Im Jahre 1 (lyV ^4 ' »hlten danach die Stifter und Klöster I4568 
Gulden, die ^ Amiter l LÜ LLÜ (mlden, in den Jahren 1665- 69 zahlten 
jene 9647 Keichsthaler, diese <»K 232 Rcicbsthaler. 

S. Z. b. und ^ von unten lies: Auch das ist wohl ein Beweis .... doch war 

für ihn in erster Linie .... 
Moni/., Job. Pliil. v. ScIUinbom. iiil 
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S. 153 Z. 5 von VDten fies H. A. Lauer statt K. A. Laaaer. 
„ 15" Z. 4 ist statt Berncck wohl \V'ern«ck zu leiten. 
Zu h. 19 t Z. 10 — 13 von oben. GemeiDt ist die Urkunde tai Bullanani 

1586. S. 60—71. 

Zu S. 236. Die älteste Verordnung des Gcucmlvikariats ist vuni 21. Jan. 1649, 

(Werner, Dom von Mm« III, 14.) 
S. «52 Z. 2 von oben lies armen statt «nner. 
„ «54 Anm. 5 lies te speranUbus statt tesspenotibus. 
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